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METODOS Y TECNICAS DE
INVESTIGACION:
DIFERENCIACIONES
TERMINOLOGICAS

Cuando los psicélogos usamos términos de nuestra
ciencia, nos sucede a veces que les damos sentidos diver-
sos, llevando ello a cierto confusionismo y dificultades
en nuestras comunicaciones profesionales.

Si esa situacion es inevitable en algunos temas, debi-
do al insuficiente desarrollo de la Psicologia por su corta
historia, no lo es tanto en el 4rea metodolégica. Y es que,
al centrarse nuestra disciplina en el marco de la Ciencia,
toma y hace suyos los esquemas y procedimientos gene-
rales de estudio que otras especialidades mas antiguas
han ido desarrollando a lo largo del tiempo, pudiendo
entonces aprovecharnos de ello para conseguir una ma-
yor claridad.

Por otra parte, si consideramos conveniente pararse
a reflexionar sobre estas cuestiones no es debido a ningtin
prurito de erudicion vacia, sino movidos por la necesidad
de avanzar en el conocimiento de nuestra profesion y de
intentar, evitando confusiones terminolégicas, ser mas
efectivos en nuestro trabajo al conocer de la forma mas
precisa posible qué hacemos en cada momento en el te-
rreno metodolégico, donde estan los limites en ese terre-
no de cada una de nuestras acciones, qué representa cada
paso que damos y cudles son sus posibilidades.

Desde esta perspectiva, vamos a referirnos en el pre-
sente trabajo a los términos de Métodos y Técnicas de In-
vestigacion, tratando de dejar delimitados sus contenidos
conceptuales de la mejor manera posible, puesto que no
es dificil encontrar en la bibliografia estudios bajo estos
epigrafes en los que se incluyen, de manera no discrimi-
nada, temas tan diversos como técnicas de recogida de
datos, estudios sobre la validez epistemologica de alguna
teoria psicolégica, pruebas estadisticas, tratados sobre
los modelos en Psicologia, etc.

Con todo, y antes de entrar de lleno en la cuestion,
una advertencia necesaria: cuando en Psicologia, y en
cualquier otra ciencia, se da un concepto hay que tener
presente que no se esta dando el Gnico concepto posible,
sino tan sélo uno de ellos. Con ésto lo que queremos in-
dicar es que cualquier conceptualizacién no es sino un
acuerdo para dar un contenido determinado, y no otro,
al término que se esté definiendo o precisando. Obvia-
mente, existen acuerdos mas o menos aceptados, bien
porque sean conformes en mayor o menor medida con
las ideas de la cultura o civilizacién en la que se haya he-
cho la conceptualizacion, o bien porque resulten adecua-
dos o no para fines pragmaticos.

Sobre esa base puede entenderse entonces que los
conceptos que se van a exponer a continuacioén no son los
provenientes de, ni dados por, ninguna autoridad supe-
rior al conjunto de los mortales y por tanto libre de error.
Por el contrario, tan s6lo son acepciones que, al permitir
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claridad en los contenidos y suponer facilidad de diferen-
ciacion, estan siendo apoyados y usados abundantemen-
te en la actualidad por los que por razén de trabajo de-
ben usarlos con frecuencia. Quede, pues, claro que cada
vez que aqui se diga tal cosa ‘‘es’’ deberia decirse con
mayor precision ‘se entiende por’’. '

Métodos de investigacién.

En términos generales, y como es bien sabido, en
cualquier disciplina un método es el procedimiento segui-
do para el logro de adquisicién de sus conocimientos. En
particular, el método cientifico se define a partir de las
caracteristicas que normalmente se le sefialan: factico,
analitico, sistematico, racional, verificable, objetivo, co-
municable y autocorrectivo (v. p. ej. Lopez Cano, 1978).
Y aunque tal método s6lo quede definido de forma con-
veniente por el conjunto o totalidad de esas caracteristi-
cas, para un mayor centraje en la cuestién objetivo de es-
te trabajo, vamos a referirnos unicamente a dos de ellas:
el componente empirico y el componente racional.

En el primero y segin se afirma normalmente, esta
contenido preferentemente todo el trabajo con los he-
chos y fendOmenos observables, entendiéndolos como el
pilar altimo y definitivo de todos los conocimientos y
aplicaciones de la ciencia psicologica.

En el segundo se introducen los esfuerzos intelectua-
les por ir mas alla del puro dato empirico y, mediante la
elaboracion de conceptualizaciones y significados abs-
tractos, lograr la comprension y percepcion de semejan-
zas, diferencias y relaciones no siempre faciles de captar
en lo observable.

Pues bien, aunque con frecuencia se afirma o da a
entender que el primer elemento se desarrolla en las in-
vestigaciones empiricas, mientras que el elemento racio-
nal se encuentra representado en las investigaciones teo-
ricas, parece conveniente matizar lo anterior, siendo pre-
ferible quedarse con una idea mas globalizadora del de-
sarrollo del método cientifico en la que se vea lo mas cla-
ramente posible la interrelacion e imbricacion de ambos
elementos como ya, entre otros, ha sefialado Merton
(1970). Y es que, en efecto, el trabajo con lo puramente
observable careceria de sentido sin un soporte racional,
conceptualizador y sistematizador, al igual que el trabajo
racional sin base en los hechos de la experiencia contras-
tada se convertiria en producto propio de disciplinas for-
males 0 en pura especulacion.

En este sentido el método de investigacion de cual-
quier ciencia, y por tanto de la Psicologia, se podria pre-
sentar esquematicamente a través de la siguiente interre-
lacion entre los elementos principales aqui seiialados:
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Al comienzo se da una seleccion del area del proble-
ma a investigar, lo cual puede surgir por observaciones,
dirigidas u ocasionales, de fendmenos o por estudios de
conjuntos ya existentes de conocimientos.

Una vez decidido el abordaje del estudio empirico
del problema, se efectia su necesaria preparacioén racio-
nal, es decir, se delimita el objeto de estudio mediante su
conceptualizacién y definicién, ademé4s de la formula-
cidbn mas o menos precisa de la hipotesis-guia.

A partir de lo anterior se elabora, mas o menos deta-
lladamente a priori, el plan de investigacion decidiendo
sobre los instrumentos técnicos, auxiliares y evaluativos
que aportaran los datos empiricos, para pasar a conti-
nuacioén a su realizacién. El material resultante a nivel
empirico, tras su ordenacién y analisis racional, podra
entonces ser evaluado para constestar ¢l problema.

A partir de ahi, y con la consideracién conjunta de
los resultados obtenidos en anteriores investigaciones
empiricas y/o reflexiones sobre ellos, se podra completar
algin conjunto de conocimientos ya existentes, agrupa-
dos 0 no en una o més teorias o modelos, confirmando-
los o refutandolos parcial o totalmente. De esta situa-
cién, resultante de los anteriores procesos empirico-ra-
cionales, se podran obtener nuevas vias a investigar que
se conjuntaran, o discurriran paralelamente, con otras
surgidas de conocimientos sobre temas algo diferentes.

La representatividad y validez de este esquema ex-
puesto quedan a salvo si se toman en consideracién las si-
guientes indicaciones:

1.- Quedan en él reflejadas las interrelaciones men-
cionadas entre los elementos empiricos y los racionales,
desde el momento en que muestra que ambos estan mu-
tuamente dependientes y que sélo en base a esa relacion
pueden realizarse todas las operaciones.

2.- Como esquema que es, no puede recoger, y no es
ese tampoco el objetivo de este trabajo, todas las salve-
dades, irregularidades, reconversiones, discontinuidades
y detenciones que suceden en su desarrollo en la realidad
y que con gran acierto han seiialado Wallace (1976) y
Garcia Ferrando (1979). Como tal esquema, insistimos,
sefiala tan so6lo las tendencias y pautas generales que se si-
guen al utilizar el método cientifico, sin entrar desde lue-
go en los detalles que en la realidad investigadora lo enri-
quecen y limitan a la vez.

3.- Cada una de las fases que se pueden establecer en
el esquema expuesto no se realizan siempre y en todas las
ocasiones en condiciones de riguroso control. Hay mu-
chos casos en que estudios exploratorios, y por tanto no
muy rigurosos, cumplen un papel muy importante, por
cuanto pueden aportar un material interesante de cara a
confirmarlo en posteriores intentos de mejoras y estudios
mas controlados.

4.- Cada investigador, en cada trabajo, no sigue
normalmente el esquema de principio a fin, pues eso su-
pondria una tarea que normalmente le rebasaria. M4as
bien lo que sucede en la realidad es que cada trabajo de
investigacion se centra sobre todo en la parte de hallazgo
de datos o, por el contrario se centra preferentemente en
el trabajo racional con los datos aportados por investiga-
ciones anteriores; en este segundo caso o bien se trata de
un trabajo de revision bibliografica para recoger y siste-
matizar los datos, sefialando a continuacién logros y la-
gunas, o bien, o ademas de lo anterior, lo que se hace es

una elaboracién de nuevas ideas que se plantean como .

explicacion de los datos existentes y prediccién de proble-
mas aun no abordados.

Por lo tanto, contando con el esquema expuesto y
con la imposibilidad de separar los elementos racionales
y empiricos, se pueden especificar dentro del marco cien-
tifico los siguientes métodos: el observacional o descripti-
vo, el selectivo, el experimental, el inductivo y el deducti-
vo.

Por método observacional o descriptivo se entien-
de aquel desarrollo del método cientifico realizado con el
objetivo de delimitar en base a datos observables uno o
varios hechos, dando sus caracteristicas més relevantes,
ya sean cualitativas (qué es, cdmo es, donde se encuen-
tra, como se desarrolla, etc.) o cuantitativas (en qué can-
tidad se presenta).

Tanto el método selectivo como el experimental, tie-
nen en cambio como objetivo encontrar las asociaciones
o relaciones existentes entre los hechos de la realidad,
y/0 las influencias directas o compartidas que unds he-
chos ejercen sobre otros. La diferencia basica entre ellos
est4 en que mientras que el experimental lo intenta pro-
duciendo cambios en algunos de los hechos, para asi per-
cibir méas claramente las influencias que pueden ejercer,
el método selectivo no implica esa manipulacién, sino
que aprovechando las diferencias existentes en la natura-
leza infiere sus conclusiones a partir de ellas (v. p. ej. Al-
vira et. al., 1979; Kerlinger, 1975). Las aplicaciones de
los tres métodos anteriores son las que se han dado en lla-
mar investigaciones empiricas, que por lo tanto pueden
tener fines descriptivos y relacionales o explicativos, y
cuyos resultados pueden integrarse con otros ya existen-
tes siguiendo pautas inductivas y/o deductivas.

Los métodos inductivos y deductivos son baésica-
mente procedimientos racionales gracias a los cuales se
pueden inferir unas conclusiones a partir de una premisas
o condiciones previas (Boudot, 1979; Cohen y Nagel,
1968, p. €j.). La diferencia entre ellos radica bésica y es-
quematicamente en la mayor o menor particularidad o
generalidad que en cada caso tengan las conclusiones en
relacién a las premisas del razonamiento. Como métodos
racionales se utilizan tanto para obtener conclusiones en
cada investigaciébn empirica a partir de las condiciones
que los datos representan, como para manejar las con-
clusiones de diferentes investigaciones particulares y, to-
méandolas a su vez como nuevas premisas, obtener nue-
vas conclusiones a partir de las cuales se puedan plantear
nuevas argumentaciones racionales y nuevas investiga-
ciones empiricas.

Como se puede apreciar pues, cada uno de los méto-
dos sefialados es una manera especifica de lograr nuevos
conocimientos, es decir,una manera especifica de aplicar
o adaptar el esquema general definitorio del método
cientifico ya que todos ellos buscan la objetividad en sus
conclusiones. La diferencia principal entre ellos est4 en el
objetivo que tratan de lograr y en el tipo de procedimien-
to que suponen, centrandose cada uno m4s en unos as-
pectos. (Recuerdese la imposibilidad de que en un tnico
trabajo se pueda desarrollar por completo todo el esque-
ma expuesto).

Técnicas de investigacion.

Por técnicas de investigacidon se podria entender to-
dos aquellos procedimientos particulares y auxiliares de
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los métodos, en el sentido de que suponen una ayuda pa-
ra la aplicacion de éstos. Es decir, las técnicas serian los
modos especificos de realizar las diferentes etapas parti-
culares de cualquier investigacion realizada con el
método cientifico.

Segiin lo dicho, podremos entonces hacer una rela-

cién, no exhaustiva, de técnicas utilizadas por la Psicolo-
gia especificando en cada caso la etapa concreta a la que
sirve.

a) En la fase de acotacion del problema, cuando lo
que puede interesar es adquirir informaci6n sobre los co-
nocimientos ya existentes sobre el tema, son utilizables
las diferentes técnicas de documentacién y bisqueda sis-
tematica de bibliografia (Fernandez-Dols y Ortega Rua-
no, 1980).

b) La etapa de delimitacion previa de los fenémenos
a estudiar empiricamente puede realizarse utilizando las
distintas técnicas de definiciones y mediciones (definicio-
nes operacionales, reales, sistemas de categorias, escalas
de medidas, etc.) (v. p. €j. Bunge, 1980; Padua, 1979).

¢) Para recoger los datos de la realidad se pueden
mencionar las que més facilmente se identifican como
técnicas de investigacion: encuestas y entrevistas, tests,
observacion, analisis de documentos, escalas de actitu-
des, etc. (Duverger, 1962; Mayntz et al., 1975; Selltiz et
al., 1976).

d) Para la presentacion y ordenacion de resultados
podrian citarse entre otras las técnicas numeéricas, los
cuadros o tablas y las representaciones graficas como los
histogramas, poligonos de frecuencias, registros acumu-
lativos, etc. (Ander-Egg, 1980).

e) Para apreciar la existencia de asociaciones entre
variables existen entre otras las técnicas estadisticas co-
mo el AVAR, las correlaciones y el analisis factorial (Pu-
lido, 1976; Reuchlin, 1982).

f) Y para defender o analizar la obtencion de unas
conclusiones a partir de unas premisas determinadas po-
drian utilizarse, por ejemplo, las tablas de verdad logica
o pruebas logica de validez del argumento en cuestion
(Arnaz, 1978; Quine, 1962).

En todos los casos, las utilizaciones de técnicas pue-
den ir acompaiiadas o auxiliadas a su vez por una amplia
variedad de instrumentos técnicos mas 0 menos sofistica-
dos.

Conclusiones.

En resumen, pues, tanto los métodos como las técni-
cas de investigacion son formas de actuacion cientifica,
aunque se diferencien en su amplitud: los primeros son la
expresion del procedimiento general que constituye el
método cientifico, mientras que las segundas son proce-
dimientos particulares de cada etapa que, a modo de dis-
positivos auxiliares permiten la aplicacion de los méto-
dos.

En este sentido, los primeros son comunes, €n lo
fundamental, a todas las ciencias, mientras que las técni-
cas suelen ser, aunque no siempre, especificamente desa-
rrolladas por cada una de las ciencias; piensese,. por
ejemplo, en los tests o las entrevistas como técnicas de re-
cogida de datos utilizadas por nuestra ciencia, frente al
uso general de la experimentacién como método de in-
vestigacion.

, Todo lo anterior significa que un método comporta
el uso de diferentes técnicas, segtin los objetos de estudio
y objetivos a cubrir, o que varias de éstas se engloban en
el desarrollo de un método. Asi, por ejemplo, en la apli-
cacion de un método observacional, en cuanto que supo-
nen el logro de la descripcion de uno o varios fenémenos,
se pueden recoger los datos por una encuesta en unas
ocasiones, en otras mediante el analisis de documentos, o
también mediante las técnicas de observacion directa.
Igualmente, dentro de la aplicacion del método experi-
mental, ademés de recoger los datos por cualquiera de las
técnicas sefialadas, puede analizarse la posible relacion
existente entre variables mediante la técnica estadistica
que en cada caso sea més apropiada.

En definitiva, y a modo de resumen significativo fi-
nal podriamos, parafraseando una expresion de Ander-
Egg (1980, p. 33), afirmar lo siguiente: si los métodos son
el camino para llegar al conocimiento cientifico, las téc-
nicas de investigacion son el modo de recorrer ese camino
y la investigacion la accion o proceso de recorrelo.
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