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Resumen

La discusion sobre las contribuciones de la neurociencia y en particular de la neurociencia cognitiva para la com-
prension del comportamiento animal y humano, sigue siendo un tema en la agenda de la Psicologia en general y del
analisis experimental de la conducta en particular. El notable incremento en la produccion investigadora de la neuro-
ciencia en los afios recientes ha desplazado el interés por la investigacion conductual. Sin embargo, distintos aspectos
filosoficos, conceptuales y metodologicos estan implicados en esta discusion que marcan las distancias entre ambos
dominios, pero paraddjicamente a la vez, podrian ser considerados para intentar establecer posibles vias de interaccion
entre la neurociencia y el analisis de la conducta, si realmente estamos interesados en ganar una comprension mas
completa del comportamiento.

Abstract

The discussion on the contributions of neuroscience, and cognitive neuroscience specifically, to the understanding
of animal and human behavior remains an issue on the agenda of Psychology in general, and also a particular issue
for the experimental behavior analysis. The notable increase in the neuroscience research in recent years has displaced
the interest outside behavioral research. However, different philosophical, conceptual and methodological aspects are
involved in this discussion, so it marks the distance between both domains. At same time, paradoxically, if we are really
interested in acquiring a more complete understanding of behavior, those aspects could be considered to establish possible
interactions between neuroscience and behavior analysis.

El propdsito de este manuscrito se dirige hacia la
presentacion de un esbozo de posibles vias para establecer
relaciones fructiferas entre la investigacion de dos disci-
plinas que parecieran en principio destinadas a convivir,
para la generacion de conocimiento cientifico relacionadas
con el estudio del comportamiento animal y humano. Estas
disciplinas son la neurociencia y el analisis de la conducta.
Dos dominios que parecen cruzar su interés por establecer
relaciones que han sido intrincadas a lo largo de la historia
y en el momento presente en una convivencia aun vacilante
o controvertida. El lector debe ser advertido de que en este
esbozo de brochazos gruesos no encontrara argumentos
novedosos, solamente pretendo hacer un breve relato de
algunos de los problemas filosoficos conceptuales y metodo-
l6gicos que atin existen y que hacen complicada la relacion

entre ambos dominios. Quiza también sea preciso decir que
mucho de lo que se expresa tiene una base de experiencia
personal, toda vez que soy un analista conductual que trabaja
en solitario dentro en un centro de estudio de neurociencias.

Actualmente la neurociencia muestra formas muy di-
versas (e.g., neuropsicologia, neurofisiologia) pero de acuer-
do con Bennett y Hacker (2008) las preguntas empiricas
sobre el sistema nervioso son el dominio de la neurociencia.
Su cometido principal es establecer los hechos en lo que
concierne a las estructuras y las operaciones neuronales.
En tanto que para el analisis de la conducta su ambito de
estudio son las relaciones funcionales entre el ambiente y
la conducta (Skinner, 1938/1972). Esta clara division de
los campos de estudio en ocasiones no parece concentrar la
atencion de los investigadores y las tentaciones explicativas
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suelen ser poderosas para rebasar el alcance del analisis
correspondiente. Por un lado, hay una sensacion entre los
psicologos conductuales de una invasion de campos cuando
la neurociencia intenta desde una perspectiva cognitiva
establecer los determinantes del comportamiento en el ce-
rebro y sus estructuras. Por el otro, con las siempre honrosas
excepciones, existe una valoracion insuficiente, cuando no
desconocimiento, desde la neurociencia cognitiva acerca de
los principios y métodos de la investigacion en el ambito
del analisis de la conducta.

Quiza uno de los problemas en este aspecto es la falta
de comunicacion apropiada entre los cientificos de ambos
dominios (Bennett y Hacker, 2008). Para muchos investi-
gadores de la neurociencia les ha sido suficiente adoptar
un punto de vista cognitivo para aproximarse a diversos
fenébmenos psicologicos tales como aprendizaje, atencion,
0 memoria entre otros. Esta posicion deriva del cambio
histérico del estudio de las relaciones cerebro-mente, cere-
bro-conciencia hasta las relaciones cerebro-conducta como
estrategia de la neurofisiologia por rechazar una filosofia
basada en premisas claramente mentalistas. Es momento
de aclarar que en este manuscrito siempre consideraré el
caso de la neurociencia cognitiva porque es donde mayores
puntos de vecindad y de desencuentro podriamos encontrar.
Ademas los fisidlogos celulares raramente extrapolan sus
conocimientos a fenomenos psicoldgicos que estan fuera
de su alcance interpretativo.

Segin Schall (2004) la neurociencia cognitiva esta
motivada por el precepto de que existe una corresponden-
cia detectable entre los estados mentales y cerebrales. Sin
embargo, la manera de abordar estos estados mentales desde
la perspectiva de la neurociencia cognitiva, normalmente ha
incomodado a los analistas conductuales bajo el argumento
de que acusan falta de rigor metodoldgico y conceptual
de diversos fendémenos psicoldgicos que resultan en una
validez explicativa habitualmente insuficiente y altamente
especulativa desde un punto de vista conductual. Otros
psicélogos no cercanos a la perspectiva conductual, también
han sido seducidos por la interpretacion cognitiva como
determinante de la conducta y han puesto en circulacion pro-
cesos que son asumidos como una especie de intermediarios
para cubrir la laguna temporal que necesariamente supone la
relacion entre la conducta y el ambiente. Un problema inicial
lo constituye que en ambos casos la conducta es tomada en
cuenta solo como un indice de la accion de esos procesos
cognitivos y sus mecanismos. Los datos conductuales son
tomados como complementarios y recabados mientras algiin
organismo esta haciendo algo o ejecutando alguna tarea.

En un ejercicio monumental, Bennet y Hacker (2008)
han expuesto algunos de los problemas de las bases fun-
dacionales de la neurociencia especialmente confusiones
conceptuales con el objetivo de mejorar la investigacion
empirica en este campo del conocimiento. Bennett y Hacker
(2008) han sefialado que una forma de establecer las bases
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teoricas solidas del dominio de la neurociencia cognitiva es
identificar los errores conceptuales que ain prevalecen entre
las concepciones de los investigadores en las areas particu-
lares bajo estudio. Estos autores ilustran estas anomalias con
algunos ejemplos, errores conceptuales que frecuentemente
aparecen en la neurociencia cognitiva; suponer que los re-
cuerdos pueden ser almacenados en el cerebro por la via de
la fuerza de las conexiones sinapticas es un error conceptual,
o pensar que la funcion de las emociones es informarnos
de nuestro estado visceral y musculo-esquelético; es un
error conceptual suponer que la memoria siempre esta en el
pasado o que la percepcion es una cuestion de aprehender
o atrapar una imagen en la mente. Un problema derivado
de estas dificultades conceptuales es que la investigacion
empirica de la neurociencia cognitiva, bajo estos fundamen-
tos, resulta en complicaciones interpretativas que limitan la
relevancia de los hallazgos reportados.

Una de las principales confusiones conceptuales que
han identificado Bennett y Hacker (2008) en lo que ellos
llaman la neurociencia cognitiva, es la perseverancia en la
asignacion de atributos psicologicos al cerebro, tarea que
dichos autores califican como incoherente. Sefialan que en la
actualidad una explicacion caracteristica en la neurociencia
cognitiva se asienta precisamente en la adscripcion de atri-
butos psicologicos al cerebro, lo que consideran un grave
error por tratar de explicar la correlacion entre la posesion
de atributos psicologicos y el ejercicio de las capacidades
cognitivas de los humanos. El argumento central de tales
autores es que asumir al cerebro como el portador de estos
atributos psicoldgicos no ha servido para estimular el avan-
ce cientifico en la neurociencia cognitiva. Que el cerebro
escucha, habla, piensa, o decide es lo que con frecuencia
se desprende de esta concepcion. Digamos que en el mejor
de los casos el cerebro es considerado como una unidad
integradora de la actividad neuronal de las distintas estruc-
turas de las que estd compuesto. En otros casos, se asume
que estas estructuras son las responsables o determinantes
de la expresion de las distintas formas de comportamiento.

Todo este panorama refleja lo que Bennett y Hacker
(2008) han llamado la falacia mereologica, expresion que
concentra la nocidn que atribuye a las partes propiedades
que solo son atribuibles al todo. Situar a la conciencia en
el cerebro como lo plantea Searle (2008), es un ejemplo
notable de esta falacia. David Marr tomo una posicion
critica sobre la insuficiencia de un enfoque estrictamente
neurofisiologico para comprender fenomenos psicologicos:
intentar comprender la percepcion entendiendo las neuronas
es como tratar de entender el vuelo de un péjaro estudian-
do solo plumas. Simplemente no se puede hacer (Marr,
1982/2010; citado por Krakauer, Ghazanfar, Gomez-Marin,
Maclver y Poeppe, 2017).

Para un analista de la conducta, esta aproximacion que
pretende ubicar las funciones cognitivas en el cerebro re-
presenta una concepcion con cierto aire o reminiscencia de
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la ya superada frenologia clasica. Los esfuerzos para ubicar
los atributos psicologicos, asi llamados por Bennett y Hac-
ker, en el cerebro o en sus partes han generado confusiones
conceptuales dentro de la propia neurociencia cognitiva, y
han complicado la comunicacion entre los investigadores de
ambos campos: neurociencias y analisis de la conducta. El
critica central a esta aproximacion es que un ser humano es
un organismo completo que se comporta como una unidad;
es ese organismo el que ve, escucha, habla y toma decisiones
y no su cerebro o sus partes. El cerebro y sus actividades
hacen posible para nosotros como individuos —no para el
cerebro-, percibir, pensar, hablar o tomar decisiones.

De acuerdo con Krakauer et al., (2017) debido a los
extraordinarios desarrollos recientes en la tecnologia de la
neurociencia ha sido posible explorar con mayor precision
a las neuronas, su composicion y estructura molecular en
un trabajo que representa un tipo de informacion novedosa
relacionada con las estructuras especificas del cerebro y la
fisiologia independiente del comportamiento, y citan como
ejemplo, la biofisica de los receptores o detalles de la suma
espacial en las dendritas. Nuevas tecnologias como la op-
togenética son desarrollos intentando determinar algunas
relaciones causales entre el cerebro y el comportamiento.
Sin embargo, estos mismos autores establecen los limites
de los importantes avances de la neurociencia argumentan-
do que el estudio de las partes del cerebro o su alteracion
selectiva no es suficiente para comprender como el cerebro
genera un comportamiento. Una razén, concluyen, es que
ain no cuentan con el conocimiento de cual es el grado de
organizacion cerebral para un determinado comportamiento.
Si a esto se anade la degeneracion profunda del cerebro, es
claro que el enfoque de la manipulacion causal es insufi-
ciente para establecer una explicacion satisfactoria del papel
que desempeiia el cerebro en el comportamiento (Krakauer
et al.,2017). Los autores ilustran esta dificultad episte-
molodgica fundamental con un ejemplo de un organismo
bastante alejado de la especie y cerebro humano, es el caso
de un organismo aparentemente simple como la lombriz
intestinal del que se conoce el genoma, los tipos de células
y el conectoma: cada célula y sus conexiones y sin embargo,
aln con esta gran cantidad de conocimiento, nuestra com-
prension de como toda esta estructura se relaciona con el
comportamiento del gusano sigue siendo frustrantemente
incompleta (Krakauer et al., 2017).

Una aproximacion de la ciencia de la computacion que
ha tenido una enorme influencia conceptual en los modelos
de la neurociencia cognitiva es la bien conocida y clara
distincion entre software y hardware; el primero represen-
tando al cerebro en accidn, y el segundo como es que lo
esta haciendo. Este uso metaforico de los conceptos com-
putacionales ha ido perdiendo su caracter figurativo y cada
vez han sido utilizados mas frecuentemente como términos
incorporados a las teorias y modelos cognitivos. De acuerdo
con estos autores la pregunta clave es si los procesos que
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gobiernan el comportamiento se pueden inferir mejor del
examen de los procesadores. Segun la evidencia empirica
tratando de responder a esta cuestion, el resultado fue que
la neurociencia intervencionista del procesador no pudo
explicar como funcionaba el procesador. La mayoria de
estos procesos han sido representados basandose, a su vez,
en diversos modelos derivados de la teoria de la informa-
cion. Por tanto, se postulan entradas y salidas al sistema de
procesamiento de la informacion y se ha desarrollado toda
una arquitectura esquematica modelando los factores que
pueden afectar el funcionamiento del sistema en su conjunto.
Lo que es importante en esta linea de razonamiento es
la descripcion de los modos en que se activan los mecanis-
mos de los procesadores que hipotéticamente componen
la maquinaria del sistema. No podemos negar que esta
estrategia ha resultado altamente productiva, pero al mismo
tiempo nos previene de una comprension razonable de los
determinantes del comportamiento. En estos sistemas de
procesamiento de informacion el elemento que se denomi-
na entrada (input) ordinariamente tiene poca importancia
con respecto a sus propiedades funcionales, su relevancia
principal es la activacion del sistema. Sin embargo, pocas
veces se toma en cuenta su papel dinamico, ya que aparte
de su presencia o ausencia se muestra aislado de sus otras
propiedades funcionales. Algo parecido ocurre con el trata-
miento de la salida o producto (output) del procesamiento.
Su importancia es bastante relativa si lo comparamos con el
énfasis puesto sobre la descripcion del funcionamiento in-
terno del sistema. Dicho producto o salida s6lo es un indice
o medidor de la actividad de los procesos y mecanismos del
sistema. Esta forma de proceder ha sido acompafiada de un
extraordinario desarrollo tecnologico que ha sido util para
recabar, rastrear, representar y analizar los datos y las ma-
neras en que funcionan estos sistemas de procesamiento de
la informacion. El resultado ha sido volver visible lo que en
primera instancia es invisible ganando una validez ficticia
con respecto a la determinacion del comportamiento. Lo
ficticio consiste en que se puede validar el sistema pero no
la explicacion del comportamiento animal o humano.
Como puede resultar obvio, las posibilidades de comu-
nicacion entre ambos dominios de la neurociencia cognitiva
y el analisis de la conducta no ha estado exenta de grandes
dificultades para el entendimiento de los investigadores de
uno y otro campo de estudio. Una importante diferencia la
encontramos en los métodos de investigacion de la neuro-
ciencia cognitiva y el analisis de la conducta. Las técnicas
y mediciones de las manipulaciones experimentales en la
neurociencia cognitiva suelen ser indirectas (e.g., Tests,
EEG, RMF) y de ahi surge la potencia especulativa en la
interpretacion de los cambios registrados en la actividad
cerebral. Probablemente esta imposibilidad de observar
directamente la actividad cerebral sea una de las razones
para no abandonar la medicion adicional de los cambios
conductuales y correlacionarlos con los cambios en la
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actividad cerebral del individuo bajo estudio y utilizar
muestras de grupos amplios. Por el contrario, en la meto-
dologia conductual, aunque cada vez con menor frecuencia,
con disefios intra-sujeto los datos siempre son observables
directamente, se registran dimensiones mensurables de
la conducta y pueden ser descritos con mayor facilidad y
menor dependencia tecnologica.

En efecto, desde los inicios del anélisis de la conducta
se tomo una distancia tedrica, metodologica y filosofica
de las contribuciones de la fisiologia a la explicacion del
comportamiento animal y humano. Por ejemplo, tratando
de establecer los limites de los territorios correspondien-
tes, se ha dicho que el analisis del comportamiento es una
rama de la Psicologia, no una rama de la fisiologia, y por
lo tanto los analistas del comportamiento pueden ignorar
tranquilamente los procesos fisiologicos (Reese 1996). El
argumento de Reese no es que los analistas del comporta-
miento deben ignorar los procesos fisiologicos, o deberian
ignorarlos, sino que los analistas del comportamiento no
necesitan considerar a los procesos fisiologicos. No nece-
sitarlos es diferente a ignorarlos. Este punto en particular
los analistas de la conducta no hemos sabido explicarlo sin
un tono de soberbia o displicente respecto de los avances
de la neurofisiologia. Por ejemplo, segin Reese la fisiologia
hasta ahora no ha ayudado a los analistas de la conducta a
interpretar los fendmenos de comportamiento que estudian.
Por lo tanto, ignorar los procesos fisiologicos parece poco
probable que sea un obstaculo para el progreso en el analisis
del comportamiento. Otra consideracion en ese mismo sen-
tido es que el comentario de Skinner (1978/1982) acerca de
que este tipo de investigacion no ha generado ninguin nuevo
principio psicologico es aun correcto. J.R. Kantor (1947)
también expreso6 claramente sus reticencias al criticar lo
que llamo el dogma del sistema nervioso, refiriéndose a
ese dogma de que el sistema nervioso es el asiento de la
mentalidad o que proporciona principios explicativos para
la Psicologia. También criticé la neurologia hipotética por
su caracter mentalista.

Charles Catania otro destacado representante analista
conductual escribi6 acerca de la fisiologia del aprendizaje,
expresando que aun cuando tuviéramos la posibilidad de
ver en tiempo real a un cerebro en actividad haciendo algo,
se cuestiond como es que podriamos darnos cuenta de qué
esta haciendo. Afiadiendo que aun cuando seria de gran
interés conocer aquellas modificaciones fisioldgicas que
acompafian al aprendizaje, seria de gran dificultad explorar
en el sistema nervioso si no somos capaces de decir qué es el
aprendizaje (Catania 1992). Bajo su consideracion, Catania
afirmo la imposibilidad de tener una fisiologia adecuada de
aprendizaje sin una comprension adecuada de las propie-
dades conductuales del aprendizaje. El problema de fondo
es si los fisidlogos deben estudiar el aprendizaje. Lo mismo
se puede decir de su pertinencia para estudiar la memoria,
la percepcion o la toma de decisiones.
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Sin duda han habido esfuerzos por realizar investi-
gaciones desde el analisis de la conducta que tratan de
conjugar ambos campos adoptando la etiqueta neuro-
conductal para hacer explicito el objetivo de integrarlos.
Este esfuerzo puede quedar bien representado en el nu-
mero especial que dedicd a la relacion entre conducta y
neurociencia el Journal of the Experimental Analysis of
Behavior (JEAB) en el afio 2005 (vol. 84 nimero 3). Enla
introduccion de ese nimero especial Timberlake, Schaal,
y Steinmetz dejaron claras las posibilidades de conseguir
la meta de la comprension de ambos lados de la laguna
conducta-neurobiologia.

Por ejemplo, Schlund y Cataldo (2005) expresamente
realizaron un estudio para intentar la integracion de la
metodologias de la neuroimagen funcional (fMRI) y de la
investigacion operante humana. Con ese propoésito evalua-
ron la actividad cerebral ante dos tipos de estimulos discri-
minativos correlacionados con diferentes contingencias. Los
resultados mostraron que aparte del control discriminativo
de los participantes, encontraron diferencias de activacion
entre los estimulos discriminativos, demostrando segiin
los autores la utilidad de acoplar tecnologias operante y
de neuroimagen para investigar sustratos neuronales de
aprendizaje operante en humanos.

En otro esfuerzo en esta direccion integradora, Habib y
Dixon (2010) trataron de recabar evidencia neuroconductual
de jugadores patologicos usando fMRI y maquinas de juego.
Un resultado no poco frecuente en este tipo de investigacion
es que no encontraron diferencias conductuales entre dos
grupos de participantes jugadores (patoldgicos y no pato-
logicos), pero si las encontraron en la actividad cerebral
de algunas areas asociadas con ganar en los participantes
patoldgicos y en regiones asociadas con pérdidas para los
jugadores no patoldgicos. Sus conclusiones apuntan mas
hacia las ventajas de la investigacion translacional como
una posible apuesta al futuro.

Mas recientemente, Zilio (2103) ha propuesto una inte-
resante estrategia experimental basada en una aproximacion
bioconductual en la que podrian trabajar juntos ambos do-
minios. Para responder a la pregunta de si la neurofisiologia
puede generar algo nuevo acerca de la conducta y si puede
influir en la manera que teorizamos acerca de la relaciones
conductuales. Este autor muestra evidencia sobre una clase
diferente de mecanismo neurofisiologico de retencion de-
nominado memoria intraneural con implicaciones tedricas
sobre la unidad de seleccion de la conducta y la dicotomia
respondiente-operante. Esta aproximacion bioconductual
se basa en la idea general de que la seleccion de conducta
implica una modificacion fisiologica y se precisa que esta
modificacion consiste de un incremento en la eficiencia
sinaptica entre neuronas. Una implicacion de esta aproxima-
cion seria que los eventos neurofisiologicos podrian llegar a
ejercer el control sobre la conducta verbal de la teorizacion
acerca de la conducta.
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Finalmente, los analistas de la conducta también
debemos adoptar un punto de vista autocritico. Los
avances en los afios recientes no han sido tan importan-
tes como quisiéramos. A la fecha no podemos competir
con los impresionantes desarrollos tecnologicos de la
neurociencia. Tampoco hemos sido muy activos en la
difusion de los resultados de la investigacion conductual
aplicada que sin duda tienen un impacto social. Killeen
(2018) con un acento autocritico ha publicado un in-
teresante articulo llamando la atencidén sobre algunos
temas que parecen reducir la velocidad de los avances
en del analisis experimental de la conducta, expresando
su version de los futuros del analisis experimental de
la conducta. Si, escribe sobre futuros en plural para
identificar los diferentes campos de accidon que podrian
ofrecer posibles avances de la disciplina. Seguramente
la propuesta de Killeen acerca de conformar equipos in-
terdisciplinarios podra ser inspiradora para los jovenes
interesados en el analisis de la conducta y su desarrollo
en el futuro.
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