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Las practicas educativas parentales han sido tradicionalmente consideradas como elementos importantes de riesgo/
proteccion para el desarrollo de los problemas de conducta y el ajuste psicosocial. Sin embargo, se sabe sorprendente-
mente poco sobre los determinantes de esas practicas educativas; este trabajo se centra, particularmente, en los rasgos
de personalidad. El objetivo fundamental es examinar como se asocian la personalidad de los padres, las practicas
educativas y las alteraciones de comportamiento tanto de corte internalizante como externalizante. Para ello, se contd
con la participacion de 127 familias, en las que se tomaron datos procedentes tanto de autoinformes como de escalas de
calificacion cumplimentadas por padres y profesores. En general, los resultados avalan el interés de la personalidad para
entender las relaciones que se establecen entre padres e hijos, y muestran las conexiones entre las practicas educativas
y los problemas de conducta. Ademas, la personalidad parental también se relaciona con los problemas de conducta,
independientemente de las practicas educativas.
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Abstract

Parenting practices have been traditionally considered as important ingredients in the risk/protection processes for
behavioural problems and psychosocial adjustment. Nevertheless, surprisingly little is known about what the determinants
of such practices; particularly, this study is focused on personality traits. The main objective is to examine how parent
personality, parental practices and behavioural problems (both internalizing and externalizing) are associated. To achieve
this objective, 127 families participated in this study, and data were collected through self-reports and rating scales by
parents and teachers. In general terms, the results show the relevance of personality to understand parent-children re-
lationships, and also show the connections between parenting practices and behavioural problems. Additionally, parent
personality is also related to behavioural problems, and these relations seem to be largely independent of parenting practices.

Key words: Family; Parent personality; Parenting practices; Behavioural Problems.

La familia es, sin duda, el principal &mbito de socializa-
cion durante la infancia y adolescencia y cada vez esta mas
respaldado por la investigacion el papel de ciertas variables
familiares como los agentes de riesgo mas influyentes

en el desarrollo de los problemas de conducta (Edwards,
Ceilleachair, Bywater, Hughes & Hutchings, 2007). Un
funcionamiento familiar deteriorado, en el que a menudo
los padres responden con practicas educativas inadecua-
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das (e.g. un estilo punitivo e inconsistente o interacciones
coercitivas), se presenta como medio idoneo de germina-
cion de los primeros problemas de conducta tanto de corte
internalizante como externalizante. En un principio, estas
conductas tendran lugar en el medio familiar, pero se iran
difundiendo a otros contextos a medida que el nifio crece y
se generalizaran progresivamente, dando lugar a una amplia
variedad de problemas en la adolescencia. Estos problemas
de conducta son fenémenos, por lo demas, que generan un
alto interés en el &mbito social y entre los investigadores.

Dentro de las multiples variables familiares que se
han estudiado en este campo, las practicas educativas han
recibido una atencion especial dentro de la literatura sobre
los problemas de conducta. Practicas educativas como la
falta de supervision y apoyo parental (Iglesias & Romero,
2009; Van Zundert, Van der Vorst, Vermulst & Engels,
2006), la conflictividad en el hogar familiar (Bray, Adans,
Getz & Baer, 2001), o el control parental rigido y estricto
(Galambos, Barrer & Almeida, 2003) se han revelado en nu-
merosas investigaciones como predictoras de los problemas
de conducta infanto-juveniles.

A pesar de la importancia que adquieren las practicas
educativas, se sabe sorprendentemente poco sobre cuales
son sus determinantes. Particularmente, y a pesar de que
muchos estudios han subrayado en las ultimas décadas
el papel de la personalidad en la prediccion de multiples
aspectos del comportamiento y la vida de las personas
(Caspi & Shiner, 2006; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi &
Goldberg, 2007), ésta ha sido pocas veces estudiada y con-
siderada como una importante fuente de influencia sobre
las practicas parentales.

Algunos trabajos han propuesto algunas hipotesis
tentativas sobre como los rasgos de personalidad de los
padres podrian relacionarse con las practicas educativas que
éstos despliegan. Particularmente, estos trabajos parten del
denominado Modelo de los Cinco Grandes (Big Five; De-
Young, Quilty & Peterson, 2007; McCrae & Costa, 1999),
como una estructura taxonoémica desde la que se podria
guiar la investigacion en este campo. Los resultados de
estos estudios sugieren que los padres mas estables emocio-
nalmente (en el polo bajo de Neuroticismo), mas amables,
mas responsables y mas extrovertidos muestran practicas
educativas basadas en el apoyo, en la calidez afectiva y en
el mayor control de sus hijos (Prinzie, Stams, Dekovic,
Reijntjes y Belsky, 2009). Ademas, la investigacion su-
giere que el mayor Neuroticismo en los padres da lugar a
practicas educativas poco adecuadas tales como rechazo y
establecimiento de menos limites en sus hijos. Sin embargo,
el papel de la Apertura en las practicas educativas de los
padres es controvertido aunque algunas investigaciones
sugieren que la mayor Apertura en padres da lugar a una
mayor interaccion con sus hijos y mayor creatividad en el
manejo de las conductas problematicas de estos (Karreman,
Tuijil, Aken y Dékovic, 2008).
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Asi pues, la investigacion indica que las practicas edu-
cativas se relacionan con los problemas de conducta, y, re-
cientemente, parece sugerir también que la personalidad de
los padres podria relacionarse con las practicas educativas.
Por tanto, seria esperable también que hubiese una relacion
entre la personalidad de los padres y los problemas de con-
ducta de los adolescentes. De hecho, hay también evidencia
que avala esta hipoétesis. La investigacion desarrollada a
partir del Modelo de los Cinco Grandes, sugiere, que los
padres con alta puntuacioén en Neuroticismo (Prinzie et al.,
2004) y con mayor Apertura anuevas experiencias (Nigg &
Hinshaw, 1998) tienen hijos con mas problemas de conducta
externalizantes e internalizantes. Una alta Extraversion 'y
un alto optimismo (Scheier, Carver & Puentes, 2001), asi
como una mayor Responsabilidad parecen relacionarse con
menores niveles de problemas de conducta. Y por tltimo,
en la dimension de Amabilidad se encuentran resultados
contradictorios (Nigg & Hishaw, 1998; Prinzie et al., 2004),
aunque la literatura tiende a sugerir que los hijos de padres
con mayores puntuaciones en Amabilidad presentan menos
problemas de conducta (Nigg & Hinshaw, 1998).

Algunos estudios han intentado ordenar conceptual-
mente las relaciones entre personalidad, practicas educativas
y problemas de conducta y han propuesto que los rasgos
podrian tener un efecto indirecto sobre los problemas de
conducta a través de las practicas parentales (Brook, White-
man, Zhen, 2002). Los escasos estudios que se han realizado
hasta el momento indican que el Neuroticismo/Estabilidad
Emocional podria estar indirectamente relacionado con
los problemas de conducta, y su influencia estaria mediada
por el apoyo maternal; la relacion entre Neuroticismo 'y
problemas de atencion, sin embargo, parece una relacion,
mas directa, no mediada por las practicas educativas (Aken
etal.,2007).

Asi pues, se ha observado que, dentro del campo de
estudio clasico de las practicas educativas, la personalidad
de los padres es un factor poco estudiado pero que, cada
vez mas, atrae el interés por parte de los investigadores.
La importancia de la personalidad en la determinacion de
multiples facetas del comportamiento esta bien estableci-
da en la literatura previa y es previsible que las practicas
educativas se vean determinadas, en alguna medida, por la
personalidad.

De acuerdo con la literatura previa, en este estudio se
espera encontrar que la personalidad parental se relacione
con las practicas educativas; en concreto de acuerdo con
la literatura previa, se puede esperar que la dimension de
Neuroticismo correlacione con practicas educativas mas
basadas en el castigo, a diferencia de las dimensiones de
Amabilidad, Responsabilidad y Extraversion que cabe
esperar que se relacionen con practicas educativas mas
basadas en el afecto.

Las practicas educativas se espera que estén relacio-
nadas con los problemas de conducta infanto-juveniles, de
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acuerdo con lo que ha sefialado un amplio cuerpo de
investigaciones previas. También es esperable que la per-
sonalidad se relacione con los problemas de conducta, en
concreto alto Neuroticismo y alta Apertura se relacionaran
con mayores problemas de conducta tanto externalizantes
como internalizantes a diferencia de la alta Extraversion
y alta Responsabilidad que deberia dar lugar a menores
problemas de conducta infanto-juveniles

Por ello, este trabajo se dirige a profundizar en estas
relaciones, examinando cémo se asocian entre si la perso-
nalidad de los padres, las practicas educativas y las alte-
raciones del comportamiento tanto de corte internalizante
como externalizante.

Especificamente, este estudio se propuso: (1) examinar
la relacion entre las practicas educativas de los padres y los
problemas de conducta/ajuste psicosocial; (2) examinar la
relacion entre la personalidad de los padres y sus practicas
educativas; (3) examinar la relacion entre la personalidad de
los padres y los problemas de conducta en los adolescentes,
asi como con sus competencias sociales y emocionales; y
(4) examinar como, conjuntamente, la personalidad de los
padres y sus practicas educativas se relacionan con los pro-
blemas de conducta infanto-juveniles y sus competencias
sociales y emocionales.

Método

Para dar cuenta de estos objetivos se conto con la
participacion de 127 familias en un estudio con multiples
informantes, donde se recogieron datos tanto de los propios
padres como de los profesores de sus hijos.

Participantes

Los participantes de este trabajo forman parte de un
estudio mas amplio sobre factores de riesgo de problemas de
conducta, que se inicié en 2003, sobre una muestra, elegida
segun criterios de accesibilidad (muestreo intencional), de
192 nifios de educacién primaria, con los que se contactd
a través de colegios situados en las cuatro provincias de la
Comunidad Auténoma de Galicia.

En el presente estudio se analizan los datos recogidos
en el segundo seguimiento, seis afios mas tarde de la pri-
mera evaluacion. Participaron en este segundo seguimiento
127 familias. Los adolescentes tenian, en ese momento,
edades comprendidas entre 11 y 17 afios (media: 14,01;
desviacion tipica: 1,33) de los cuales el 67% eran chicos y
el 33% eran chicas. El nivel de escolarizacion de los parti-
cipantes era el siguiente: un 1% estaba escolarizado en 6°
primaria, un 81% en la Ensefianza Secundaria Obligatoria
y un 18% en Bachillerato. Ademas, se aplicaron pruebas
de evaluacion tanto a los padres como a los profesores.
Los padres que participaron fueron aquellos que eran
los cuidadores primarios del adolescente: un 87% de los
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casos eran madres, un 10,2% eran padres y un 2,8% eran
otras figuras (abuelos, tios, etc.). El rango de edad de los
padres abarca desde los 29 hasta los 53 afios (media: 42,01
y desviacion tipica: 6,04).

Variables e instrumentos

Practicas educativas

Para la medicion de las practicas educativas se empled
la Escala de Estilos de Socializacion Parental en la Adoles-
cencia (ESPA29) de Musitu y Garcia (2001). En este trabajo
los items fueron informados por los padres; concretamente,
se presentan 29 situaciones y los padres deben informar de
como ellos reaccionan ante ese comportamiento de su hijo,
por ejemplo, “Si rompe o estropea alguna cosa de casa, le
rino”, “Si sale a jugar y vuelve a casa a la hora acordada,
sin retraso, me muestro indiferente”. De ahi se obtiene una
medida global en las dimensiones de Aceptacion/Implica-
cion'y Coercion/Imposicion. Asimismo, se pueden obtener
valoraciones pormenorizadas de las practicas educativas
de los padres en las subescalas que contribuyen a estas dos
dimensiones principales: en la de Aceptacion/Implicacion,
el afecto, que se resume con la expresion “Le muestro
carino”, la indiferencia (“Me muestro indiferente”), el
dialogo (“Hablo con é1”) y la displicencia (“Me da igual™).
En la dimension de Coercion/Imposicion se encuentran las
escalas de coercion verbal (“Le rifio”), coercion fisica (“Le
pego”) y privacion (“Le privo de algo™).

En los estudios previos realizados, el ESPA29 presenta
una consistencia interna satisfactoria en las 7 escalas de so-
cializacion informadas por parte de los hijos. El coeficiente
mas alto de consistencia correspondio a la escala de afecto
de la madre (0,943); el mas bajo, a la displicencia del padre
en situaciones problematicas (0,820). En este estudio, se
obtuvieron las siguientes fiabilidades en las subescalas:
Afecto: 0,93; Dialogo: 0,90; Indiferencia: 0,83; Displicen-
cia: 0,35; Privacion: 0,91; Coercion verbal: 0,93; Coercion
fisica: 0,72; Aceptacion/Implicacion: 0,92;y Coercion/
Imposicion: 0,82. Como se puede observar, nuestros datos
muestran unos indices altos de fiabilidad, excepto en la
subescala de displicencia.

Personalidad de los padres

Para la medicion de la personalidad de los padres se
empled el Mini-IPIP (Donnellan, Oswald, Baird & Lucas,
2006) que es una medida breve del Modelo de los Cinco
Grandes que surge en el marco del proyecto IPIP (Interna-
tional Personality Item Pool; Goldberg, 1999). La version
espailola utilizada en este estudio ha mostrado evidencia de
validez en estudios previos (e.g., Lopez-Romero, Romero
& Gonzalez-Iglesias, 2011). La escala de personalidad
Mini-IPIP consta de 20 items con 4 items para cada una de
las dimensiones del modelo de los cinco grandes. Cada item
describe un comportamiento (Por ejemplo, “No hablo mu-
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cho”; “Tengo dificultad para entender las ideas abstractas”;
“Me altero facilmente”, etc.) y los padres deben indicar en
qué medida se sienten identificados con esa frase utilizando
una escala de Likert. Las puntuaciones de esos items indi-
viduales de cada escala se agregan para dar una puntuacion
total de cada una de esas cinco escalas: Extraversion, Afabi-
lidad, Responsabilidad, Neuroticismo ¢ Intelecto.

E1 Mini-IPIP se generd con el objetivo de proporcionar
un instrumento de evaluacion de los rasgos de personalidad
que, con propiedades psicométricas razonables, se pudiera
emplear en situaciones de evaluacion con tiempo reducido.
En estudios previos, se ha encontrado evidencia favorable
de fiabilidad y validez (e.g., fiabilidad test-retest, validez
convergente y discriminante con otras medidas de los Cinco
Grandes; Cooper, Smillie y Corr, 2010). En este estudio se
obtuvieron los siguientes coeficientes alpha de fiabilidad:
Extraversion: 0,65; Afabilidad: 0,61; Responsabilidad:
0,76; Neuroticismo: 0,62; e Intelecto: 0,39. La consisten-
cia interna de Intelecto/Apertura es sustancialmente mas
baja que la de las otras dimensiones. De hecho, Intelecto/
Apertura es la dimension peor definida en el modelo de los
cinco grandes, y la que, recurrentemente da lugar a indices
mas bajos de fiabilidad y a mayores problemas de medicion
(e.g., Romero, Luengo, Goémez-Fraguela & Sobral, 2002).
A pesar de que la dimension de Intelecto/Apertura tiene
una fiabilidad baja, decidimos incluirla en el estudio por la
relevancia mostrada en estudios previos de este campo. (e.g.
Karreman, Tuijil, Aken & Dékovic, 2008).

Problemas de conducta y competencias sociales

Para la medicion de los problemas de conducta se
emplearon dos instrumentos: CBCL y TRF. El Child
Behavior Checklist (CBCL) y el Teacher Report Form
(TRF) de Achenbach (1991) son escalas de calificacion
que se utilizan para obtener el informe de padres y pro-
fesores acerca de los problemas que el nifio puede estar
exhibiendo, a través del uso de un formato estandarizado.
De acuerdo con el modelo de Achenbach los problemas de
conducta en los nifios y adolescentes se articulan en dos
grandes dimensiones: internalizacion y externalizacion.
Dentro de la dimensidn de externalizacion se identifican
las subescalas de conducta delictiva y conducta agresiva
mientras que en la dimension de internalizacion se encuen-
tran las subescalas de reservado para si, quejas somaticas y
ansiedad/depresion. Las subescalas de problemas sociales,
problemas de pensamiento y problemas de atencion se
incluyen en otros problemas. Es una escala de calificacion
que consta de 118 items que se aplica a los padres/madres
y profesores de nifios y adolescentes de edades compren-
didas entre 6 y 18 aflos. Ejemplos de items serian “Tiene
miedo de ir al colegio” “Prefiere estar solo a estar con
otros”. El formato de respuesta para cada cuestion consta
de 3 alternativas, presentadas en una escala de frecuencias
de “No es verdad” a “Muy verdadero”.
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El estudio de las propiedades psicométricas de estas
escalas apuntan que la fiabilidad test-retest oscila entre
0,80 y 0,90. La correlacion entre madre-padre es de 0,90,
mientras que entre padres y maestros flucttia entre 0,60 y
0,70. La consistencia interna de la escala ha quedado de-
mostrada en repetidas ocasiones (Achenbach & Edelbrock,
1983; Caprara, 1986; Caprara & Pastorelli, 1989). En este
estudio se encuentran las siguientes fiabilidades para CBCL
y TREF, respectivamente: Reservado para si: 0,71 (CBCLy
TRF); Quejas somaticas: 0,58 y 0,69; Ansioso/deprimido:
0,87 y 0,86; Problemas sociales: 0,74 y 0,85; Problemas
de pensamiento: 0,67y 0,71; Problemas de atencion: 0,87
y 0,95; Conducta delictiva: 0,74 y 0,72; Comportamiento
agresivo: 0,92y 0,95; Autodestructivo: 0,78 (CBCL); no se
incluyo la dimension “autodestructivo” ante las dificultades
de aplicar instrumentos de gran longitud a los profesores;
por tanto, se opto por aplicar solo los items correspondientes
a las 8 escalas principales; Problemas de internalizacion:
0,89y 0,87; y Problemas de externalizacion: 0,93 y 0,95.

Como complemento a la evaluacion de los problemas de
conducta y para analizar el polo positivo de las competencias
sociales (que habitualmente son estudiadas también en la
literatura sobre estilos educativos), se utilizé la Escala de
Competencia Social (ECS). Es una escala creada en el marco
del proyecto de prevencion Fast Track (Slough, McMahon &
Conduct Problems Prevention Research Group, 2008). La es-
cala consta de dos subescalas: la de habilidades de regulacion
emocional y la de habilidades sociales y comunicativas con
un total de 12 items: “Sabe calmarse cuando esta alterado”,
“Ayuda a los demas”. La escala la cumplimentan los padres
y éstos deben evaluar en qué medida esos items describen a
su hijo utilizando una escala de Likert de 0 (Totalmente en
desacuerdo) a 4 (Totalmente de acuerdo). En este estudio se
encuentra una fiabilidad de 0,83 para la subescala de Habi-
lidades de regulacion emocional y una fiabilidad de 0,89
para la subescala de Habilidades sociales y comunicativas.

Procedimiento

La recogida de datos de la que forma parte el presente
estudio se realizd entre los meses de febrero y septiembre
de 2009 e implicd (1) el contacto inicial telefonico o postal
con los padres para solicitar de nuevo, seis afios después
del inicio del estudio, su colaboracion y los permisos ne-
cesarios para realizar la evaluacion de los niflos y adoles-
centes, (2) el contacto con los centros educativos, a fin de
articular la recogida de informacion por parte de padres y
profesores, (3) el desplazamiento a los centros educativos
en multiples localidades gallegas para la aplicacion de las
pruebas a padres/madres, y profesores. Los cuestionarios a
los padres se aplicaron en grupo, en las instalaciones de los
centros educativos y los cuestionarios para los profesores
fueron entregados por el personal técnico de investigacion y
recogidos una semana mas tarde en los centros educativos.
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Resultados

Relaciones entre las prdcticas educativas de los padres y
los problemas de conducta/ajuste social

En primer lugar se analizaron las relaciones entre las
practicas educativas de los padres y los problemas de con-
ducta/ajuste social de los adolescentes (objetivo 1). Los
resultados se presentan en la tabla 1.

Se obtienen correlaciones significativas en las practicas
educativas de indiferencia, displicencia, privacion, coercién
verbal y coercion fisica con los problemas de conducta tanto
cuando son informados por los padres (CBCL) como por
los profesores (TRF).

La indiferencia se relaciona negativamente con los
problemas de pensamiento (-0,18, p<0,05) cuando son
informados por los padres.

La displicencia se relaciona positivamente con la di-
mension reservado para si (0,021, p<0,05) del CBCL.

Las correlaciones significativas entre privacion y los
problemas de conducta son de signo positivo y oscilan
entre 0,20 y 0,31 cuando son informados por los padres.
Sin embargo, cuando los problemas de internalizacion
son informados por los profesores existe una correlacion
negativa con la privacion.

La coercién verbal se relaciona positivamente con
la conducta delictiva (0,21, p<0,01), el comportamiento
agresivo (0,20, p<0,05) y los problemas de externalizacion
(0,21, p<0,01) informados por el CBCL.

La coercidn fisica se relaciona positivamente con los
problemas de atencion (0,22, p<0,01), conducta delictiva
(0,22, p<0,01), comportamiento agresivo (0,27, p<0,01),
autodestructivo (0,18, p<0,05) y problemas de externaliza-
cion (0,26, p<0,01) informados por el CBCL, y en el TRF

Tabla 1. Correlaciones entre las practicas educativas y lo problemas de conducta.

PROBLEMAS PRACTICAS EDUCATIVAS
DE CONDUCTA Afecto  Didlogo nd « Displicencia  Privacion Coer. Coher. Acep t /- Coer/
rencia verbal  fisica  Implic.  Impos.

CBCL
Reservado para st -0,01 -0,03 0,06 0,21% 0,08 0,02 0,05 -0,06 0,05
Quejas somaticas -0,02  -0,05 0,14 0,02 0,20%* 0,17 0,10 -0,06 0,20*
Ansioso/Deprimido 0,06  -0,03 -0,01 0,09 0,20% 0,10 0,13 0,01 0,16
Problemas sociales 0,02 -0,03 0,08 0,02 0,19* 0,06 0,15 -0,02 0,14
Problemas de pensamiento 0,15 -0,01 -0,18* 0,04 0,10 0,01 0,13 0,12 0,06
Problemas de atencion 0,01 -0,15 -0,04 0,10 0,22%* 0,10 0,22*%*  -0,05 0,19*
Conducta delictiva -0,09  -0,05 -0,02 0,11 0,28%%*%* 0,21%*  0,22%* -0,08 0,27**
Comportamiento agresivo -0,01 -0,04 -0,04 0,03 0,31%** 0,20* 0,27**  -0,01 0,28%*%*
Autodestructivo -0,05  -0,13 0,05 0,08 0,24%%* 0,11 0,18*  -0,10 0,20*
Problemas de internalizacion 0,01 -0,05 0,05 0,12 0,20* 0,09 0,12 -0,03 0,16
Problemas de externalizacion -0,03 -0,05 -0,03 0,05 0,31%** 0,21**  0,26%* -0,03 0,29%*%*
TRF
Reservado para si -0,01 -0,11 0,14 0,14 -0,17 -0,08 0,10 -0,10 -0,10
Quejas somdticas -0,03  -0,12 -0,03 0,01 -0,03 -0,01 0,10 -0,05  -0,01
Ansioso/Deprimido 0,06 0,01 -0,07 -0,09 -0,23 -0,12 0,27** 0,09 -0,14
Problemas sociales 0,03 0,01 0,04 0,01 -0,01 0,03 0,31** 0,01 0,04
Problemas de pensamiento 0,01 0,11 0,01 0,01 -0,03 0,04 0,13 0,05 0,02
Problemas de atencion -0,06 -0,10 -0,01 0,09 0,13 0,05 0,17 -0,13 0,10
Conducta delictiva 0,07 0,08 -0,11 -0,02 0,08 0,07 0,16 0,07 0,08
Comportamiento agresivo 0,03 0,04 -0,08 -0,05 0,05 0,12 0,23* 0,03 0,12
Problemas de internalizacion 0,03 -0,04 0,01 0,04 -0,22* -0,11 0,22% 0,01 -0,14
Problemas de externalizacion 0,03 0,05 -0,12 -0,06 0,04 0,08 0,22% 0,06 0,09
ECS
Hab.de regulacion emocional 0,15 0,22**  -0,08 -0,18* -0,20* -0,10 -0,22%*  0,23** -0,17*
Hab. sociales y comunicativas 0,019* 0,23** -0,07 -0,20%* -0,18* -0,11 -0,28%** (0 24%* _(,18*
*p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
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también se encuentran relaciones positivas con las escalas
ansiedad/depresion (0,27, p<0,01), problemas sociales
(0,31, p<0,01), comportamiento agresivo (0,23, p<0,05),
problemas de internalizacion (0,22, p<0,05) y problemas
de externalizacion (0,22, p<0,05).

En relacion con las competencias sociales, las practicas
educativas como afecto y dialogo se relacionan positiva-
mente con éstas mientras que la displicencia, privacion y
la coercion fisica se relacionan negativamente.

Dado que se sabe que los problemas de conducta y la
competencia social se relacionan tanto con la edad como
con el género, examinamos si las relaciones con las practi-
cas parentales podrian verse afectadas por alguna de estas
dos variables. Para ello, siguiendo el esquema de analisis
propuesto por Baron y Kenny (1986), se realizaron analisis
de regresion introduciendo en primer lugar la edad (o el
género); en segundo lugar se introdujeron las practicas pa-
rentales (aceptacion y coercion) y, finalmente, se introdujo
el producto de la edad (o el género) por cada una de las
practicas parentales. De acuerdo con Baron y Kenny (1986),
las variables independientes fueron previamente tipificadas,
para evitar problemas asociados a la multicolinealidad. Estas
regresiones fueron realizadas para las medidas de problemas
de conducta externalizante e internalizante (CBCL y TRF)
y para las medidas de competencia social. Los resultados
no mostraron interacciones significativas de las practicas
parentales con la edad ni con el género, de modo que las
relaciones entre practicas educativas y problemas de con-
ducta/competencia social parecen mantenerse sin cambios
a lo largo de la adolescencia y en chicos/chicas.

Relaciones entre la personalidad de los padres y las
prdcticas educativas

En segundo lugar, se analizaron las relaciones entre
la personalidad de los padres y las practicas educativas
(objetivo 2). Los resultados, que se presentan en la tabla 2,

muestran como, excepto el Intelecto, el resto de dimensiones
de la personalidad de los padres se relaciona con alguna
practica educativa.

En concreto, la extraversion se relaciona positiva-
mente con afecto (0,21, p<0,01) y aceptacién/implicacion
(0,24, p<0,01) y negativamente con la indiferencia (-0,37,
»<0,001).

La afabilidad se relaciona negativamente con la dis-
plicencia (-0,21, p<0,05) y con la coercion fisica (0,20,
p<0,05).

La responsabilidad se relaciona negativamente con la
coercion fisica (-0,23, p<0,01) y el neuroticismo positiva-
mente con la indiferencia (0,20, p<0,05).

Relacion entre la personalidad de los padres y los
problemas de conducta de los hijos

Seguidamente, se analizo la relacion entre la personali-
dad de los padres y los problemas de conducta de los hijos,
asi como sus competencias sociales y emocionales (objetivo
3). Los resultados se presentan en la tabla 3.

Este analisis muestra una correlacion significativa con
signo positivo entre la extraversion y los problemas sociales
(0,18, p<0,05), problemas de pensamiento (0,32, p<0,001),
problemas de atencién (0,27, p<0,001), comportamiento
agresivo (0,22, p<0,01) y los problemas de externalizacion
(0,19, p<0,05) cuando son informados por el CBCL.

La dimension de neuroticismo se relaciona positiva-
mente con todos los problemas de conducta evaluados por
el CBCL y negativamente con las competencias sociales.

En la dimensién de intelecto existe una correlacion
positiva entre los problemas de pensamiento (0,17, p<0,05)
y los problemas de atencion (0,19, p<0,05) y negativamente
con la competencia de habilidades sociales y comunicativas
(-0,17, p<0,05).

Se analiz6 también en qué medida estas relaciones po-
drian variar en funcion de la edad y del género, siguiendo

Tabla 2. Correlaciones entre personalidad de los padres y practicas educativas.

DIMENSIONES DE LA PERSONALIDAD DE LOS PADRES

PRACTICAS EDUCATIVAS Extraversion Afabilidad Responsabilidad Neuroticismo Intelecto
Afecto 0,21%* 0,08 0,07 -0,07 -0,01
Didlogo 0,08 0,08 0,08 0,01 0,03
Indiferencia -0,37%%* -0,17 -0,10 0,20% -0,07
Displicencia -0,08 -0,21%* -0,13 0,04 0,15
Privacion 0,05 0,01 -0,11 0,07 -0,10
Coercion verbal -0,08 0,08 0,04 0,16 -0,17
Coercion fisica -0,06 -0,20* -0,23%* 0,07 -0,14
Aceptacion/Implicacion 0,24%*%* 0,17 0,11 -0,08 0,04
Coercion/Imposicion -0,02 0,02 -0,06 0,13 -0,16

%p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
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Tabla 3. Correlaciones entre la personalidad de los padres y los problemas de conducta.

PERSONALIDAD DE LOS PADRES

PRACTICAS EDUCATIVAS Extraversion Afabilidad Responsabilidad Neuroticismo Intelecto
Afecto 0,21%* 0,08 0,07 -0,07 -0,01
Didalogo 0,08 0,08 0,08 0,01 0,03
Indiferencia -0,37%** -0,17 -0,10 0,20* -0,07
Displicencia -0,08 -0,21% -0,13 0,04 0,15
Privacion 0,05 0,01 -0,11 0,07 -0,10
Coercion verbal -0,08 0,08 0,04 0,16 -0,17
Coercion fisica -0,06 -0,20%* -0,23%%* 0,07 -0,14
Aceptacion/Implicacion 0,24%** 0,17 0,11 -0,08 0,04
Coercion/Imposicion -0,02 0,02 -0,06 0,13 -0,16

%p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

el esquema de regresion de Baron y Kenny (1986) anterior-
mente mencionado. Los resultados mostraron una interac-
cion significativa entre la edad y el neuroticismo parental
en relacion con los problemas de conducta externalizantes
(CBCL). Para examinar el sentido de esta relacion, la mues-
tra fue dividida en dos grupos: adolescentes de 11 a 14 afios
y de 15 afios 0 mas. En cada uno de estos grupos se examind
la correlacion entre neuroticismo parental y problemas de
conducta externalizante. Los resultados mostraron que la co-
rrelacion de los adolescentes tempranos (11 a 14 afios) es de
0,45 (p<0,01), mientras que para los adolescentes mayores
es de 0,01 (no significativa). Esto indica que el impacto del
neuroticismo parental es mayor en los primeros afos de la
adolescencia, cuando, probablemente, los conflictos con los
adolescentes emergen y cuando la resistencia de los padres
a la frustracion se ve mas desafiada.

Relacion entre la personalidad de los padres y sus
prdcticas educativas con los problemas de conducta y las
competencias sociales y emocionales de sus hijas e hijos

Y por ultimo, en la tabla 4 se presenta un analisis de re-
gresion examinando como, conjuntamente, la personalidad
de los padres y sus practicas educativas se relacionan con los
problemas de conducta infanto juveniles y sus competencias
sociales y emocionales (objetivo 4).

Se introdujeron, en primer lugar, las variables de per-
sonalidad y, en segundo lugar, las dimensiones generales
de practicas educativas: aceptacion/implicacion y coercion/
imposicion. Los resultados muestran que, al menos en los
problemas y competencias percibidas por los padres, tanto
la personalidad parental como las practicas educativas man-
tienen su influencia cuando se consideran conjuntamente.

Tabla 4. Analisis de regresion para la prediccion de los problemas de conducta y competencias sociales partiendo de la personalidad

de los padres y las practicas educativas.

PROBLEMAS DE CONDUCTA
CBCL CBCL TRF TRF ECS ECS
Externalizacion Internalizacion Externalizacion Internalizacion Reg. Emocional Hab. Soc. y com.

PERSONALIDAD PADRES
Extraversion 0,18 0,12 0,11 -0,09 -0,01 0,03
Afabilidad -0,08 -0,07 -0,08 0,02 0,08 0,07
Responsabilidad -0,54 -0,04 -0,02 -0,03 -0,03 0,04
Neuroticismo 0,21 %** 0,34 %** 0,04 0,08 -0,24%** -0,19*
Intelecto 0,11 0,03 0,09 0,02 0,24** -0,13
PRACTICAS EDUCATIVAS
Aceptacion/Implicacion -0,08 -0,04 0,05 0,06 0,23%* 0,24%*
Coercion/Imposicion 0,27%%* 0,12 0,09 -0,16 -0,21%* -0,19*
R cuadrada corregida 0,18 0,11 -0,06 -0,06 0,16 0,11

%p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
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El efecto de la personalidad no desaparece cuando se
introducen en la regresion las practicas educativas, lo cual
indica que la personalidad de los padres mantiene su efecto
directo sobre los problemas de conducta, y no esta total-
mente mediado por las practicas educativas.. En general,
los problemas externalizantes CBCL y las competencias
sociales son las que tienen un mayor coeficiente de varian-
za explicada. La variable mas explicada es los problemas
de conducta externalizantes informados por los padres
(R2=0,18) y las menos explicadas son los problemas de
conducta tanto externalizantes como internalizantes cuando
éstos son informados por los profesores.

Para comprobar de un modo mas sistematico si, en
nuestros datos, se podrian encontrar efectos de mediacion
personalidad-practicas educativas-problemas de conducta/
competencia social, se tuvieron en cuenta los requisitos pro-
puestos por Baron y Kenny (1986), que son habitualmente
considerados en la literatura sobre este campo (e.g., Oliver,
Wright Guerin, & Coffman, 2009): (1) la relacion entre per-
sonalidad y problemas de conducta debe ser significativa;
(2) la relacion entre personalidad y practicas educativas
debe ser también significativa; (3) debe existir relacion
entre las practicas educativas y los problemas de conducta/
competencia social; (4) la correlacion entre personalidad y
problemas/competencia social debe ser menor cuando se
haya controlado el posible mediador (practicas educativas).

Cuando se examinan nuestros resultados (tablas 1,2 y 3)
a la luz de estos requisitos, se encuentra que (1) la relacion
entre la personalidad y los problemas de conducta/compe-
tencias se concentra especialmente en el neuroticismo; la
extraversion y el intelecto también se asocian, aunque de
un modo menos robusto, con las variables dependientes de
este estudio: como vimos, extraversion se relaciona con
problemas externalizantes e intelecto con habilidades socia-
les/comunicativas; (2) cuando se examina la relacion entre
personalidad y practicas educativas, es la extraversion la
que alcanza protagonismo, con una correlacion significativa
con la aceptacion, de modo que se podria hipotetizar que el
efecto de la extraversion esta mediado por la aceptacion; (3)
sin embargo, la aceptacion no se asocia significativamente
con los problemas de conducta externalizantes. Esto per-
mite descartar un efecto mediador significativo, y apoya la
idea de que la relacion de la personalidad parental con los
problemas de conducta/competencia psicosocial no parece
estar sometida, en esta muestra, a un fuerte efecto de me-
diacion por parte de las practicas educativas parentales.

Discusion

En este estudio se proponian cuatro objetivos de los
cuales el primero de ellos consistia en examinar la relacion
entre las practicas educativas de los padres y los problemas
de conducta de los adolescentes. Los resultados de nuestro
trabajo confirman que todas las practicas educativas se re-
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lacionaron con algun problema de conducta o dimension de
la competencia social.

En concreto, los resultados de este trabajo mostraron
que el afecto se relaciona especialmente con mayores ha-
bilidades sociales y comunicativas en el adolescente pero
no con los problemas de conducta. Sin embargo, ¢l papel
que juega el afecto en los problemas de conducta habia sido
defendido por modelos tedricos como el de Hirschi (1969)
y por estudios como el de McCord (1978, 1979), que indica-
ban que la carencia de afecto predice la conducta delictiva.
Estos resultados pueden tener que ver con las peculiaridades
del instrumento utilizado en este estudio, el ESPA29, que esta
muy ligado a situaciones especificas (limites y normas en
el hogar), mas que a una vinculacion afectiva generalizada.

Por otra parte, particularmente en relacion con la delin-
cuencia, en esta muestra no se encuentran niveles altos de
conducta delictiva, por lo que es posible que la relacion entre
afecto y delincuencia se encuentre atenuada. A su vez, el
dialogo se relaciona tanto positivamente con las habilidades
de regulacion emocional como con las habilidades sociales
y comunicativas. Se encuentra una relacion negativa entre
la indiferencia parental y los problemas de pensamiento.
Esto podria deberse a que los adolescentes con problemas
de pensamiento se expresan o manifiestan menos (dan me-
nos sefales externas de como se encuentran) y esto podria
provocar que los padres se mostrasen menos indiferentes,
es decir, los padres pueden necesitar estar mas pendientes
de ellos porque sus hijos no muestran indicios externas que
les indiquen como estan.

La displicencia se relaciona con el retraimiento de los
adolescentes cuando los informantes son los padres. Ademas,
los resultados de este estudio indican que a mayor displicen-
cia menores habilidades de regulacion emocional y sociales
y comunicativas.

La privacion, cuando se le quita al adolescente algo
que normalmente se le concede, es una de las practicas
educativas que mas se relaciona con los problemas de
conducta informados por los padres. Los resultados
indican que la privacion se relaciona con mas problemas
de corte internalizante (e.g., quejas somaticas, ansiedad/
depresion) y también con mas problemas externalizantes
(comportamiento agresivo, conducta delictiva). De modo
inesperado, se encuentra que la privacion se asocia con
menos problemas de internalizacién cuando los informan
los profesores. Es muy probable que este resultado venga
dado por la divergencia en la valoracion de los problemas
internalizantes por parte de padres y profesores; la lite-
ratura previa ha sugerido que los profesores pueden ser
informantes precisos en la valoracion de los problemas
externalizantes, mas facilmente visibles en el entorno es-
colar, mientras que los problemas internalizantes son mas
accesibles al conocimiento por parte de los padres ya que
requieren de una mayor proximidad y mayor tiempo com-
partido para su deteccion. (Loeber, Green & Lahey, 1990).
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Los resultados muestran también que la coercion se re-
laciona con varios de los problemas de conducta evaluados.
En el ESPA29 se evaluan dos dimensiones de coercion: la
verbal y la fisica. Los resultados indican que a mayor coer-
cion fisica, mayores problemas de atencion, mayor conducta
autodestructiva y menores habilidades de regulacion emo-
cional y sociales y comunicativas. Tanto la coercion verbal
como la coercion fisica se relacionan con los problemas de
conducta externalizantes, coincidiendo con los resultados
de estudios previos como el de Rothbaum y Weisz (1994).
Estos autores afirmaban que la coercion se referia al control
psicologico, caracterizado por intrusion, alta afirmacion de
poder, o comportamiento sobrecontrolador y que se asociaba
con problemas de conducta externalizantes. [gualmente, los
resultados de que la coercion verbal y fisica se relacionan con
mayor conducta delictiva coinciden con los proporcionados
yaanteriormente por Loeber, Weisman y Reid (1983). Estos
autores afirmaron que el uso de castigos fisicos y amenazas
se asocia con la conducta delincuente. En cualquier caso, es
necesario tener en cuenta que este estudio tiene una natura-
leza transversal y que, por tanto, no puede dilucidarse si las
practicas coercitivas son antecedente y/o consecuencia de
los problemas de conducta. De hecho, otros estudios, reali-
zados desde una perspectiva longitudinal, han mostrado que
entre las practicas educativas y los problemas de conducta
pueden establecerse relaciones reciprocas (Romero, Luengo
y Gémez-Fraguela, 2000).

Todas estas dimensiones (Afecto, Dialogo, Indiferencia,
Displicencia, Privacion, Coercion Verbal y Coercion Fisica)
dan lugar a dos dimensiones globales: Aceptacion/Impli-
cacion y Coercion/Imposicion. Los resultados de estas dos
dimensiones globales permiten obtener una perspectiva mas
general de la relacion entre practicas educativas y problemas
de conducta infanto-juveniles. Las escalas especificas de la
dimension global de Aceptacion/Implicacion no se relaciona-
ron significativamente con practicamente ningun problema
de conducta pero si se relacionaron con las dimensiones de
competencia social; parece, pues, que las dimensiones mas
“afectivas” de las practicas parentales se relacionan con las
dimensiones mas “positivas” del ajuste social. Esto mismo
se refleja claramente en los datos referentes a la dimension
global: a mayor aceptacion/implicacion parental, mayores
habilidades de regulacion emocional y sociales y comuni-
cativas de los hijos. En el caso de la dimension global de
Coercion/Imposicion, se relaciona positivamente con quejas
somaticas, problemas de atencion, conducta autodestructiva
y problemas de externalizacion informados por los padres.
Ademas se relaciona negativamente con las dos dimensiones
de competencia social: habilidades de regulacion emocional
y habilidades sociales y comunicativas.

El segundo objetivo de este estudio se proponia exa-
minar la relacion entre la personalidad de los padres y sus
practicas educativas. Los resultados de este estudio muestran
que los padres extravertidos muestran mayor afecto, menor
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indiferencia y mayor aceptacion/implicacion con sus hijos.
Ademas, cuanto mas amables son, menos displicencia y
menos coercion fisica ejercen sobre sus hijos y cuanto mas
responsables, menor va a ser la coercion fisica sobre sus
hijos. Estos resultados confirman nuestra hipotesis donde
esperabamos encontrar que las dimensiones de Amabili-
dad, Responsabilidad y Extraversion se relacionasen con
practicas educativas mas basadas en el afecto teniendo en
cuenta la literatura previa. En cuanto a los padres con mas
altas puntuaciones en Neuroticismo, sus practicas educa-
tivas estaran basadas en la indiferencia. Estos resultados
coinciden con la literatura previa (Prinzie et al., 2009). Sin
embargo, un resultado sorprendente en este estudio es que
no se encuentre ninguna relacion entre la dimension de
personalidad de Intelecto y las distintas practicas educativas
ya que las investigaciones anteriores indican que los padres
que puntian alto en esta dimension interaccionan mas con
sus hijos y son menos restrictivos en sus practicas educativas
tendiendo a la sobreproteccion de sus hijos (Prinzie ef al.,
2009). Es posible que las particularidades de los instrumen-
tos de medida de personalidad estén desempefiando aqui su
papel; como sefialamos anteriormente, la dimension de “In-
telecto” o “Apertura” es, de hecho, la peor definida dentro
del modelo de Cinco Factores, y cada instrumento parece
“apresar” matices diferentes de este constructo; la baja
fiabilidad de esta escala muy probablemente esta afectando
también a los resultados. En todo caso, se necesitarian mas
estudios utilizando otras alternativas de medida de los Cinco
Grandes para valorar en qué medida nuestros resultados se
ven replicados.

En el tercer objetivo de este estudio se examinaba la
relacion entre la personalidad de los padres y los proble-
mas de conducta en los adolescentes. Los datos de este
estudio nos indican que las dimensiones de Extraversion,
Neuroticismo e Intelecto son las unicas en las que existen
correlaciones significativas con algunos de los problemas
de conducta. Respecto a la dimension de Extraversion, los
padres que punttan alto en esta dimension, tienen hijos con
mayores problemas sociales, de pensamiento, de atencion, y
problemas de externalizacion. Estos resultados no coinciden
con la literatura mas reciente que encuentra que los padres
que puntfian alto en extraversion tienen hijos con menos
problemas de conducta (Heinonen et al., 2006; Oliver, Wri-
ght Guerin & Coffman, 2009). Sin embargo, otras lineas de
investigacion podrian estar apoyando los resultados de este
trabajo. Particularmente, se ha visto que el estilo personal
extravertido/desinhibido se relaciona con la conducta anti-
social (Romero, Sobral & Luengo, 1999). Se ha visto, asi
mismo, que la extraversion es una dimension que muestra un
grado apreciable de heredabilidad (heredabilidad estimada
del 54-74%; Eysenck, 1990) por lo que es posible que los
hijos de padres extravertidos tiendan también a tener puntua-
ciones elevadas en esta dimension y por lo tanto, que tengan
una mayor probabilidad de implicarse en comportamientos
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desinhibidos, antisociales y arriesgados. En la dimension de
Neuroticismo, los padres que puntiian alto en esta dimension
tienen hijos con mayores problemas de conducta tanto exter-
nalizantes como internalizantes cuando estos problemas son
informados por los propios padres. Sin embargo, cuando los
problemas de conducta son informados por los profesores
solo se encuentran mayores quejas somaticas. Ademas, los
hijos de padres con alto Neuroticismo, muestran menores
habilidades de regulacién emocional y sociales y comuni-
cativas. Estos resultados coinciden con la literatura previa,
ya que estudios como el de Kochanska, Clark y Goldman
(1997), Bates, Bayles, Bennett, Ridge y Brown (1991) o
Nigg y Hinshaw (1998) ya habian afirmado que el Neuro-
ticismo maternal se relaciona con problemas de conducta
externalizantes. Por Gltimo, nuestros resultados afirman
que a mayor Intelecto de los padres, mayores problemas de
pensamiento y atencion y menores habilidades sociales y
comunicativas en los adolescentes. Los resultados de la lite-
ratura son contradictorios. Algunas investigaciones sugieren
que los padres que punttan alto en Intelecto interactian mas
con sus hijos y reconocen en mayor medida los derechos
de sus hijos, favoreciendo el ajuste social (Metsdpelto &
Pulkkinen, 2003; Prinzie et al., 2009) mientras que por el
contrario, otras investigaciones relacionan la Apertura a
nuevas experiencias con la conducta antisocial en nifios en
edad escolar (Nigg & Hishaw, 1998); en algunos casos se
ha encontrado que una elevada Apertura en padres (Kurdek,
2003; Cumberland-Li, Eisenberg, Champion, Gershoff &
Fabes, 2003) se relaciona con puntuaciones mas elevadas
tanto en problemas internalizantes como en externalizantes
(Kroes, Veerman & De Bruyn, 2005). Los resultados de
estudio sintonizan mas con estas ultimas lineas de eviden-
cia: un mayor Intelecto en padres, mas que actuar como un
elemento de proteccion, parece asociarse con problemas de
conducta externalizantes.

Y el altimo objetivo consistia en examinar como, con-
juntamente, la personalidad de los padres y sus practicas
educativas se relacionan con los problemas de conducta
infanto-juveniles. Los resultados del analisis de regresion
mostraron que a mayor Neuroticismo, Extraversion y
practicas educativas coercitivas/impositivas de los padres,
mayores problemas de conducta externalizantes informadas
por los padres y también a mayor Neuroticismo parental,
mayores problemas de conducta internalizantes de los hijos.
Aken et al. (2007) encontraron que la Estabilidad Emocional
se asocia con menos problemas de conducta externalizantes
de los hijos o, lo que es lo mismo y coincidente con nuestros
resultados, que el Neuroticismo aumenta la probabilidad de
los problemas de conducta. Respecto a las competencias
sociales, un menor Neuroticismo, mayor Intelecto, mas
practicas educativas de aceptacion/implicacion y menos
de coercién/imposicion son caracteristicas que se relacio-
nan con mayores habilidades de regulacion emocional en
los hijos; un menor Neuroticismo y practicas educativas
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coercitivas/impositivas y un mas alto grado de practicas de
aceptacion/implicacion en padres se asocian con mayores
habilidades sociales y comunicativas en los adolescentes. Es
importante resaltar que cuando se consideran conjuntamente
tanto la personalidad como las practicas educativas, ambos
grupos de variables tienen poder predictivo. El efecto de la
personalidad no desaparece cuando se incluyen como pre-
dictoras las practicas educativas. Esto indica que el efecto
de la personalidad parece en gran medida “directo” sobre
los problemas de conducta, sin efectos mediadores robustos
por parte de las practicas educativas; esto, de hecho, se ve
apoyado cuando, especificamente, examinamos los posibles
efectos mediadores de acuerdo con el esquema de Baron y
Kenny (1986). Asi, por ejemplo, hemos visto que el efec-
to de la extraversion parece ser directo sobre los problemas
de conducta, sin que las practicas positivas medien entre el
rasgo de los padres y la conducta de los hijos. Las practi-
cas educativas no parecen explicar toda la relacion que se
establece entre la personalidad parental y los problemas de
conducta de los hijos. En este sentido, no puede obviarse el
efecto de la heredabilidad bioldgica que afirma que padres
¢ hijos comparten tendencias personales, en parte porque
las dimensiones personales y psicopatologicas tienen una
transmision genética, al margen de las practicas educativas
desplegadas. En general, parece, pues que, para explicar los
problemas de conducta, tanto la personalidad de los padres
como las practicas educativas, son necesarias tenerlas en
cuenta.

Los resultados de este estudio, por otra parte, presentan
implicaciones a la hora de la intervencion familiar sobre
problemas de conducta infanto-juveniles. Asi, dado que
la personalidad parental tiene efectos sobre las practicas
educativas, los resultados sugieren que la orientacion en
pautas educativas deberia realizarse tomando en conside-
racion el estilo personal de los padres. Asi, por ejemplo,
a los padres con alto neuroticismo deberian plantearseles
pautas educativas que redujeran las practicas de indiferen-
cia hacia sus hijos (correlacion positiva entre neuroticismo
y practicas educativas de indiferencia). Otra implicacion
seria que, dado que la personalidad parental influye sobre
las practicas educativas, esto podria explicar por qué a
veces es dificil obtener cambios estables en las practicas
educativas de los padres, y esto podria requerir que, tras
las intervenciones iniciales, se realicen intervenciones de
apoyo, para sostener los efectos a lo largo del tiempo, ya que
los rasgos de personalidad son disposiciones que tienden
a la estabilidad a lo largo de la vida adulta (Cobb-Clark &
Schurerc, 2011).

Es necesario reconocer que este estudio presenta una se-
rie de limitaciones; estudios con muestras mas amplias seran
necesarios para ampliar el poder estadistico de las pruebas
y, ademas, la inclusion de perspectivas longitudinales per-
mitird profundizar en la dindmica de las relaciones entre la
personalidad, las practicas educativas y los problemas de
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conducta. No obstante, y utilizando datos procedentes de
diferentes informantes, este estudio ha permitido comprobar
larelacion entre la personalidad de los padres y las practicas
educativas que despliegan con sus hijos y ha permitido com-
probar también como las practicas educativas se relacionan
con los problemas de conducta. Ademas, hemos observado
que el efecto de la personalidad de los padres no parece ex-
plicarse totalmente por las practicas/estilos educativos, por
lo que ambos componentes, independientemente, parecen
contribuir a conocer mejor los problemas de conducta. El
estudio de la personalidad, que, en las ultimas décadas, ha
mostrado su utilidad en la prediccién de multiples criterios
conductuales, cognitivos y emocionales (John, Roberts &
Pervin, 2008), parece mostrar sus implicaciones también en
la comprension de las practicas educativas y los problemas
de conducta de los hijos, y esta es una linea que, si bien es
incipiente, merecera ser sistematicamente desarrollada en
posteriores investigaciones.
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