Apuntes de Psicologia, 2012, Vol. 30 (1-3), pags. 111-118
Numero especial: 30 afios de Apuntes de Psicologia
ISSN 0213-3334

Colegio Oficial de Psicologia de Andalucia Occidental,
Universidad de Cadiz, Universidad de Cordoba,
Universidad de Huelva y Universidad de Sevilla

Metodologia de la evaluacion de
programas en servicios sociales

Resumen

Salvador CHACON MOSCOSO
José LOPEZ RUIZ

José Antonio PEREZ GIL
Universidad de Sevilla

Un primer acercamiento al ambito de evaluacion de programas en servicios sociales puede dar la impresion de
constituir un proceso perfectamente delimitado. No obstante al profundizar en la problematica nos encontramos ante
una gran dispersion tedrica, lo cual revierte en la existencia de grandes limitaciones metodologicas.

Todo ello implica que el ejercicio profesional en evaluacion de programas de intervencion no encuentre un marco
de referencia claro en el que fundamentar sus actuaciones.

En este sentido, el articulo presenta, por un lado, un planteamiento de disefio de evaluacion general en el que
enmarcar la secuenciaciéon de una serie de fases en funcion del desarrollo coordinado que debe experimentar el/los
programa/s de intervencion concreto/s sobre el/l6s que se actua y, por otro, la estructura de funcionamiento del Servicio
en la que se integra/n éste/os.
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Abstract

Although a first approach to evaluation programs in social services may appear to be a well defined process, after
studying this issue we found a wide theoretical dispersion, which implies very important methodological restrictions.

Because of this, professional practice in evaluation doesn’t have a clear framework, in which to ground its actions.

This anide introduces a general evaluation design consisting of the sequence of several stages depending on the
coordinated development that specific intervention program/s must have, and the service functioning structure in which

the intervention program/s are integrated.

Key words: methodology, intervention designs, evatuation programs, intervention programs.

Hoy en dia es frecuente oir hablar en los distintos me-
dios de comunicacion sobre temas relacionados con poli-
tica social la cual se traduce directamente en la distintas
actuaciones desarrolladas en Servicios Sociales.

En general los propositos de la intervencion en
Servicios Sociales estan dirigidos a la consecucion de un
incremento en el nivel de lo que se conoce como calidad
de vida; con ello nos estamos refiriendo al proceso en el
que tras la deteccion de una serie de necesidades se plan-
tean unos programas de intervencion dirigidos a paliarlas,
y consecuentemente se espera obtener un aumento en los
niveles de calidad de vida existentes. De esta forma, nos
encontramos en principio con una etapa de evaluacion de
necesidades, para que una vez clarificados en mayor o me-
nor medida los objetivos y gestion a realizar sea posible

plantear la evaluacion de la actuacion que se programe.
(Martin Gonzalez et al., 1988; Blanco, A. et al., 1985). Por
lo tanto, si bien la evaluacion supone una derivacion de la
planificacion, no es comprensible una planificacion sin es-
tablecer, a su vez, planes de evaluacion, ya que es su meca-
nismo corrector. (Fdez. Ballesteros, 1989, pag. 87).
Después del andlisis de las lineas generales que se si-
guen en la elaboracién de un programa de intervencion
destinado al desarrollo de la calidad de vida y bienestar
social se puede tener la impresion de tratarse de un pro-
ceso perfectamente delimitado y estructurado. No obstan-
te al revisar la bibliografia referente a la Evaluacion de
Programas de Intervencion nos encontramos con distin-
tas aproximaciones teoricas referentes al tema, las cua-
les, a grosso modo, difieren entre si en la conceptuacion
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de la terminologia comiin utilizada, al traducir distintas
perspectivas tedricas en unas mismas etiquetas, como por
ejemplo, bienestar social, calidad de vida, deteccion de
necesidades, programas de intervencion, etc...; fundamen-
tacion tedrica sobre la que se desarrollan estos conceptos;
propésitos o fines que se persiguen desde cada aproxima-
cion; metodologia y técnicas derivadas.

Todo ello desemboca en una situacion en la que ni si-
quiera existe un estatus propio de legitimacion en evalua-
cion de programas, planteandose polémicas como ciencia
basica versus ciencia aplicada —(Campbell, 1982)—, eva-
luacion de programas versus investigacion evaluativa
—Alvira (1985), Clemente Diaz (1989)—, un ambito ideo-
logico versus técnico (Scriven, 1983), etc.

Estas circunstancias se traducen en un sinfin de limi-
taciones metodologicas, que unido al proceso de toma de
decisiones influido por perspectivas tanto ideoldgicas, po-
liticas como técnicas (Fdez. Ballesteros, 1987) hacen que
el profesional enfrentado a una realidad social cambiante
e inestable se encuentre ante la imposibilidad de discernir
con claridad sobre qué modelo teoérico, disefio metodold-
gico o técnicas concretas basar la evaluacion de su progra-
ma de intervencion.

Debido a esta amplia diversidad de perspectivas teo-
ricas existentes conviene hacer mencion a las aproxi-
maciones fundamentales dentro de este ambito teniendo
presente que posiblemente, tal como se puede apreciar en
Cook (1988), el principal motivo de la diversidad concep-
tual viene dado como resultado del desarrollo anarqui-
co y descoordinado que ha experimentado esta linea de
investigacion, al intentar dar respuesta a las necesidades
concretas que se han ido dando en distintos ambitos de ac-
tuacion desde finales de los sesenta principalmente.

Modelos tedricos en evaluacién de programas
1. Evaluacion orientada hacia los objetivos (Tyler, 1989).

El proposito de tal perspectiva es llegar a conocer si se
da coincidencia entre los objetivos del programa y los re-
sultados reales. Dicha evaluacion es entendida como pro-
ceso recurrente, en el que seglin se acoplan resultados se
reordenan objetivos.

Desde esta perspectiva no se explicita ningun disefio
concreto de implantacion; solo priorizar objetivos en fun-
cion del rendimiento de los sujetos, intenciones del pro-
grama y procedimientos para llegar al éxito.

Dicho ésto conviene explicitar que en la practica s6lo
se centra en el rendimiento de los sujetos.

2. Evaluacion responsiva (Stake, 1975).
El principal objeto de este modelo de evaluacion es

su adaptabilidad a las distintas circunstancias que van
aconteciendo al trabajar continuamente con las distintas

audiencias y responder a sus necesidades evaluativas. Esta
perspectiva amplia la vision tyleriana incluyendo un exa-
men de los antecedentes, del proceso, de las normas y de
los juicios, ademas de los resultados.

Con respecto al disefio de intervencion, este modelo
presenta un método pluralista, flexible, interactivo, holis-
tico, subjetivo y orientado hacia el servicio, y en €l se re-
coge la posibilidad de estudios de caso unico, informes de
contrarios y sociodrama. De esta forma se plantea un es-
quema de recogida de informacion cuyos elementos base
son los antecedentes, las transacciones y los resultados del
programa de intervencion, desde los que se estudiara la
congruencia y contingencia entre ellos con objeto de plan-
tear posteriormente el estudio de las intenciones predefi-
nidas del programa, para lo que se elabora un sistema de
normas y juicios en base a los cuales se evaltan las obser-
vaciones registradas.

3. Planificacion evaluativa (Cronbach, 1982).

Esta perspectiva propone que un modelo de evalua-
cion debe de asentarse en una planificacion previsora y
flexible de las actividades evaluativas mas que en una
aplicacion consecutiva de técnicas de muestreo, valora-
cion y analisis estadistico sin reflexionar sobre las im-
plicaciones de tal actividad. De esta forma presenta un
diseflo totalmente ecléctico denominando a los elemen-
tos del mismo los «UTOS» (Unidades, Tratamientos,
Operaciones de Observacion, Marco de Accion) en el
que no se plantea enfrentamiento entre método cientifi-
co y la interpretacion subjetiva, al entender ésta ultima
como complementaria a las aportaciones extraidas desde
la metodologia cientifica.

4. Evaluacion orientada sobre la toma de decisiones
(Stufflebeam, 1985).

La evaluacion ha de ser definida mas que como la
consecucion de una serie de objetivos, como un proce-
so mediante el cual se proporciona informacion util para
la toma de decisiones. Por lo que en principio convie-
ne identificar los principales tipo de decision que afron-
tar para posteriormente crear las adecuadas estrategias
evaluativas.

Con respecto al disefio se plantea el estudio de ca-
sos Unicos, disefios experimentales y cuasi-experimenta-
les junto con la metodologia observacional, para lo cual
se presenta una estructura basica denominada «CIPP»
(Contexto, Entrada, Proceso, Producto) desde la que
se plantea tanto el andlisis de informacion cuantitativa
como cualitativa mediante el examen y estudios de casos
concretos, grupos asesores o experimentos. Esta infor-
macion es interpretada mediante la identificacion de nor-
mas y elaboracion de los juicios necesarios para la toma
de decisiones.
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5. Método cientifico de evaluacion (Campbell y Stanley,
1966; Cook y Campbell, 1979).

En ¢l se plantea que no existen diferencias metodolo-
gicas entre evaluacion y método cientifico, buscando de-
terminar la relacion causal entre variables independientes
y dependientes especificadas, con el objeto de determinar
los efectos de una intervencion sobre una serie de varia-
bles predefinidas. No obstante al actuar sobre un medio
cambiante en el que no es posible lograr un control ex-
haustivo de todas Ias variables intervinientes en el proceso
investigativo se hace necesario hacer referencia al método
cuasi-experimental de Campbell (1979), sin restringirse a
la metodologia estrictamente experimental.

6, Modelo evaluativo orientado hacia el consumidor «de
meta librey (Scriven, 1974).

En este caso el evaluador es un sustituto informado
del consumidor. El evaluador, ignorante de las metas fi-
nales que persigue el programa de intervencion, investi-
ga todos los efectos del programa independientemente de
sus objetivos. Asi si un programa se realiza como se supo-
ne que debe, la evaluacion debe confirmar ésto, y a la vez
descubrir los efectos inesperados al alejar la atencion de
aquellas metas prefijadas de antemano. En este modelo se
plantean disefios experimentales y cuasi-experimentales,
analisis de costes y el método de meta libre.

7. Un método contrapuesto de evaluacion; el modelo
Judicial (Wolf, 1979).

Este modelo es planteado desde un proceso dialécti-
co, dos grupos de evaluadores investigan los pros y con-
tras de un programa con el fin de clarificar sus principales
problemas. Dentro de los métodos a emplear presenta
como posibilidad la aplicacion de los disefios experimen-
tales y cuasi-experimentales junto con la técnica de pane-
les Delphi. Esta técnica se utiliza para realizar pronosticos
sobre el impacto que puede tener un programa o la utiliza-
cion que se le da a un determinado servicio en base a los
datos obtenidos a través de un cuestionario realizado por
un panel de expertos en el objeto de estudio.

Desde este planteamiento general el disefio de implan-
tacion sigue una metodologia legal desarrollando una si-
mulacion de las etapas caracteristicas del modelo judicial.

8. Evaluacion iluminativa; método holistico (MacDonald,
1971).

El principal propdsito de este método es la descripcion
y la interpretacion, mas que la valoracion y prediccion.
Se plantea la limitacion de los métodos experimentales
ya que un programa es vulnerable a multiples influencias
externas. puesto que se define ,sobre una realidad empirica

excesivamente limitada por objetivos, por lo que el evalua-
dor puede muy bien desviarse hacia aquellas cuestiones de
incumbencia para los patrocinadores y otros intereses. Es
por ello que mantiene una perspectiva ecléctica en las tac-
ticas investigativas a utilizar, aproximadamente igual que
los antropdlogos sociales o historiadores naturales, inten-
tando familiarizarse con la realidad cotidiana del marco
sin intenciones de manipular, controlar o eliminar las va-
riables situacionales, sino mas bien abarcar toda la com-
plejidad de la escena.

9. Evaluacion naturalista (Guba, 1985).

Este modelo no tiene ningln estatus de legitimacion
especifica. simplemente representa otra construccién mas
que sera tenida en cuenta en la busqueda del consenso.
Se presentan «hechos» y «valores» como inexorablemen-
te ligados. los evaluadores seran compafieros subjetivos
implicados en la creacion de los datos valorativos. Por lo
tanto desde esta perspectiva no se plantea la verificacion
de supuestos, sino mas bien su descubrimiento. De esta
forma se enfrenta a la tarea sin una teoria o hipotesis pre-
via, y sin determinar un disefio especifico; en cambio, se
postula que el disefo ira apareciendo a medida que avan-
za el proceso evaluativo.

Se toma al ser humano como simil de instrumentacion
debido a su responsividad y flexibilidad ante la naturaleza
compleja de los hechos interrelacionados, y es por ello que
su estudio se basa en un analisis categorico cualitativo.

Evaluacién sumativa y evaluacion formativa

A pesar de la diversidad de desarrollos tedricos exis-
tentes, en un principio, se puede optar por la adopcion
de una postura global integrada al plantearse que cual-
quier modelo de evaluacion ha de fundamentar su actua-
cion sobre un programa de intervencion; es decir, desde
una perspectiva teodrica se plantea intervenir sobre unas
variables determinadas con el fin de satisfacer unas nece-
sidades sociales detectadas (Rossi, 1985). Por lo tanto, de
una forma u otra, se dard una jerarquizacion de objetivos
(generales y especificos, operativizados), traducidos a es-
tructuras de funcionamiento, desde las cuales se plantea
la intervencion teniéndose presente el contexto en el que
se desenvuelven los hechos (inputs de entrada, materia-
les, tiempo disponible, recursos... ). Este planteamiento
general puede ser extraido de las aportaciones presenta-
das por Stufflebeam (1980), Herman (1987) y Kettner
(1990).

Por ello, el desarrollo de cualquier proceso evaluati-
vo puede ser entendido desde un planteamiento puramente
lineal ligado a la secuenciacion estricta de fases o de una
forma ciclica fundamentada en la retroalimentacion conti-
nua del proceso. siendo estas perspectivas, a grosso modo,
las denominadas evaluacion formativa y sumativa.
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De este modo, al enfrentarnos a la tarea de evaluar
un programa podemos traducir todo el proceso descrito
en la secuenciacion de las fases de planificacion, imple-
mentacion y evaluacion las cuales de forma general pue-
den ser consideradas dentro de un planteamiento lineal o
no lineal, estrechamente relacionado con las perspecti-
vas de evaluacion sumativa o formativa (Bloom, 1971).
Desde este enfoque en una perspectiva sumativa (lineal)
la evaluacion depende rigidamente de la secuenciacion
estricta de tales fases no pudiendo ser remodelado el pro-
grama en base a las variantes que se vayan producien-
do a lo largo del proceso evaluativo. Por el contrario el
enfoque formativo (no lineal) se basa en la continua in-
teraccion y modulacion reciproca entre planificacion,
implementacion y evaluacion. El uso de una evaluacion
formativa -no lineal- implicara fundamentalmente una
recogida periddica de datos, aportando un analisis mu-
cho mas fino de las intervenciones realizadas frente a un
unico registro final (evaluacion sumativa-lineal) centra-
do mas en un analisis global, manteniendo una menor in-
teraccion con los profesionales. Todo lo cual trasciende
directamente sobre el disefio de la intervencion a desa-
rrollar (Anguera, 1989).

En la tabla 1 aparecen especificadas las principales
caracteristicas de cada modelo.

La decision de optar por una postura u otra esta prin-
cipalmente influida por el estilo de estructura de funciona-
miento desde la que se organizan y coordinan los distintos
programas de intervencion a evaluar.

No obstante, en un principio se ha de afirmar que eva-
luacion y programacion son dos procesos interrelaciona-
dos que han de evolucionar de forma paralela, es decir en
un programa que no esté perfectamente delimitado (con
objetivos totalmente definidos, secuenciados y coordi-
nados, con pautas de actuacion explicitadas, estrategias de
intervencion en desarrollo...) es absurdo en principio eje-
cutar una perspectiva formativa, no lineal desde la que se
planteen remodelaciones sobre programas poco explicita-
dos, ya que se complicaria ain mas la .actuacion de unos
profesionales sin unas directrices delimitadas en mayor o
menor medida.

Llegados a este punto consideramos necesario hacer
un breve comentario, algo mas especifico a los menciona-
dos anteriormente, sobre qué aspectos minimos han de ser
considerados desde un programa de intervencion con ob-
jeto de alcanzar una evaluacion optima (sin entrar a rela-
cionarlos con la tipologia de evaluaciones posibles junto
con el disefio, analisis e implicaciones derivadas de és-
tas) ya que el desarrollo que aparece a continuacion esta
intima mente ligado a ellos. De esta forma, vamos a fijar
nuestra atencion en una perspectiva globalizadora segun
la cual iremos haciendo distinciones dependiendo del ni-
vel de distanciamiento del que nos encontremos con res-
pecto de lo observable.

Asi en principio, se parte de la concepcion de un/os
logro/s final/es (abstracto/s) al que pretendemos llegar
que denominaremos objetivo/s general/es. Posteriormente
para llegar a la consecucion de esa globalidad final

Tabla 1. Comparacion entre evaluaciones formativa y sumativa. (Adaptada de Herman, 1987, pag. 26).

FORMATIVA SUMATIVA
Audiencia primaria Disefiadores del prog. Politicos
Directores el prog, Intereses publicos
Ejecutores del prog. Financiadores

Enfasis primario en la recogida de datos

Clarificacion de objetivos; naturales del
programa; Proceso/implementacion

Microanalisis de la implementacion/ejecuc;

Documentacion sobre resultados

Documentacion sobre ejecucion

Productos/resultados
Rol primario de disefiadores y ejecutores del ~ Colaboradores Proveedores de datos
programa
Rol primario del evaluador Interactivo Independiente

«Metodologia» tipica

Cualitativa y cuantitativa

Cuantitativa, a veces incluye cualitativa

Frecuencia recogida datos

Durante el proceso de monitorizacion

Limitada

Mecanismos de informacion

Discusiones/encuentros interaccion informal

Informes formales

Enfasis en el informe final

* Relaciones entre elementos del proceso

* «Micro» relaciones entre contexto-proceso

* Relaciones entre proceso y resultados;
Implicaciones para la practica del programa;
cambios en operaciones

* Relaciones «Macro» Contexto, Proceso,
Resultados

* Implicaciones para la politica, controles
administrativos y direccion
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tendremos que ir consiguiendo una serie de pasos o lo-
gros intermedios que denominaremos objetivos especifi-
cos. A su vez, para llegar a la consecucion de esos pasos
intermedios nececitaremos ir desarrollando trabajos con-
cretos, a los que denominaremos actividad desarrollada.
Una vez delimitados los objetivos y las actividades nece-
sarias para su consecucion sera necesario temporalizarlos
en base a los recursos tanto humanos como de medios ma-
teriales de los que se disponga, desde lo que obtendremos
una calendarizacion y delimitacion de los equipos de tra-
bajo junto con los recursos materiales concretos de los que
se dispone. De esta forma, podemos llegar a entender que
existen una serie de competencias concretas que delimi-
tan las tareas especificas de cada profesional para el logro
de esos objetivos y desarrollo de esas actividades que de-
nominaremos funciones del programa. Todo lo cual estara
integrado en una estructura de funcionamiento, suscepti-
ble de ser traducida a diagrama de flujos, que coordine e
integre todos los elementos mencionados de cada uno de
los programas de intervencion que se estén desarrollando
con objeto de paliar en lo posible unas necesidades detec-
tadas en la comunidad.

Al hacer mencion anteriormente al estilo de estructura
de funcionamiento como factor fundamental a la hora de
decidir por un planteamiento lineal versus no lineal, nos
referimos concretamente a la necesidad de un flujogra-
ma de funcionamiento que contemple una coordinacion
interprogramas con lo cual se permita un seguimiento y
coordinacion continuado de las intervenciones desarrolla-
das desde distintos programas en ejecucion y una estructu-
racion del mecanismo de toma de decisiones de forma que
todas las partes integrantes en el proceso de intervencion
estén de igual forma consideradas.

Seria poco eficiente el desarrollo de una perspectiva
formativa que plantee un proceso recursivo en el que no
se controlan la mayor parte de variables intervinientes o
que las remodelaciones que se establezcan en los distintos
programas de intervencion no coordinen las perspectivas
tanto politicas como técnicas, con lo cual todo el proceso
podria dar una imagen externa de perfecto sistema autorre-
gulado en evolucién continua en vez de una estructura fo-
silizante que refuerza y perpetuia posibles planteamientos
erréneos de actuacion.

Un continuo evaluativo

Hasta este momento el desarrollo de todo el proceso
evaluativo descrito puede ser mejor entendido si se medi-
ta sobre la evolucidon que experimentaria la estructuracion
de una serie de Programas de Intervencion desde un mo-
mento inicial hasta su desarrollo total dentro de la comu-
nidad en la que se inserten. De esta forma, en un primer
momento una serie de profesionales expertos en interven-
cion social habran de detectar las necesidades existentes
en esa comunidad (evaluacion de necesidades), para que

una vez valoradas se disefie y desarrolle un/os Programa/s
de Intervencion con objeto de paliarlas, observandose si
tales necesidades primariamente detectadas han sido sa-
tisfechas o si por el contrario se ha de reiniciar el proceso
hasta llegar a la extincion de éstas (figura 1).

Usualmente se desarrollan al mismo tiempo distintos
programas de intervencion con objeto de atender al con-
junto de necesidades que presenta la comunidad objeto de
actuacion, por lo que en un principio se han de priorizar
las necesidades existentes en distintos grupos mas o me-
nos homogéneos desde los que se fundamenten los distin-
tos programas a desarrollar. En la figura 2 se presenta un
esquema de flujograma de estructura de funcionamien-
to en el que se integran y coordinan distintos programas
de intervencion insertos en una determinada comunidad,
usando la codificacion de signos en lenguajes de progra-
macion presentada por Stern (1982) y basadas en las que
aparecen en Garcia (1988).

En ¢él se observa como en un principio un usuario ha-
bria de ser recepcionado, valorado y diagnosticado ini-
cialmente, lo cual implica un proceso de intervencion en
si mismo (por lo que responderia al esquema de progra-
ma de intervencion mencionado) en el que el sujeto es-
tarfa inmerso hasta que una vez finalizado el proceso
pasara a ser estudiado por el dispositivo de coordinacion
interprogramas, en el que se podria optar por tres tipos
de decision: /. Derivacion a un recurso externo, ya que
la necesidad planteada no puede ser atendida desde las
prestaciones que ofrecen los distintos programas en ejecu-
cion; 2. Fin del caso, al presentar éste una necesidad que
ya ha sido satisfecha en la valoracion y diagnoéstico ini-
cial; 3. Integracion en un plan de actividades de uno de

DETECCION |
NECESIDADES

[

.. NO

™ BATIS.?

( FIN >

Figura 1. Flujograma basico de modelo de intervencion.
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los Programas de Intervencion en Desarrollo ( Programas
«A», «By, «C», ...) al presentar algunas de las necesidades
atendidas (Necesidades «A», «B», «C», ...).

Llegado a este punto el usuario seguird integrado
en un programa de trabajo hasta que su necesidad haya
sido satisfecha (figura 1) y posteriormente sera dado de
«altay definitivamente una vez que el dispositivo de co-
ordinacion interprogramas considere que los objetivos
planteados inicialmente han sido alcanzados. Por lo tan-
to, este dispositivo podra derivar al usuario a un recur-
so externo, o dar por finalizado el proceso dentro de los
programas en desarrollo, tanto a sujetos que llegan di-
rectamente de valoracion y diagnostico como a aquellos
que han estado integrados en alguno de los programas en
funcionamiento.

Por otra parle, a lo largo de todo el proceso presentado
hemos de prestar atencion sobre el bucle de retroalimen-
tacion que se da en cada uno de los programas individua-
les, ya que en una primera evaluacion se presta atencion
primordial al logro del objetivo perseguido principalmen-
te (evaluacion sumativa), para en funcion del grado de lo-
gro alcanzado en la consecucion del objetivo planteado
ir remodelando las intervenciones sucesivas, con lo que
nos introducimos en un analisis mucho mas fino y minu-
cioso que el anterior (evaluacion formativa), cuya funcion

P
d A
ENTRADA |
: B
vuonacnou[
| DIAGNOST. |

principal es la reestructuracion continua de todo el pro-
grama en desarrollo. Con el tiempo, este sistema de re-
troalimentacion continua se hara extensivo a las distintas
partes integrantes de los programas, al estar todas ellas en
interrelacion, con lo que se conseguira una evolucion pro-
gresiva y coordinada de las actuaciones en ejecucion des-
de los distintos programas en base a la propia dinamica de
trabajo y a las necesidades presentadas en la comunidad
sobre la que se actua.

Por lo tanto las principales caracteristicas que presen-
ta el esquema expuesto son:

1. El desarrollo de cada programa es el resultado del
analisis y valoracion de las necesidades prioritarias
que presenta la comunidad principalmente.

2. Eldiseno, ejecucion y evolucion de todos los progra-
mas de intervencion se realiza de forma coordinada e
integrada en un dinamica de trabajo de conjunto.

3. La toma de decisiones tanto de la entrada y deri-
vacion que se le da al usuario, como de la salida
de éste del proceso de intervencion tiene lugar me-
diante un sistema que permite considerar los dis-
tintos intereses de todas las partes implicadas en el
proceso de intervencion descrito.
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Figura 2. Flujograma de la estructura de funcionamiento general.
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4. Desde el esquema de diagrama de flujos planteado
se entiende que serd el dispositivo de coordinacion
el encargado de valorar si un usuario presenta algu-
nas de las necesidades que contempladas en el con-
junto de los programas en ejecucion para en base
a ello ser derivado a alguno de los programas en
desarrollo. Es por ello que al llegar a la necesidad
«C» no se plantea toma de decision ya que si el
usuario no ha sido acogido por ninguno de los pro-
gramas anteriores obligatoriamente debera de ser
absorbido por el programa «C».

Después de la exposicion por un lado del proceso evo-
lutivo general que sufre la estructuracion del flujograma
de una supuesta estructura de funcionamiento, unido por
otra parte a las principales caracteristicas definitorias que
presentan los modelos sumativo y formativo expuestas an-
teriormente, consideramos necesario rechazar la disyunti-
va excluyente de un planteamiento evaluativo sumativo o
formativo por entender que éstos forman parte de un con-
tinuo en el que conforme se disefian, ejecutan y organi-
zan los distintos programas de intervencion dentro de un
flujograma de funcionamiento se evoluciona desde una
perspectiva inicialmente sumativa en la que se realiza un
estudio general del proceso desarrollado (enfatizando-
se las relaciones mas globales y consecucion de objeti-
vos principalmente) para posteriormente ir desarrollando
un analisis micro de las intervenciones analizadas a nivel
global, remodelando el proceso en desarrollo con objeto
de optimizar las actuaciones a ejecutar; consiguiendo con
ello lo que denominariamos una evaluacion formativa.

Todo el desarrollo de este planteamiento ha sido
ejemplificado desde las figuras 1 y 2 en las que se ob-
serva como en un primer momento se realiza una evalua-
cion general del proceso, estudiandose fundamentalmente
si han sido satisfechas o no las necesidades planteadas;
posteriormente conforme se van desarrollando y ejecutan-
do distintos programas de intervencion se plantea la nece-
sidad, a un segundo nivel, de evaluar el proceso implicado
en las intervenciones desarrolladas con el proposito de ir
mejorando las actuaciones futuras y en ejecucion.

De esta forma en el supuesto flujograma de la figura 2,
se muestra como el planteamiento de un disefio de evalua-
cion formativo final (rio lineal) puede ser perfectamente
traducido a un esquema de funcionamiento en interven-
cion real que permita la instauracion de un sistema autoe-
valuativo de programas impuesto por la propia dinamica
de trabajo diaria.

Comentario final

A modo de resumen se puede concluir que si bien en
el ambito de evaluacion de programas de intervencion nos
enfrentamos ante un medio social cambiante en el que no
existen unas directrices perfectamente delimitadas que

nos indiquen de forma clara la actuacion a desarrollar, no
obstante las distintas aportaciones desarrolladas desde la
diversidad de modelos existentes pueden ser sistematiza-
das en los siguientes apartados: 1. Perspectiva sobre la que
se asientan (holistica-ideografica, inductiva-deductiva...),
2. Tipo de elementos/variables sobre las que intervienen,
3. Operativizacion de variables, 4. Utilizacion de disefios
especificos (experimentales, cuasi-experimentales, selec-
tivos, de confeccion propia), 5. Métodos de recogida de
datos, 6. Metodologia cualitativa/cuantitativa de analisis,
7. Técnicas de analisis empleadas, 8. Tipo de incidencia en
el proceso evaluativo.

Con todo lo expuesto se observa el claro trasfondo
de recursos metodoldgico necesarios que conlleva todo
el proceso evaluativo. Es por ello que el presente articu-
lo ha pretendido exponer un planteamiento de disefio de
evaluacion general en el que enmarcar la secuenciacion
de una serie de fases que sirvan de punto de referencia
en el establecimiento de unas pautas de actuacion dentro
del proceso evaluativo que a menudo no son percibidas
con claridad desde la intervencidn real —sin entrar a valo-
rar qué desarrollos tedricos optimos pueden fundamentar
la intervencion sobre determinados elementos/variables o
qué aportaciones metodologicas favorecen de mejor for-
ma del proceso evaluativo, al considerar que tal enjuicia-
miento estd mediado por la casuistica concreta del &mbito
de intervencion —.

Por ultimo sélo resefiar que el objetivo de cualquier
programa de evaluacion es el de aportar una informacion
lo mas util posible (valida y fiable) para la optimizacion
de los escasos recursos con los que a menudo se cuenta
en intervencion social. No obstante se ha de tener presen-
te en todo momento la doble vertiente del problema que
nos atafie:

“Desde el ambito de actuacion profesional, no caer en
el rigor estricto de la «cientificidad» es decir, aunque se
persiga estructurar racionalmente nuestro ambito de estu-
dio ejerciendo el mayor grado de control posible en las in-
tervenciones ejecutadas, no se puede obviar que se actia
sobre en un medio de trabajo con casuisticas concretas y
al mismo tiempo inestable por lo que se ha de tender al di-
ficil equilibrio rigor cientifico-praxis sin considerar ambas
perspectivas como antagonicas por naturaleza.” (Cook,
1981).

Desde el contexto en el que se produce, nos esta-
mos refiriendo a un ambito de intervencién en el que la
decision politica juega un importante papel en la con-
tinuidad que pueda tener una determinada actuacion,
desde esta circunstancia y sin olvidar que se persigue
la obtencion de unos resultados lo mas rigurosos posi-
bles, se han de tratar de resaltar los aspectos positivos
que implicara el desarrollo del programa de evaluacion,
como por e¢jemplo la optimizacion de recursos, el poner
de manifiesto la buena gestion realizada por el equipo
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administrativo...) en base a los cuales poder acceder a
aspectos no tan favorables del mismo, entendiéndolos
como aspectos concretos que enfatizarian aun mas los
logros alcanzados y no como resultados negativos di-
rectos del desarrollo del programa. Estos aspectos han
sido tratados por Palumbo y Nachmias (1983) plantean-
do una coordinacion de lo que ellos denominan evalua-
cion politica y evaluacion sinoptica.

Esta problematica podrian ser solucionada si medita-
mos en el esquema de flujograma de servicio presentado
en la figura 2 en el que aparece la casilla de coordinacion
interprogramas compuesta por los representantes de las
distintas partes integrantes en el proceso de intervencion,
lo que supone una dptima situacion de discusion y consen-
so de las actuaciones a desarrollar.
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