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Resumen

El presente trabajo se sitlia en la perspectiva de analizar los procesos implicados en el desarrollo de la actividad
cientifica, mas que en el estudio de las caracteristicas formales de los productos cientificos. Dicho abordaje se realiza
desde la teoria skinneriana de la conducta (condicionamiento operante). Asi, se estudian tres momentos de la actividad
cientifica: a) la seleccion del dato cientifico como conducta verbal discriminativa, b) el establecimiento de relaciones
entre variables entendido como deteccion de relaciones de contingencia entre eventos y, ¢) la derivacion de nuevos
conceptos como u n caso de conducta gobernada por reglas. Por otra parte, las caracteristicas metodologicas implicitas
en la practica del Analisis Experimental de la Conducta (AEC) se confrontan con las ideas propuestas anteriormente.
Finalmente, se concluye que dichas caracteristicas del AEC son altamente consistentes con el analisis de la actividad
cientifica como conducta operante, dindose cuenta del alto grado de coherencia alcanzado por los conductistas radicales
respecto a, por un lado, los aspectos formales de su practica investigadora (AEC) y, por otro, al contenido de sus
productos teodricos (condicionamiento operante).

Abstract

The core of this paper lies more within the perspective of analyzing the processes involved in the development of
scientific activity, than in the study of formal characteristics of scientific outcomes. The aforementioned approach is
carried out from the Skinnerian theory of behaviour (operant conditioning). Thus, three moments of scientific activity
are examined: a) the selection of scientific datum as discriminative verbal behaviour, b) the establishment of relations
between variables understood as the detection of contingency relations between events and, ¢) the derivation of new
concepts as a case of rule-governed behaviour. Moreover, the methodological characteristics implicit in the practice of
The Experimental Analysis of Behaviour (TEAB) are contrasted with the previously proposed ideas. Finally, the paper
concludes that the aforementioned characteristics of the TEAB are highly consistent with the analysis of scientific
activity as operant behaviour, indicating the high level of coherence reached by the radical behaviourists in relation to,
on the one hand, the formal aspects of their investigative practice (TEAB) and, on the other hand, the contents of their
theoretical productions (operant conditioning).

Delimitacion conceptual y terminolégica que frecuentemente se usan como sinénimos. Nos referimos
a las expresiones conductismo radical, condicionamiento

Antes de comenzar este trabajo, consideramos conve- operante 'y andlisis experimental de la conducta.
niente hacer algiin tipo de distincion entre términos usual- El conductismo radical no hace referencia a los con-
mente empleados en relacion con la obra de B.F. Skinner y tenidos y métodos de una ciencia del comportamiento, se
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refiere a la filosofia que enmarca a esa ciencia tal como fue
llevada a cabo por Skinner. En un symposium celebrado
en 1963 sobre conductismo y fenomenologia, pregunta-
do Skinner por qué se calificaba a si mismo como con-
ductista radical contestdé que simplemente porque en su
formulacion no tenia cabida nada de indole mental (Day,
1969). ;Qué esta diciendo Skinner con ello? ;Estd negan-
do la existencia de sensaciones, sentimientos o ideas? Por
supuesto que no, simplemente subraya que la distincion
entre eventos publicos y privados no equivale a aceptar
una diferencia entre un mundo fisico y un pretendido
mundo mental de naturalezas diferentes (Skinner, 1945).
De hecho, para Skinner, el problema del conductismo em-
pirista de Watson y del conductismo metodologico de los
neoconductistas era haber mantenido el dualismo cuerpo-
mente (Skinner, 1963) al identificar lo que hace el cuerpo
con lo publico y lo que hace la mente con lo privado y
renunciando historicamente, en aras de las exigencias de
la ciencia —que no puede tener en consideracion los da-
tos privados al no haber acuerdo publico en torno a su
validez (Skinner, 1945; 1974)— al abordaje de lo segun-
do. Ello para Skinner no fue nunca un buen conductismo
(1945); el conductismo radical no niega la posibilidad de
la autoobservacion o del autoconocimiento, aunque cues-
tiona la naturaleza de lo que se siente, observa y se conoce
(Skinner, 1974). Frente al mentalismo y la introspeccion
como practica cientifica, que desvid la atencion de los he-
chos antecedentes externos para explicar la conducta, y
frente al conductismo metodologico que hizo lo contrario,
interesandose solo por los hechos externos antecedentes
e ignorando la autoobservacion y el autoconocimiento, el
conductismo radical establece un equilibrio. Por un lado,
no insiste en la verdad por consenso propia del positivis-
mo légico que inspira al conductismo metodologico vy, asi,
toma en consideracion los hechos que se dan en el mun-
do privado; por otra parte cuestiona la naturaleza mental
(definida esencialmente como no fisica) de los hechos
privados y la con fiabilidad de las observaciones de ta-
les hechos que se realiza por cualquier via introspectiva
(Skinner, 1974).

Por condicionamiento operante entendemos, con
Fuentes y Lafuente (1989), el conjunto de principios basi-
cos y hallazgos tedrico-experimentales obtenidos a través
de la investigacion skinneriana y que se sintetizan en la
triple relacion existente entre la conducta que actua sobre
el medio, los estimulos discriminativos que anteceden a tal
conducta y los estimulos reforzadores que la siguen. Entre
tales principios encontramos el reforzamiento y su pro-
gramacion, el castigo, la extincion y el control de estimu-
los. Es decir, por condicionamiento operante entendemos
el cuerpo teodrico construido en la ciencia de la conduc-
ta con enfoque skinneriano que, a partir de la distincion
inicial entre conducta respondiente y operante (Skinner,
1937), permite redefinir, superar ¢ integrar: a) el marco
pavloviano de relaciones entre estimulos (contingencia

Ed-Er), b) la ley del efecto de Thorndike que posibilito la
inclusion de los efectos de una accion entre las causas de
una accion futura (contingencia Rs-Er), y ¢) el modelo de
reflejo presente en la formulacion E-R del conductismo
clasico y los neoconductismos (contingencia Ed-Rs).

Por lo demas, la utilizacion por Skinner del término
operante frente al tradicional de instrumental (Thorndike,
1898) que sugiere el uso de instrumentos como medio para
alcanzar una meta o conseguir un fin, elimina los matices
propositivos de la conducta que implica el segundo térmi-
no (Skinner, 1963). Segun sugiere el término instrumen-
tal, un organismo se comporta de una determinada forma
empleando instrumentos porque pretende lograr una meta
o espera obtener un determinado efecto; ello en definitiva
nos acerca a causas interiores mentales como origen del
comportamiento observable.

En cuanto al uso de la expresion Andlisis Experimental
del Comportamiento (AEC), nos referimos a las carac-
teristicas de la practica o conducta investigadora realiza-
da bajo el paraguas teorico del conductismo radical por
aquellos cientificos bésicos que, fundamental e histori-
camente, han desarrollado los principios y hallazgos del
condicionamiento operante. La cristalizacion historica
del AEC en el terreno del condicionamiento operante no
presupone que este campo pueda ser el Unico resultado
de dicha practica investigadora. Entendemos que seria po-
sible abordar campos tematicos distintos al del condicio-
namiento y aprendizaje, sin abandonar la filosofia del
conductismo radical ni las practicas metodologicas del
AEC, tal como se desprende de las propuestas de Kantor
(1970), Ribes (1982) y Ribes y Lopez (1985). Un intento
reciente en la linea anterior, dentro del campo de la percep-
cion, es el realizado por Roca (1989). Tal practica inves-
tigadora, socioldgicamente representada por The Society

for tbe Experimental Analysts of Bebavior y sus publica-

ciones Journal of the Experimental Analysis of Bebavior
(JEAB) y Journal of Applied Bebavior Analysis (JABA),
asi como por la division 25 de la American Psychological
Association, se sintetiza escuetamente en la autodes-
cripcion que, de si misma, hace la publicacion citada en
primer término. El JEAB es una revista donde historica-
mente y, en primer lugar, tienen cabida «experimentos re-
levantes sobre la conducta de organismos individualesy.
Finalmente, como aclaracion terminologica, sefialaremos
que entendemos por andlisis conductual aplicado a aque-
lla investigacion experimental de la conducta que, bajo la
influencia del marco filoséfico del conductismo radical y
con la sustentacion metodologica del AEC, supone aplica-
ciones a problemas de importancia social y que tiene en e/
JABA su mejor expresion publica.

Metodologia, epistemologia, ciencia y psicologia

El estudio de la actividad cientifica puede ser enca-
rado desde una doble perspectiva: realizando un analisis
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de los productos cientificos (teorias, modelos, paradig-
mas,...), y/o abordando la conducta de los individuos que
son reconocidos como cientificos (Reichembach, 1953).
La primera de ellas excede el ambito de estudio de la psi-
cologia como ciencia de la conducta individual, requi-
riéndose un método, una légica y un lenguaje ajenos a la
misma. Asi, intentar estudiar el desarrollo histérico de los
productos cientificos a partir de la logica, el lenguaje y los
métodos de la psicologia seria un peligroso reduccionis-
mo. Es por ello por lo que el analisis de la ciencia como
resultado ha desarrollado su propia metodologia dentro de
las disciplinas que se enfrentan a los productos histdricos
de los colectivos humanos, como por ejemplo la sociolo-
gia, la historia, la filosofia, la antropologia de la cultura,
etc. Sin embargo, no es menos cierto que dicha forma de
enfrentarse a la realidad como resultado supraindividual,
a menudo intenta invadir el campo de la explicacion psi-
cologica. Dicho reduccionismo se practica cuando del
analisis de los productos cientificos se proponen reglas de
actuacion que deben seguir los cientificos individuales.
Tal tipo de practica resultaria posiblemente escandalosa
en otros ambitos. Asi, /,coOmo reaccionariamos si un his-
toriador tratara de proponer los comportamientos a seguir
por los votantes o gobernantes ante una coyuntura histo-
rico-politica concreta? ;Aceptariamos de buen grado que
un critico de arte diese normas acerca de como pintar un
cuadro, modelar una escultura o escribir poesia o partitu-
ras musicales? Sin embargo, esto es lo que ocurre cuando
se proponen determinadas metodologias o estrategias de
investigacion a partir de la l6gica resultante del analisis de
los productos cientificos. Existe, sin embargo, otra alter-
nativa consistente en aplicar la 16gica de lo psicologico a
aquello que es una realidad psicologica:

“No sabemos lo que deberiamos saber acerca de la
conducta humana para saber como actua el cientifico. A pe-
sar de que los estadisticos y los metodologos parecen expli-
carnoslo o, por lo menos, nos dan a entender como actua la
mente,; como surgen los problemas,; como se forman hipote-
sis; como se hacen las deducciones, y como se conciben los
experimentos importantes, nosotros, como psicologos, nos
encontramos en situacion de recordarles que no cuentan
con los métodos apropiados para la observacion empirica
ni para el andlisis funcional de tales datos. Estos son aspec-
tos de la conducta humana y nadie mejor que nosotros sabe
lo poco que, de momento, puede decirse de ellos.”” (Skinner,
1956, pags. 48 y 49 de la traduccion castellana).

Esto es, la ciencia se construye por individuos, y aun-
que como resultado exceda a los mismos individuos, en
su proceso de constitucion no es mas que conducta de
personas que se enfrentan a determinadas circunstancias
ambientales.

El analisis de la actividad cientifica como practica su-
pondra, pues, el analisis de las contingencias ambientales
y estrategias comportamentales comunes a las situaciones

que identificamos como actividad cientifica y diferentes a
las que no son consideradas como tales (como por ejem-
plo, la practica artesanal y artistica). Abordar dicha tarea
plantea, actualmente, dos problemas de tipo practico. El
primero de ellos se refiere a la dificultad que tiene acotar
las unidades ambientales y conductuales especificas del
trabajo cientifico; dicho con otras palabras: ;qué relacio-
nes funcionales basicas comparten el trabajo de un fisico
atébmico, un psicélogo y un geografo cuando plantean hi-
potesis, planean experimentos, deducen leyes, construyen
modelos tedricos o disefian instrumentos? Un segundo
problema se deriva a su vez del actual estado de desarrollo
de la ciencia psicoldgica. Resulta evidente que, hoy por
hoy, los psicologos no hemos alcanzado un suficiente gra-
do de consenso tedrico como para hacer una explicacion
unificada (aunque sea limitada) de la conducta humana.
Es decir, dado que coexisten en psicologia distintas alter-
nativas paradigmaticas (Caparrods, 1980), podran darse di-
ferentes (y contradictorias) explicaciones psicologicas al
problema que nos ocupa. O, lo que es lo mismo, tendria-
mos tantas teorias de la actividad cientifica como teorias
de la conducta humana coexisten actualmente en nuestra
ciencia.

La magnitud de los problemas antes resefiados no
debe sin embargo hacernos abandonar nuestro intento de
plantear una epistemologia psicoldgica del conocimiento
cientifico. De hecho, tal objetivo es el unico que puede
ayudarnos en tareas tan «practicas» como el disefio de la
ensefianza de la ciencia y el desarrollo de reglas genera-
doras de nuevas estrategias de investigacion. Podemos,
sin embargo, comenzar con un objetivo menos ambicioso,
limitando tanto nuestro objeto de estudio como la herra-
mienta analitica a aplicar. Asi, comenzariamos por estu-
diar una practica cientifica concreta desde una perspectiva
psicoldgica concreta, entendiendo que, dado el caracter
limitado de nuestro conocimiento, no pretenderia ser la
unica alternativa explicativa al respecto. Con todo, este
tipo de analisis, a pesar de lo limitado de su objetivo, pue-
de constituir un sano ejercicio de critica cientifica. Dicha
critica se hace mas interesante atn si se vuelve autocritica,
esto es, si un determinado sistema psicologico aborda su
propio quehacer cientifico a la luz de los datos, leyes y
teorias que el propio sistema ha ofrecido como explica-
cion de las actividades humanas.

No obstante, un requisito previo es necesario para
poder realizar dicho analisis autocritico: que el «sistemay
pueda delimitarse y diferenciarse claramente de otros, tan-
to en su contenido (teoria) como en su forma de abordar la
realidad psicologica (practica cientifica). Como investiga-
dores que seguimos la tradicion del AEC, creemos que éste
cumple ampliamente dicho requisito previo. En efecto, el
AEC constituye una practica cientifica bien delimitada
con sus propias técnicas, lenguaje, instrumentos y «cos-
tumbres metodologicasy». Por otra parte, dicha corriente
cientifica ha ido construyendo una teoria psicoldgica que
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pretende explicar la totalidad del comportamiento, animal
y humano. La tarea consistird en someter al AEC como
practica cientifica (conductas de los investigadores del
AEC) al analisis resultante de los contenidos del propio
AEC como teoria psicologica (condicionamiento ope-
rante). En definitiva, se tratara de responder a preguntas
tales como las siguientes: ;jse comportan los cientificos
del AEC al actuar como tales; de forma similar a como
sus organismos experimentales lo hacen?; ;siguen los
miembros del AEC las leyes del comportamiento cuando
actian como cientificos?; ;constituyen las practicas inves-
tigadoras del AEC la mejor expresion de los principios del
aprendizaje emanados del propio AEC? Intentar responder
a este tipo de preguntas es el objetivo del presente traba-
jo, en la confianza de que esta reflexion, realizada en el
interior del AEC, sea esclarecedora tanto para los propios
conductistas radicales, como para cualquiera que se acer-
que sin prejuicios a los problemas de la ciencia y de la
conducta humana. A tal fin, las paginas que siguen estan
estructuradas en dos partes fundamentales. En la primera,
analizaremos la actividad cientifica general como conduc-
ta operante. Tratamos ahi de hacer una extrapolacion de
algunos principios del laboratorio que ofrezcan sugeren-
cias —y esperamos que no escandalicen— para el abordaje
de algunos problemas de la epistemologia cientifica. Esta
parte no aspira a ser exhaustiva, ni a constituirse en «la
solucion» de una problemadtica tan compleja, aunque si
pretende ser un fiel bosquejo de lo que podemos llamar
la filosofia de la ciencia de Skinner. En la segunda parte,
trataremos de aplicar el analisis anterior a las caracteristi-
cas mas representativas del AEC, para discutir el grado de
adecuacion de los principios metodolégicos implicitos en
éste con los principios conductuales de ¢l emanados.

La vision skinneriana de la ciencia: la actividad
cientifica como conducta operante

Hacer ciencia no es mas que operar sobre el mundo
para explicarlo y comprenderlo. Para explicar o compren-
der la realidad el hombre de ciencia limita su conducta a
algunos aspectos de esa realidad. Hasta aqui en nada se
diferencia la actividad del cientifico de la de cualquier
organismo que trata de adaptarse al medio. Asi, la rata
que presiona la palanca para obtener comida o el hombre
prehistorico que construia una casa para protegerse del
frio, «comprendian» una parte del mundo a partir de unas
interacciones restringidas con el mismo. Sin embargo,
nuestro hombre primitivo tenia (amén de las diferencias
filogenéticas) una ventaja adicional sobre la rata: podia
producir conducta que sirviese para que otros aprovecha-
sen el conocimiento por ¢l adquirido. La conducta imi-
tativa podia servir a tal fin, pero ésta estaria constrefiida
a las condiciones particulares de la situacion originaria.
Sin embargo, cierta clase de conducta, la conducta ver-
bal, sirve para transmitir el conocimiento trascendiendo

las circunstancias particulares. Las descripciones adecua-
das de las condiciones especificas bajo las cuales ciertas
manipulaciones resultan provechosas para hacer una casa,
haciendo caso omiso de aquellos otros aspectos de la reali-
dad no implicados en el problema, podian servir de reglas
para que otros construyeran casas en otras situaciones sin
someterse a dichas condiciones (sin esperar, por ejemplo,
a que se les cayesen las primeras cien casas).

La necesidad de transmitir el conocimiento practico,
trascendiendo las condiciones particulares en las que éste
se origind, dio, probablemente, origen al nacimiento del
conocimiento cientifico:

“Las primeras leyes cientificas suplementaron las con-
tingencias materiales del mundo fisico. El agricultor que
cavaba la tierra y el obrero que levantaba una piedra con
una barra estaban controlados por las contingencias que
implican las palancas: la tierra o la piedra se movian con
mayor facilidad si la fuerza se aplicaba lo mas lejos posi-
ble del punto de apoyo. Por esta razon se hicieron azadas
utilizando conocimientos tradicionales, para enseniar a los
trabajadores nuevos a escoger azadas y barras ya elegir los
lugares donde clavarlas. Un enunciado mas formal de la
ley de la palanca permiti6 obtener un principio que se pudo
utilizar en las situaciones en las cuales era improbable o
imposible el comportamiento moldeado por las contingen-
cias.” (Skinner, 1974, pag. 117 de la traduccion castellana).

Las leyes cientificas, como enunciados formales,
tienen pues, dos propiedades especiales: @) suponen la
descripcion de relaciones entre determinadas propieda-
des particulares de la realidad, no extensibles a otras pro-
piedades diferentes; b) generalizan la descripcion a todos
los casos posibles en los que puede darse dicha relacion.
Asi por ejemplo, la ley de la gravitacion de Newton su-
pone, por una parte, el describir la realidad limitandose
a las relaciones entre las propiedades de masa y distan-
cia; ademas su caracter «universal» implica que dicha
relacion serd una descripcion de todos los casos posibles
en los que la realidad fisica interactiie en base a tales
propiedades.

Las leyes de la ciencia son, en este sentido, los enun-
ciados relacionales que emergen como resultado de la
actividad cientifica. Dichos enunciados pueden concep-
tualizarse como estimulos discriminativos verbales que
sirven para controlar eficazmente las nuevas conductas
indagadoras o practico-tecnologicas de los investigadores,
sin necesidad de que éstos tengan que exponerse de nuevo
a las contingencias ambientales originarias (conducta go-
bernada por reglas):

“También las leyes cientificas especifican o implican
respuestas y sus consecuencias. Por supuesto, no las obe-
dece la naturaleza, sino los hombres que verdaderamente
se ocupan de la naturaleza. La formula s = * gt* no gobier-
na la conducta de los cuerpos que caen; gobierna a los que
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predicen correctamente la posicion de los cuerpos que caen
en momentos determinados.” (Skinner, 1969, pags. 133 y
134 de la traduccion castellana).

En el proceso de obtencion de tales leyes podemos
identificar, tal como lo hace Skinner (947), diversos mo-
mentos o estadios: a) la seleccion de las variables o di-
mensiones especificas con las que analizar la realidad; b)
la busqueda de relaciones entre las dimensiones previa-
mente especificadas y, c) la derivacion de nuevos con-
ceptos a partir de las relaciones encontradas en el estadio
anterior:

“Galileo, con ayuda de sus predecesores, empezo por
limitarse a un conjunto reducido de datos. Se propuso tratar
de las posiciones de los cuerpos en determinados momen-
tos, en vez de estudiar su color, su dureza o sus dimensio-
nes.(...). Galileo procedio a continuacion a demostrar una
relacion entre posicion y tiempo: la posicion de una bola en
un plano inclinado y el tiempo transcurrido desde el mo-
mento de soltarla. Después surgio algo nuevo, es decir, el
concepto de aceleracion. Mas adelante, a medida que se
iban incorporando otros datos, surgieron otros conceptos:
masa, fuerza, etc... Los conceptos de este tipo que aparecen
en el tercer estadio representan algo mas que las leyes del
segundo estadio de las cuales derivan. Son el producto pe-
culiar de una elaboracion de la teoria en el mejor sentido
y no es posible llegar a ellos a través de ningun otro proce-
so.” (Skinner, 1947, pag. 135 de la traduccion castellana).

Aunque dichas fases no tienen por qué ser exclusivas
del conocimiento cientifico, las de éste presentan caracte-
risticas especificas que las hacen distinguibles de las de
otros tipos de conocimiento. Dada la importancia del
tema, por sus implicaciones comportamentales, vamos a
analizar por separado cada uno de estos estadios.

La seleccion del dato cientifico

Cada ciencia tiene su propio objeto de estudio; cada
disciplina encara la realidad desde una perspectiva dife-
rente: le interesan determinadas propiedades o caracteris-
ticas de las cosas o eventos, no las cosas o eventos en si
mismos. Cuando un organismo responde a una tinica pro-
piedad o a una unica combinacién de propiedades de un
objeto, ignorando cualesquiera otras que el objeto posea,
estamos ante lo que cominmente llamamos «abstracciony
(Skinner, 1953; 1957). La abstraccion puede definirse
conductualmente como un comportamiento que ha sido
sometido a reforzamiento diferencial en presencia de
determinadas propiedades particulares de los estimulos.
Asi por ejemplo, una paloma a la que se le reforzaran los
picotazos producidos en una tecla de respuesta siempre
que en ésta se proyectase una figura de color rojo y se le
extinguiesen cuando la figura fuera de otro color, se com-
portaria «abstractivamente» ante la propiedad del color:

picando o no la tecla en base a la tnica propiedad del
color de las figuras en ellas proyectadas. Para acentuar
el control discriminativo del color seria indispensable
debilitar el posible control espuireo de otras propieda-
des: en nuestro ejemplo, la conducta resultaria tanto mas
«abstracta», y por tanto mas generalizable a nuevos ca-
sos, cuantas mas muestras con diversas figuras geomé-
tricas, tamafios y colores se hubieran entrenado. Skinner
(1953; 1957) ha insistido en que para que se den dichas
contingencias se requiere necesariamente que exista un
medio ambiente verbal. Las contingencias «naturales»
del medio no ofrecen reforzamiento diferencial ante pro-
piedades aisladas de los estimulos. La interaccion de un
sujeto con el medio natural es una interaccién con obje-
tos o cosas, que comparten muchas propiedades al mismo
tiempo. Sin embargo, con la aparicion de la conducta ver-
bal como conducta reforzada por la mediacion de otros
organismos, fue posible que ese tipo de contingencias se
desarrollaran: la comunidad de hablantes podria reforzar
el uso de determinados términos en base a propiedades
particulares de los eventos. En nuestro anterior ejemplo
de la paloma, ésta sélo podria responder abstractiva-
mente ante la propiedad aislada del color, gracias a que
el reforzamiento fue mediado por su entrenador; asi pues,
en cualquier experimento psicoldgico, el experimentador
y su sujeto experimental constituyen una pequenia pero
auténtica comunidad verbal (Skinner, 1957, pag. 122 de
la traduccion castellana).

Llegados a este punto es importante resaltar que
desde esta perspectiva lo que llamamos abstraccion no
esta ni en el sujeto ni en el medio. La abstraccion es una
forma de interaccion organismo medio que ademas esta
mediada por el refuerzo de una comunidad de hablantes.
La «bellezay, «la masa», «la tasa de conducta» o «la pro-
babilidad» no son ni propiedades esenciales de las cosas
ni ideas innatas de los organismos humanos. Son respues-
tas verbales discriminativas (tactos abstractos, Skinner,
1957) que se forman mediante una sutil historia de refor-
zamiento diferencial que la comunidad verbal aplico en
presencia de un gran conjunto de objetos-estimulo y no
ante otros. Solo reconstruyendo tal historia de reforza-
miento podriamos llegar al significado de tales concep-
tos. Y es aqui donde la ciencia adquiere una caracteristica
distintiva: es posiblemente la Unica «comunidad verbal»
en que puede reconstruirse tal historia. Tomemos como
ejemplo el significado del concepto de solubilidad tal
como venia definido en un manual de quimica inorganica
de principios de siglo:

“Entendemos por solubilidad la relacion entre la
cantidad de substancia disuelta y la cantidad de disolven-
te contenidas en una solucion saturada.(...). Cuando se
mezcla una substancia solida y un liquido, pasa una can-
tidad determinada del solido al liquido. El fenomeno no se
prosigue de una manera indefinida, sino que tiene, por el
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contrario, un limite; en efecto, una vez que se ha disuelto
una cantidad determinada de sélido se detiene la transfor-
macion y decimos que la disolucion estd saturada.”

Resulta evidente el caracter univoco, esto es, dife-
renciado o discriminado, que el autor de la cita anterior
intentd dar a conceptos como solubilidad o saturacion,
especificando las condiciones antecedentes exactas (esti-
mulos discriminativos) bajo las que dichos términos se-
rian adecuadamente usados. Dicho caracter univoco de los
conceptos cientificos, la naturaleza supuestamente acumu-
lativa del conocimiento que generan, y la capacidad expli-
cativa de los hallazgos de la ciencia, tienen probablemente
su origen en haber explicitado claramente las historias de
reforzamiento diferencial aplicables a sus conceptos. En
cierto sentido, el positivismo logico y el operacionalismo
no fueron mas que intentos de extraer las reglas implici-
tas en dichas contingencias. Por el contrario, a diferencia
de las abstracciones cientificas, los conceptos del lengua-
je ordinario se han formado en base a una historia de re-
forzamiento de imposible reconstruccion. Mas atn, en el
uso «culto» del lenguaje ordinario, la comunidad verbal
literaria suele reforzar la utilizacion atipica o novedosa
de un término que adquiere asi una nueva significacion.
Tomemos como ejemplo los significados posibles del tér-
mino opaco en los siguientes versos de Pablo Neruda:

Las aguas exteriores de repente

se oyen pasar, corriendo como un caballo opaco
con un ruido de pies de caballo en el agua,
rapidas, sumergiéndose otra vez en las aguas.
(El fantasma del buque de carga).

Dicha estrofa sugiere al critico literario:

“El ruido de las aguas marinas es comparado al efecto
que produce el paso de un caballo sobre las aguas. El caba-
llo, a su vez, estd calificado por una cualidad perteneciente
al ruido que el mismo produce: es un caballo «opaco». Esta
mencion nos da una muestra de la alta concentracion ex-
presiva a que adviene frecuentemente el discurso de Neru-
da: lo «opacoy se opone a lo brillante en el campo de la
percepcion visual. En cambio, aqui califica, en traslacion
sinestésica, la cualidad de un sonido, probablemente de
un sonido que no permite penetracion. En este sentido, las
aguas son impenetrables. En ellas no hay huellas ni histo-
ria.” (Schopf, 1974, pag. 91).

De la cita anterior se desprenden dos caracteristicas
del poema de Neruda que resultan altamente reforzan-
tes para el critico: @) La alta concentracion expresiva, o
que un mismo término haga referencia a muy diversos
significados o contenidos, y b) la traslacion sinestésica.
Dicho en términos de la conducta verbal implicada, tales
caracteristicas serian un alto grado de generalizaci6n de
estimulos (a), en base a dimensiones mas funcionales que
fisicas (b) tal como sugiere el concepto de generalizaci6n

funcional para el analisis experimental de las generaliza-
ciones transdimensionales en contextos diferentes al de la
conducta verbal (Epstein y Medalie, 1983).

En resumen, una de las caracteristicas diferenciado-
ras del quehacer cientifico es el constituir un juego de
lenguaje (Wittgenstein, 1953), en el que los practicantes
han delimitado y redactado de forma explicita sus reglas.
Y asi como pueden existir diferentes juegos de pelota en
funcion de reglas diferentes y bien establecidas, existen
diversos juegos de lenguaje cientifico o ciencias particu-
lares, en funcidn de las propiedades especificas de la rea-
lidad que se analizan en cada caso.

El proceso de diferenciacion de las diversas disciplinas
tiene, probablemente, mucho que ver con una progresiva
delimitacion de los conceptos como conducta discrimi-
nativa que atiende a caracteristicas menos inclusivas de
la realidad (menos generales). Los diferentes objetos de
estudio que diferencian a las ciencias particulares proven-
drian pues de una delimitacion progresiva de caracteristi-
cas cada vez mas particulares de la realidad. Muchas veces
se ha insistido en que ciencias como las matematicas o la
geometria son disciplinas meramente formales, «sin con-
tenido sensible». Pero si se acepta nuestra definicion de
los conceptos abstractos, resultara evidente que tales con-
ceptos, por sutiles que sean, no existian previamente, ni
en el mundo, ni en la «mente» de los matematicos. Fueron
mas bien conducta discriminativa que atendia a propieda-
des especificas que podian incluir casi todas las cosas (p.
¢j., los conceptos de orden, numero, etc.). No es extrafio
que los matematicos hayan creido, desde Pitagoras, que
estaban en posesion de la «verdad» o que el mundo era
«matematico». Sencillamente sus conceptos hacen refe-
rencia a propiedades compartidas por practicamente todo
lo que existe (real o imaginable). La fisica supuso mirar el
mundo en funcién de conceptos mas restringidos; propie-
dades como la masa, la velocidad, la aceleracion, etc., eran
so6lo aplicables a los hechos reales («fisicos») y no necesa-
riamente a los imaginables. La biologia supuso una nueva
restriccion; ahora la realidad a atender era s6lo aquella que
respondia a la propiedad «vida». Las llamadas «ciencias
humanasy partian de conceptos referidos sélo a propieda-
des exclusivamente compartidas por los seres humanos o
sus productos. Y asi sucesivamente.

En los primeros estadios de una ciencia, cuando toda-
via no ha delimitado bien su objeto de estudio, o lo que es
lo mismo, cuando aiin no posee una «comunidad verbal»
que compana unas practicas de reforzamiento diferencial
y diferentes a las de otras «comunidades», suele ser fre-
cuente que se «importen» conceptos de otras disciplinas o
incluso del lenguaje ordinario. Sin embargo, el problema
que se plantea es que durante estos primeros momentos los
conceptos «prestados» tienen, junto al nuevo significado
que se va desarrollando, una semantica extra procedente
de los viejos referentes. Y asi, parte de las explicaciones
propuestas, suponen relacionar el emergente sistema
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dimensional de la nueva ciencia con sistemas dimensiona-
les que fueron creados como respuestas abstractas a un tipo
de propiedades de la realidad no incluidos en la naciente
disciplina. Ribes (1982; 1986) ha ejemplificado de forma
paradigmatica este problema respecto al concepto de refle-
Jjo, originalmente configurado en relacion a las propiedades
mecénicas de la materia, posteriormente exportado a las
propiedades de reactividad de los sistemas biologicos vy, fi-
nalmente, expandido a las propiedades interactivas del ser
vivo individual con el medio (psicologia).

En resumen, el cientifico, al interactuar con su objeto
de estudio y mediado por el reforzamiento diferencial su-
ministrado por una o varias comunidades verbales, actiia
discriminativamente ante el mundo, es decir, selecciona
las caracteristicas de la realidad a las que va a prestar aten-
cion, asi como aquéllas que no le interesa abordar. Sea
consciente o no del origen de su conducta, el cientifico al
establecer qué hechos seran objeto de su atencion y cuales
no, esta operando sobre el mundo. Es posible que si ha sido
entrenado en observar y describir su propia conducta ha-
blase de que «construy6 un sistema de categorias» «desa-
rroll6 una taxonomiay». De cualquier forma, las relaciones
funcionales comunes a todos estos casos podrian identifi-
carse como aquellas que hemos analizado anteriormente
como conducta «abstractiva»; responder diferencialmente
ante una propiedad particular (o una combinacion particu-
lar de propiedades) de la realidad. En definitiva, aunque
los objetos, los eventos y las cosas estén fuera del investi-
gador, las «variablesy, las «categoriasy, los «hechos» y los
«datosy de la ciencia constituyen ya una forma peculiar de
interaccion de éste con la realidad externa; no son ni mas
ni menos que una forma de conducla.

La busqueda de relaciones entre variables: ;induccion?

Las ciencias no son s6lo unas peculiares comunidades
verbales que han hecho explicitas las contingencias de re-
forzamiento que dieron lugar a sus sistemas de categoriza-
cion de la realidad; la ciencia no s6lo describe el mundo,
pretende también explicarlo. En términos muy generales,
podemos decir que la explicacion cientifica consiste en po-
ner en relacion unas determinadas categorias (variables)
con otras. Para lograrlo, las diferentes disciplinas han ido
desarrollando sus propias estrategias de validacion, obser-
vacion, experimentacion, diseio y analisis de datos. En las
ciencias con un alto grado de desarrollo histérico, dichas
tareas han quedado seleccionadas por las propias conse-
cuencias de la actividad cientifica en dicho campo (con-
ducta moldeada por la contingencia). Sin embargo, en las
ciencias poco desarrolladas, sin una buena definicion del
objeto de estudio, la comunidad cientifica no ha estado su-
ficientemente expuesta a las contingencias de reforzamien-
to diferencial que harian prevalecer a diversas practicas
de verificacion en detrimento de otras, En estos casos, en
ausencia de una historia de reforzamiento desarrollada, la

influencia de «la metodologia» parece ser mayor. Es de-
cir, cuando la conducta de indagacién y comprobacion de
hipotesis no ha podido ser moldeada por las contingencias
especificas del objeto de estudio, solo cabe la conducta
gobernada por reglas. Ahora bien, dado que la mayoria
de los principios metodologicos se basan mas en el analisis
formal de los resultados o productos cientificos que en el
analisis conductual de su proceso de construccion, podria-
mos estar ante una influencia no muy afortunada, ya que
se trataria de una extrapolacion de reglas desde un cam-
po contingencial a otro. Es decir, las reglas extraidas del
analisis formal de una disciplina no pueden postularse, sin
mas, como estimulos discriminativos que controlen ade-
cuadamente la conducta investigadora a aplicar ante otro
objeto de estudio. El resultado seria algo asi como hacer
una transferencia discriminativa desde un conjunto de esti-
mulos a otro que no comparte las dimensiones funcionales
sobre las que pretende hacerse la generalizacion. Lo ante-
rior no pretende ser una descalificacion global de las reglas
emanadas de la metodologia formal, dado que, en muchos
casos, diversos objetos de estudio pueden compartir pro-
piedades (sobre todo cierras propiedades como las impli-
cadas en las matematicas, tal como ya apuntamos) y, por
tanto, las reglas extraidas del analisis formal del contenido
de una disciplina podrian ser de utilidad para el desarrollo
de otra. A pesar de lo anterior, interesa destacar aqui que
ello no tiene por qué ocurrir siempre de forma necesaria.

Sin embargo, aunque las ciencias particulares difie-
ran en sus contenidos tienen algo en comun: los procesos
que rigen la conducta del investigador. Centrandonos en
dicha conducta, éste, tras elegir dos o mas propiedades
particulares de la realidad (variables), tratard de confirmar
o rechazar la existencia de alguna suerte de covariacion
entre ellas. Moreno (1988) ha descrito muy certeramente
lo que parece ser el patrdn basico que caracteriza a la con-
ducta del cientifico en este estadio:

“Las acciones comparativas del investigador, descri-
tas en lo esencial por las operaciones siguientes: (1) Como
minimo se toman en consideracion dos variables diferentes
...una de las cuales es la que se desea explicar y la otra
se utiliza como posible base para dicha explicacion. (...).
(2) Se toman en consideracion como minimo dos niveles di-
ferentes del hecho o variable base de la explicacion.(...).
(3) Ante cada nivel de la variable tomada como base de
la explicacion, se registra qué valores adopta el hecho a
explicar, apreciando a partir de ahi la covariacion o rela-
cion que pueda existir entre los diferentes valores de ambos
hechos. (4) Esas comparaciones deberan realizarse n veces
para cada uno de los valores del hecho base de la explica-
cion. (...). (5) A la vez que todos los anteriores requisitos se
estan cumpliendo, (...) habrad de lograrse (...) que la serie
de factores colaterales que puedan afectar a la vez que el
hecho base de la explicacion, o bien resulten eliminados,
o bien no afecten diferencialmente en las diversas compa-
raciones que se realicen.” (pags. 15y 16).
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Curiosamente, dicha descripcion, extraida del pro-
logo de un libro sobre metodologia cientifica (Barlow &
Hersen, 1984), nos recuerda extraordinariamente a algunos
aspectos de la moderna Teoria de la Contingencia. Esta se
ha desarrollado en el campo de la psicologia del condicio-
namiento para explicar como detectan la causalidad tanto
los organismos inferiores (p. ¢j., Catania & Keller, 1981;
Hammond, 1980; Rescorla, 1967; 1968) como los huma-
nos (p. ¢j., Dickinson & Shanks, 1985; Shanks, 1985).
Asi, podriamos establecer las siguientes «traducciones»
de los puntos anteriores: (/) Deben existir como minimo
dos eventos para establecer una asociacion (dos estimu-
los en el condicionamiento clasico, o una respuesta y un
estimulo en el condicionamiento instrumental). (2 y 3) La
asociacion entre dos eventos no se establece en base a la
simple contigiiidad u ocasiones en las que ambos coin-
ciden, sino que también deben tenerse en cuenta las oca-
siones en que los eventos se presentan aisladamente. (4)
Debido a lo anterior, la deteccion de la contingencia es
necesariamente un fendmeno molar que requiere repetidas
exposiciones a los eventos. (5) La capacidad de prediccion
de un evento A sobre otro B, no depende exclusivamente
de la relacion asociativa existente entre ambos, sino tam-
bién de la competencia de A con otros posibles eventos
que pudieran predecir a B (validez relativa). Vistas asi las
cosas, y aunque estamos de acuerdo con Moreno (1988)
en que las acciones comparativas son un patréon basico
conductual en el que podria encajar cualquier disefio de
investigacion cientifica (experimentales, observaciona-
les, correlaciona les, factoriales, etc.), los datos empiricos
emanados de la psicologia del aprendizaje con respecto
al problema de la deteccidon de contingencias, podrian ir
arrojando alguna luz critica con respecto a la valoracion
y comparacion de las diversas estrategias formales de
validacion; dado que no todas las preparaciones contin-
gencia les crean el mismo grado de condicionamiento y
con la misma rapidez, no todas las estrategias y diseflos
de investigacion serian igualmente productivos. Ademas,
las reglas emanadas de las contingencias de reforzamiento
comunes al proceso conductual de la deteccion de rela-
ciones entre variables, si pueden ser extrapolables de una
a otra disciplina independientemente de la naturaleza de
las variables a relacionar —seleccion que diferencia a cada
disciplina—. Ello es posible porque la transferencia discri-
minativa se realizaria en base a la dimension funcional del
proceso conductual; seria un caso tipico de generalizacion
funcional (Epstein & Medalie, 1983).

Una vez comprobada una relacion entre las dimen-
siones de la realidad previamente elegidas, el cientifico
describe las contingencias ambientales implicadas. Es
decir, «construye» nuevas respuestas verbales (tactos
abstractos) que seran reforzadas en presencia exclusiva
de esa nueva combinacion de propiedades de las cosas.
Siguiendo las pautas comporta menta les que la comu-
nidad cientifica prescribe, se refuerzan las definiciones

precisas de los nuevos términos (p. ¢j., mediante la exi-
gencia de determinadas normas de presentacion de infor-
mes) y se castigan o se dejan sin reforzamiento los tactos
extendidos, esto es, los términos muy generalizados (p. ¢j.,
rechazando un trabajo u ordenando revisar su redaccion).
De esta forma, el hallazgo pasara a engrosar el repertorio
de conducta verbal de la disciplina (en forma de leyes,
ecuaciones, tablas, etc.) en la medida que otros autores
obtengan control practico sobre el objeto de estudio me-
diante el uso del nuevo material aportado; en la medida en
que dicho material verbal sirva de regla para que, evitando
la exposicion a las contingencias originales, pueda promo-
ver nuevas conductas, verbales y no verbales, en el resto
de los investigadores del campo.

La derivacion de nuevos conceptos: ;deduccion?

El paso siguiente consistira en crear nuevas respuestas
a partir del nuevo concepto y de otros ya conocidos. Como
toda respuesta (sea o no verbal) también las verbales pue-
den combinarse para dar lugar a nuevos repertorios:

“Las maximas, las reglas y las leyes son objetos fisicos,
y pueden manipulase para producir otras maximas, reglas y
leyes.”” (Skinner, 1969, pag. 136 de la traduccion castellana).

El cientifico que se encuentra en este estadio de pro-
duccién de nuevas respuestas verbales, actiia controlado
antecedentemente por varios estimulos discriminativos
(varios tactos abstractos producidos por él o por otros)
que controlan la probabilidad de aparicion de diversas
dimensiones conductuales. Asi, surge una respuesta no-
vedosa gobernada por la regla (Catania & Cerutti, 1986;
Cerutti, 1989). Un sencillo experimento de laboratorio
(Arias & Benjumea, 1991) puede ejemplificar el caso mas
elemental de dicho proceso. En una primera fase, unas pa-
lomas fueron entrenadas, en una caja de Skinner, a discri-
minar el color de dos teclas laterales de respuestas; cuando
ambas se iluminaron en rojo debian colocarse en la parte
izquierda de la camara y cuando ambas eran verdes en la
derecha. Una vez aprendida dicha discriminacion en la se-
gunda fase, los animales fueron entrenados a picotear una
unica tecla central cuando ésta se ilumin6 con luz blanca
parpadeante, debiendo dejar de picarla cuando era blanca
no parpadeante. En una tercera fase se les presentd una
situacion estimular nueva compuesta por caracteristicas
de las dos fases anteriores: ambas teclas de respuestas ilu-
minadas con luz parpadeante de color rojo o verde. Las
palomas realizaron una conducta funcionalmente nueva
consistente en el picoteo localizado a la tecla de la dere-
cha cuando ambas se iluminaron de verde parpadeante, y a
la izquierda cuando fueron rojas-parpadeantes. Hablando
coloquialmente, podriamos decir de las palomas de nues-
tro experimento que «tras conocer (inductivamente) que
el color marcaba la posicion derecha-izquierda, y que el
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parpadeo sefialaba el hecho de picar, dedujeron que ante
la combinacion de ambas caracteristicas debian picar a la
tecla situada en el lado especificado por el color.

La identificacion grosera que hemos hecho entre in-
duccion como conducta moldeada por las consecuencias
y deduccion como conducta gobernada por las reglas, ha
de entenderse en un sentido laxo, como resultado de la
existencia de una relacion de semejanza mas que de iden-
tidad. En sentido estricto dichos conceptos no tienen un
claro referente conductual ya que cada uno de ellos im-
plica diversos momentos del comportamiento que desde
el lenguaje ordinario llamamos solucion de problemas o
razonamiento. Como bien sefiala Skinner, ambos términos
—deduccién e induccién— no tienen sus correlatos conduc-
tuales simples:

“Resulta tentador hacer una distincion tosca entre la
induccion como derivacion de reglas y la deduccion como
aplicacion de reglas, pero esto seria pasar por alto el hecho
de que la deduccion a menudo se refiere a la derivacion de
nuevas reglas a partir de las antiguas ...donde pareciera que
el descubrimiento de las reglas para derivar nuevas reglas
a partir de las antiguas fuera un ejemplo de induccion.”
(1974, pag. 126 de la traduccion castellana).

Finalmente, convendria recordar que, salvo en las
disciplinas formales, la comunidad cientifica no admite
sin mas como «verdaderos» a los enunciados fruto de las
deducciones hasta que estos no son comprobados empiri-
camente. Aunque parte de la conducla cientifica sea go-
bernada por la regla. al final. tarde o temprano. acabara
siendo controlada por las contingencias:

“La conducta verbal logica y cientifica difiere de la
conducta verbal del hombre comun (v especialmente de la
conducta literaria) debido al énfasis que da a las conse-
cuencias practicas.(...). La prueba de la prediccion cienti-
fica es, como el término lo indica, la confirmacion verbal.
Pero tanto la conducta del logico como la del cientifico
conducen, al menos, a la accion no verbal efectiva, y es
aqui donde debemos encontrar las contingencias ultimas de
refuerzo que mantiene la comunidad verbal logica y cienti-
fica.” (Skinner, 1957, pag. 458 de la traduccion castellana).

ElI AEC como practica investigadora skinneriana
La seleccion de las variables psicologicas

Ya desde sus primeros trabajos. Skinner (1935; 1938)
mostr6é un gran interés por hacer una buena delimitacion
del objeto de estudio de la psicologia. delimitacion que
solo podia venir dada por una adecuada seleccion de las
dimensiones con las que analizar las respuestas del orga-
nismo y el ambiente.

Vamos. por tanto. a analizar la conducta abstractiva
de Skinner con respecto a este primer estadio de la aCli-
vidad cientifica.

La variable dependiente fundamental

Con respecto a la conducta, Skinner va a centrar su
atencion, no tanto en las propiedades topograficas, forma-
les o estructurales, sino en el hecho de que ésta se desplie-
ga en el tiempo. La dimension temporal de la conducta
pronto le llevara a considerar como dato basico la tasa de
conducta (cantidad de respuestas emitidas en un determi-
nado tiempo), lo que va a tener importantes derivaciones
teoricas. En efecto. la fasa de una conducta se postula
como el correlato observable de su probabilidad de emi-
sion. cuyos cambios a su vez se identifican con cambios
en el aprendizaje:

“No es por azar que la tasa de la respuesta sea satis-
factoria como dato... si vamos a predecir la conducta (y
posiblemente a controlarla), debemos tratar con la proba-
bilidad de la respuesta. La tarea de una ciencia de la con-
ducta consiste en evaluar esta probabilidad y explorar las
condiciones que la determinan .(...) La tasa de respuesta
no es una «mediday de la probabilidad, sino el unico dato
apropiado en una formulacion planteada en estos térmi-
nos.” (Skinner. 1950, pag. 22 de la traduccion castellana).

Dado que la tasa de respuesta se refiere a un feno-
meno ya ocurrido y la probabilidad a uno por devenir, la
«traducciony» entre ambos términos se realiza a través de
la distincion entre respuesta como evento particular y ope-
rante como clase de respuestas. Asi, se supone que al au-
mentar la tasa de un tipo particular de respuestas-eventos
(fenomeno observable o tangible) se hace mas probable la
aparicion futura de respuestas de la misma clase (abstrac-
cion de tipo verbal):

“No es correcto decir que el reforzamiento operante
fortalece la respuesta que lo precede: la respuesta se ha
producido ya y no puede cambiarse. Lo que cambia es
la probabilidad futura de respuestas de la misma clase.”
(Skinner, 1953, pag. 117 de la traduccion castellana).

Como hemos sefialado en otro lugar (Benjumea, 1990),
la afirmacion usual de que Skinner identifica aprendizaje
con ejecucion es mas que discutible y habria que mati-
zarla. En realidad, el aprendizaje, segln este autor, es un
concepto inferencial mas que un fenomeno observado; el
aprendizaje se refiere a un cambio en las potencialidades
futuras del organismo (modificaciones en las probabilida-
des de las operantes) que se infiere de la ejecucion (medi-
da a través de la tasa). Lo que si hace Skinner es mantener
ambos conceptos en el mismo plano dimensional. Asi, el
aprendizaje definido como cambios en la probabilidad de
una operante-e/ase hace referencia a: 1) la observacion de
una constancia en la ejecucion (tasa de respuestas) cuan-
do las variables ambientales se mantienen constantes y, 2)
la obtencion de un cambio consistente y fiable de la tasa
cuando se cambia, en algin aspecto, el ambiente. Es decir,
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el término aprendizaje es un tacto abstracto que se utiliza
en la comunidad verbal skinneriana como respuesta dis-
criminada. Dicha respuesta discrimina

da se emitiria en presencia de las propiedades comu-
nes que comparten todas las contingencias ontogenéticas
implicadas en las acciones comparativas cuyo término a
explicar sea la tasa de conducta. De esta forma, el térmi-
no aprendizaje va ligado tanto al mantenimiento de los
estados estables conductuales, como al cambio conduc-
tual propio de los estados de transicion (ver por ejemplo
Ferster y Skinner, 1957), bien entendido que ambas situa-
ciones son los dos polos necesarios en una misma accion
comparativa (los dos niveles minimos a observar en las
variables). Al contrario que en el AEC, los neoconduc-
tistas metodologicos habian situado el aprendizaje y la
ejecucion en dos planos observacionales diferentes. Asi,
mientras que el primero se conceptualiz6 como un proceso
interno del organismo, la segunda era una mera manifes-
tacion externa y rudimentaria de la accion del primero.
Skinner ha criticado en numerosas ocasiones este modo de
proceder en base a tres tipos de argumentos. Por una parte,
al suponer que el aprendizaje, o cualquier abstraccion psi-
colodgica, es un proceso ordenado que ocurre en el interior
del organismo, se pierde una fuerte dosis de interés por las
técnicas de control que optimizan el orden en los datos:

“Se explicaba un resultado determinado haciendo una
distincion entre aprendizaje y ejecucion. Aunque la eje-
cucion en si fuera cadtica, el psicologo podia seguir acari-
ciando la idea de que el aprendizaje era siempre un proceso
ordenado.(. ..). Un examen a los modelos matematicos en la
teoria del aprendizaje demostrard que ningun desorden ha
impuesto restriccion alguna a la elegancia del tratamien-
to matemadtico.” (Skinner, 1961, pag. 142 de la traduccion
castellana).

El problema apuntado parece tener una clara con-
trapartida experimental: Reynolds (1961) demostrdé que
cuando unas palomas se entrenaron en una discrimina-
cion en la que el estimulo discriminativo estaba compues-
to por varios elementos (forma de una figura y color del
fondo), los animales atendian preferentemente a alguno
de los componentes simples del compuesto en detrimen-
to del otro. Asi, cuando en una fase posterior se midio
el grado de discriminacion ante los elementos por sepa-
rado, unos sujetos respondieron diferencialmente ante
el color del fondo (respondiendo similarmente ante la
figura) y otros discriminaron la figura (pero no el color
del fondo). Estos resultados parecen una clara extrapo-
lacion del fendmeno del ensombrecimiento con estimu-
los compuestos, ya descubierto por Pavlov (1926) en el
condicionamiento clasico. El que un organismo preste su
atencion preferente a uno de los elementos de un estimulo
discriminativo compuesto depende de varios factores, en-
tre los que destaca la historia de reforzamiento previo que
ha tenido cada elemento por separado (ver MacKintosh,

1977 para una revision). De igual manera, el psicologo
experimental obtiene unos datos (reforzamiento) en pre-
sencia de unas manipulaciones experimentales (variables
independientes) y a partir de unas determinadas precon-
cepciones tedricas (hipotesis, variables intervinientes,
constructos teoricos...). Pues bien, extrapolando los ex-
perimentos recién reseflados, el cientifico que hubiese re-
cibido mucho reforzamiento contingente a su conducta
verbal (a través, por ejemplo, de un buen entrenamiento
en disciplinas logico-formales) y tuviera una pequefia
historia de reforzamiento procedente de la exposicion
a las contingencias experimentales (porque realiza sélo
experimentos «cruciales», o porque no obtiene siempre
los resultados esperados), estaria en perfectas condicio-
nes para que la teorizacion especulativa ensombreciera o
bloqueara su destreza experimental:

“Hay mucha gente cuya curiosidad acerca de la natu-
raleza es mucho menor que la que sienten sobre la exactitud
de sus propias conjeturas.” (Skinner, 1938, pag. 60 de la
traduccion castellana).

Segiin Skinner (1950; 1961), tal situacion parece
guardar relacion con una mala seleccion de las dimen-
siones con las que se analiza la conducta y, ademads, en
muchos casos, dichas dimensiones tienen diversas pro-
cedencias. Asi, a veces, constituyen tactos abstractos
procedentes del lenguaje ordinario y, por tanto, son res-
puestas verbales poco discriminativas y referidas a di-
versas propiedades del comportamiento (ver en paginas
anteriores el comentario al poema de Neruda); en otras
ocasiones, las dimensiones identificadas en la conducta
han sido propiedades, variables o conceptos proceden-
tes de otra ciencia (por ejemplo, de la fisiologia en el
sistema de Hull, 1943). En cualquier caso, con tales di-
mensiones no se lograria alcanzar el segundo estadio (la
comprobacion de relaciones sistematicas con el ambien-
te), volviéndose la atencion del investigador a las sig-
nificaciones verbales sobreafiadidas (reduccionismo al
lenguaje cotidiano o al lenguaje de otras ciencias).

De todo lo anterior no cabe concluir que la tasa de
conducta sea la Unica variable dependiente especifica-
mente psicologica con la que trabaja el AEC. Por una
parte, se han probado otras posibles medidas temporales
relacionadas con la probabilidad de emision de la res-
puesta, obteniéndose resultados semejantes o aun mejo-
res que con la fasa, éste es el caso, por ejemplo, de la
duracion relativa de una actividad —time ailocation— en
los programas concurrentes de reforzamiento (Baum,
1973; Baum & Rachlin, 1969; Brownstein & Pliskoff,
1969; Rachlin, 1971). Por otra parte, las caracteristicas
no temporales de la conducta —tales como la topografia,
el orden secuencial, la estructura, la fuerza o intensidad,
etc— también han sido consideradas en el sistema skinne-
riano; sin embargo, tales caracteristicas s6lo adquieren
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sentido en la medida en que son tratadas como unidades
probabilisticas, esto es, en la medida en que puede al-
terarse su fuerza (medida usualmente en términos de
tasa relativa) como fruto de algun cambio contingencial
(como por ejemplo, a través del reforzamiento diferen-
cial). Y aqui nos encontramos con uno de los rasgos mas
notables del AEC y la psicologia skinneriana: /a defini-
cibn exclusivamente funcional de las unidades conduc-
tuales. Tales definiciones funcionales de la conducta
permiten que cualquier dimension con la que ésta se
analice pueda ser o no considerada relevante para el ana-
lisis de la situacidon concreta, dependiendo de que dicha
dimension covarie o no con las variables ambientales. Es
decir, las operantes como clases de respuesta se consti-
tuyen no en funcion de propiedades intrinsecas de la con-
ducta, sino atendiendo a las caracteristicas particulares
que producen un mismo efecto en el medio (ver Segal,
1972). Ello es lo que permite, ademas, que los segmentos
de fragmentacion del continuo conductual —las unidades
de analisis— sean topograficamente tan grandes o tan pe-
quefios como la situacion los defina. Asi, la tradicional
dicotomia entre los andlisis molar o molecular queda
superada por el andalisis funcional.

En definitiva, si tuviéramos que explicar la conducta
de Skinner a la hora de seleccionar las variables depen-
dientes especificas de su sistema psicoldgico, diriamos
que respondid abstractivamente al interaccionar con la
conducta de sus organismos, seleccionando de la misma
—y solo de la misma— aquella dimension, la fasa, que le
permitid, su prediccion y control efectivos en base a va-
riables ambientales; por ello, Fuentes y Lafuente (989),
se han referido ala estrategia analitica de Skinner como
operatoriaconstructiva, y no meramente inductiva.

Las variables independientes

En el AEC, la definici6n funcional se hace extensiva
a las variables independientes. Categorias como reforza-
dores o estimulos discriminativos son abstracciones del
ambiente que se refieren exclusivamente a propiedades de
éste en relacion a la alteracion de la tasa de conducta. Es
por ello, por 10 que no se les busca una sobresignificacion
procedente de propiedades ajenas al mismo hecho de la
relacion funcional:

“Una explicacion biologica del poder reforzante es
quizd lo mas que podemos hacer al intentar explicar por
qué un hecho es reforzante. Tal explicacion probablemente
es de poca ayuda en un analisis funcional, ya que no nos
suministra ninguna manera de identificar un estimulo refor-
zante como tal, antes de haber probado su poder reforzante
en un organismo dado. Por tanto, debemos de contentarnos
con una descripcion basada en los efectos de los estimulos
sobre la conducta.” (Skinner, 1953, pag. 114 de la traduc-
cion castellana).

La busqueda de relaciones entre variables

Para que la fasa de una respuesta-evento pueda ser
un indice de la probabilidad futura de respuestas pertene-
cientes a la misma clase, un requisito se torna esencial:
que tanto la respuesta cuya fasa se mide como aquella
cuya probabilidad se infiere procedan del mismo agen-
te emisor. Es de ahi de donde surge toda la logica de los
disefios intrasujetos o de N=I, y la consideracion skinne-
riana de que la psicologia debe predecir la conducta de
organismos individuales, mas que tendencias centrales de
grupos de sujetos (Skinner, 1938; 1956; 1961). A partir
del compromiso con la prediccion y el control del com-
portamiento de cada sujeto, la busqueda de relaciones
entre las variables pertinentes descansa sobre el control
experimental de las variables implicadas, mas que en su
neutralizacion. Para lograrlo el AEC opera con cautela; su
esquema genérico de investigacion parece corresponderse
punto a punto con el disefio mas sencillo de accion com-
parativa, en donde se optimizaria la deteccion de la con-
tingencia existente entre las variables. Asi, en numerosos
experimentos se usan dos unicos valores para la variable
independiente (presencia-ausencia); se estudia intensiva-
mente a cada sujeto (no es infrecuente encontrar hasta 100
6 200 sesiones de una hora diaria); se replican los procedi-
mientos con otros sujetos; frecuentemente se usan disefios
reversibles de presentacion-retirada; se generalizan los
resultados manipulando las dimensiones no pertinentes a
la relacion funcional analizada (replicacion sistematica y
por afirmacion del consiguiente; ver Sidman, 1960). Por
otra parte, la automatizacion y el registro permanente de
la conducta en tiempo real, a la que tanto aport6 la destre-
za del propio Skinner con la instrumentacion, permite al
investigador observar el proceso conductual paso a paso,
pudiendo introducir las modificaciones oportunas (disefio
de criterio cambiante); su propia conducta como investi-
gador, su indagacion inductiva, parece ir sometiéndose al
moldeamiento por aproximaciones sucesivas.

Frente a dicha forma de trabajar, los disefios experi-
mentales tradicionales de la época en la que Skinner co-
menzo6 a investigar (principio de los afios treinta) parecian
ofrecer un reforzamiento mas demorado o, incluso, se
convertian en una fuente alternativa de reforzamiento de
conductas incompatibles con la del control experimental:

“Lo que los estadisticos llaman diseiio experimental
(...) normalmente genera un contacto mucho mds intimo
con una maquina de calcular que con un organismo con-
ductual. El resultado de todo esto es un retraso perjudicial
en el reforzamiento.” (Skinner, 1961, pag. 148 de la traduc-
cién castellana).

Probablemente, muchas de las criticas skinnerianas a
la estadistica hayan perdido hoy vigencia, en gran medi-
da porque la alternativa propuesta porel propio Skinner
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se ha extendido y ampliado, especialmente en el campo
profesional (ver por ejemplo, la obra de Barlow y Hersen,
1984, sobre disefios de un solo sujeto) y porque la pro-
pia estadistica se ha adaptado a dicho tipo de logica. Sin
embargo, hoy sigue siendo cierto, al menos en lo que a
la teoria del aprendizaje se refiere, que quienes utilizan
constructos hipotéticos, variables intervinienles y mode-
los teoricos mediacionales, a menudo desprecian los di-
seflos intrasujeto y contintan con un mas bajo grado de
control sobre la conducta de sus organismos individuales,
buscando el reforzamiento en las tendencias centrales de
grupos de sujetos.

Desde otras perspectivas parece llegarse a las mismas
conclusiones. En un reciente e incisivo articulo, Hineline
(1990) ha relacionado estas dos estrategias de investigacion
psicologica con las hipotesis de Kelley (1967) relativas a
la teoria social de la atribucion. Asi, mientras que las ca-
racteristicas de la practica investigadora del AEC favorece-
rian un tipo de atribucion externa (y por tanto una psicologia
basada en el ambiente), las costumbres metodologicas tra-
dicionales (y mds extendidas en psicologia) favorecerian
las interpretaciones basadas en atribuciones internas (y por
tanto una psicologia disposicional u organismica):

“El estilo de investigacion de Skinner —manipulando
extensiva y sistematicamente las entidades a través de las
presentaciones y retiradas repetidas de las condiciones
experimentales; evaluando los resultados en el tiempo me-
diante una innovadora técnica de registro, el registro acu-
mulativo, replicando minuciosamente los resultados con
varios sujetos individuales— todo esto, de acuerdo con la
teoria de la atribucion, conduciria inexorablemente a una
explicacion basada en el ambiente.(...). Los experimentos
tipicos en psicologia se basan en breves observaciones de
muchos sujetos —circunstancias que favorecen las interpre-
taciones internas o disposicion a les (basadas en el organis-
mo)—."" (Hineline, 1990, pag. 310).

La derivacion de nuevos conceptos

La posicion baconiana e inductiva de Skinner sobre
la ciencia fue siempre coherente con una concepcion del
aprendizaje que se habia mostrado fructifera en el laborato-
rio: la de que éste se producia por aproximaciones sucesivas
en base a un mecanismo que, un tanto burdamente, podria-
mos identificar como del tipo ensayo-error. A pesar de ello,
nunca nego la posibilidad de utilizar la deduccion en la psi-
cologia. Lo que si hizo fue dudar de su utilidad en las prime-
ras etapas de una ciencia de la conducta, cuando €sta apenas
tenia unos pocos conceptos primarios bien delimitados:

“Parece que, en este sentido, estamos poco preparados
para la teoria. Por el momento nos servimos muy poco de las
ecuaciones empiricas y mucho menos racionales. Algunas
de las actuales curvas podrian haberse hecho encajar. Pero
hasta la investigacion preliminar mas elemental demuestra
que hay muchas variables relevantes y, hasta haber determi-

nado experimentalmente su importancia, una ecuacion que
las tenga en cuenta tendra tantas constantes arbitrarias que
el ajuste sera solo de tramite y producirad bien poca satisfac-
cion.” (1950, pag. 46 de la traduccion castellana).

Lo anterior es también consistente con la concepcion
de este estadio de la actividad cientifica como una etapa
conductual caracterizada como gobernada por reglas.
Dado que la relacion funcional que parece definir a ese
tipo de situaciones es el control discriminativo multiple
(Arias y Benjumea, 1991; Catania y Cerutti, 1986; Cerutti,
1989) seria absurdo pretender resultados adecuados del
control antecedente ejercido simultaneamente por unos
cuantos estimulos discriminativos insuficientemente en-
trenados (unos cuantos factos abstractos no suficiente-
mente diferenciados).

Sin embargo, a medida que fueron apareciendo nue-
vos datos, la actitud de Skinner fue cambiando. Tan sélo
una década después opinaba:

“En la actualidad se dispone de unas técnicas para el
analisis experimental de procesos conductuales muy sutiles,
y esta labor estd preparada para el género de teoria ma-
tematica que siempre ha sido productiva en el nivel apro-
piado de la historia de la ciencia. Lo que se necesita no es
un modelo matemadtico, construido teniendo muy poco en
cuenta las dimensiones fundamentales de la conducta sino
un tratamiento matemdtico de unos datos experimentales.”
(1961, pag. 153 de la traduccion castellana).

Diez afios después, Herrnstein (970) publicaba su fa-
moso trabajo «Sobre la ley del efecto» que habria de re-
volucionar el contenido del AEC, inaugurando una nueva
tradicion matematica, el andlisis cuantitativo de la con-
ducta, dentro de la teoria del condicionamiento operante.
Dicha tradicion, hoy fuertemente asentada en el AEC, pa-
rece haber iniciado el camino de la formalizacion matema-
tica irreversible de los datos conductuales.

Con relacion a la psicologia, en su trabajo de 1947,
Skinner definia a este tercer estadio de la actividad cienti-
fica como el que habria de resituar a conceptos tales como
deseos, facultades, actitudes, impulsos, ideas, intereses y
aptitudes (pg. 136 de la traduccion castellana). EI AEC ha
prestado poco interés a esos conceptos en particular. Sin
embargo, el propio Skinner volvié al laboratorio de con-
ducta animal en los afios ochenta para ocuparse de otros
tactos abstractos parecidos y procedentes del lenguaje
ordinario o de otras tradiciones psicologicas. Para ello,
se siguid la 16gica que Catania (1983) ha denominado /a
sintesis experimental del comportamiento.

Dicha légica, aunque todavia poco formalizada, es ru-
dimentariamente deductiva en la medida en que se proce-
de postulando una microhipétesis acerca de los principios
conductuales simples implicados en un fendmeno compor-
ta mental complejo y, posteriormente, se somete a com-
probacion empirica mediante una simulacion o sintesis
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experimental en el laboratorio. Siguiendo este proceder,
se han «sintetizado», entre otros, los siguientes fenéme-
nos: el autocontrol (Rachlin & Green, 1972), la comu-
nicacion simbodlica (Epstein, Lanza & Skinner, 1980), la
mentira (Lanza, Starr & Skinner, 1982), el aprendizaje por
insight (Epstein, 1987; Epstein, Kirshnit, Lanza & Rubin,
1984), alguna propiedad generativa del lenguaje (Catania,
1980; 1983), la comunicacion simbolica interpersonal de
estados internos (Lubinsky & Thompson, 1987), el auto-
reconocimiento (Epstein, Lanza & Skinner, 1981), y el
control instruccional (Arias & Benjumea, 1991).

Por uno u otro camino, el AEC parece haber cruzado
ya la frontera del tercer estadio.

A modo de homenaje y conclusion

En las paginas precedentes creemos haber aportado
algunos argumentos que tratan de aclarar el origen de
ciertas tradiciones metodologicas del AEC. Dicho en
pocas palabras, el origen de dichas practicas hay que
buscarlo en la extraordinaria coherencia que Skinner
mantuvo a lo largo de toda su vida entre lo que dijo y
lo que hizo: las explicaciones que postuld para sus or-
ganismos fueron las mismas que aplico para encauzar su
propia conducta investigadora. ;jPero cual fue la faceta
fundamental? ;Fue la ideologia cientifica la que impreg-
no6 su concepcion de la psicologia o, por el contrario, fue
su teoria psicologica la que determiné su manera de en-
focar la ciencia? Naturalmente tales preguntas no tienen
respuesta. Es mas, intentar responderlas supondria faltar
al propio espiritu skinneriano; en una interaccion entre
dos organismos —o de un organismo consigo mismo— no
existe ni principio ni fin, ni controlador ni controlado:
ambos responden porque son mutuamente reforzados.
Y Skinner, tanto cuando interacciond con otros, como
cuando lo hizo consigo mismo, fue una riquisima fuente
de reforzamiento intelectual.
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