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Con considerable frecuencia, el tema ciencia-tecnologia aplicado a nuestra disciplina es planteado y debatido por
los psicologos, discutiéndose si nuestro trabajo debe ser propio de cientificos o de técnicos, opinandose sobre si hay
base para tal distincién y qué sentido podria tener, y enjuiciandose las razones por las que se deberia considerar una
y otra cosa. Ademas de estas discusiones, y muchas veces al margen de ellas, cada uno de los mismos psicélogos se
sienten personalmente decantados hacia uno de los campos, sintiéndose ademas lejanos y diferentes unos de otros.

Estas y otras cuestiones parecidas son abordadas en el presente articulo, tratando de mostrar como una perspectiva
metodoldgica puede resultar conveniente para resituar ciertos aspectos del tema.

En articulos y estudios sobre la cuestion es practica-
mente unanime la referencia a la necesaria y mutua co-
laboracion entre los trabajos basicos y practicos, aunque,
muy posiblemente, tales afirmaciones a veces no pasen de
ser un topico que, en unas ocasiones, no recogeria mucho
mas aparte de la idea de que colaborando, todos saldria-
mos ganando —por aquello de que «cuatro ojos ven mas
que dos»— mientras que, en otras, se utilizaria como punto
de apoyo para justificar y reivindicar la atencion y el res-
paldo que se merece y necesita la orientacion fundamen-
talmente basica o practica en la que cada uno se ubique.

En cualquier caso, el reconocimiento unanimemente
expresado de coordinacién y colaboracién no hace sino
mostrar y reflejar la realidad, sentida por muchos, de
que la ciencia y la tecnologia en psicologia son demasia-
do diferentes atn y, lo que es peor, de que la separacion
entre ellas es considerable, no teniéndose del todo claro
como eliminar la distancia y en base a qué aumentar la
colaboracion.

Y lo que resulta objetable no es el reconocimiento de
esa diferencia, que parece evidente, sino el que a partir de
ella, y ante la falta o insuficiencia de relaciones, cada po-
sicion se acomode en su lugar de la manera mejor posible,
reclamando para ello los medios necesarios y acompafian-
do tal cosa ademas, en muchas ocasiones, con el intimo

convencimiento de que el problema esta en los otros al
preocuparse excesivamente de su posicion, a través de la
que —se piensa— a poco relevante van a llegar por si solos.

Un esbozo descriptivo sobre los psicélogos ante el tema
ciencia-técnica

Como esta situacion es bien conocida por todos —pues
todos de una u otra manera en ella estamos— sélo a titulo
ilustrativo y sin animo de precision ni de exhaustividad
descriptiva, ensayo a trazar el boceto de las situaciones-
tipos mas significativas, al menos las que mas facilmente
pueden reflejar el problema aqui planteado.

En el terreno, entre los psicdlogos orientados hacia la
tecnologia, con labor practica dirigida a la intervencion
en la vida cotidiana, existe una clara conciencia de que la
efectividad es la medida de su labor, independientemente
de apoyos tedricos mas 0 menos consistentes 0 mas o me-
nos verdaderos (Barriga, 1984). Lo que sucede también es
que en esa opinidn existiran matices diferentes y conside-
rables, segun la posicion en la escala sociolaboral del que
la sostenga. Asi, entre los profesionales con «un lugar bajo
el sol», es decir, con afios de practica profesional y trabajo
remunerado, existira mayoritariamente la idea de que en
realidad lo que cuenta, vale y ayuda, es la experiencia; v,
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dado que la psicologia basica, poco puede decir aun en la
mayoria de los casos, no tiene sentido ocuparse mucho
de ella a no ser de algunas ideas amplias y no demasiado
especificas para poder aplicarlas, cuando sea conveniente.
En cambio, en los que se inician en el trabajo practico,
o piensan y desean hacerlo tras haber obtenido su licen-
ciatura, las cosas se plantean de manera distinta, y puesto
que falta la experiencia y se cuenta casi exclusiva o fun-
damentalmente con lo adquirido en los afios académicos,
gran parte de la responsabilidad de sus problemas profe-
sionales de falta de normas claras de actuacion laboral se
depositan en la Universidad, de la que entienden que nada
les puede aportar en ese sentido, y cuya formacion consi-
deran excesiva o exclusivamente teérica, solo adecuada
para los doctores y que poco tiene que ver con la profesion
de psicologo (Fuentes, 1985).

Los que se dedican a la psicologia basica, o teodrica
segun algunos, aunque suelen reconocer las necesidades
de la psicologia practica, reclaman el derecho a la ciencia
«pura» o por si misma, justificandolo a veces mediante
aquello de que, al final y en definitiva, «nada hay mas
practico que una buena teoria» y de que los grandes avan-
ces tecnologicos han surgido de hallazgos de laboratorio
sin aparente sentido ni utilidad en un primer momento.
En nimero mayoritario, muy posiblemente, sienten que
una precipitada urgencia por cubrir necesidades de la co-
munidad pueda ocasionar una excesiva preocupacion por
actuaciones técnicas, que lleve un privilegiar a éstas en de-
trimento del desarrollo teodrico de la disciplina cientifica;
ello resulta grave desde este punto de vista por cuanto se
entiende que ésta genera a aquéllas, si bien también reco-
nocen que a veces la practica tiene un papel demandante
de soluciones que urge a la teoria a abordar determinados
problemas (Benjumea & Ruiz, 1984; Caracuel, 1984). Se
da asi una importancia decisiva y prioritaria a la investiga-
ciony a la teoria (precisamente, lo que no termina de verse
claro en el terreno practico) lo cual aporta quiza una cierta
sensacion de estar en el lado que se tiene por determinante
y decisivo para la futura interaccion; esto compensa posi-
blemente el no sentirse comprendido por parte de muchos
colegas y compensa individualmente también, a los que
inician su «carrera» o formacion en basica, la falta de re-
muneracion economica inmediata a sus esfuerzos.

Hay pues, en resumen y tras el pronunciamiento favo-
rable de todos a la interaccion, un afianzamiento de cada
posicién en su propio terreno y tipo de trabajo, al que se
considera como el eje en derredor al cual la interrelacion
sera posible; ademas, ese afianzamiento conlleva en cierta
medida el entender que son «los otros» los que se deben
dar cuenta de la situacion, lo cual conduce a una separa-
cion de trabajo y grupos y a desconfianzas e incompren-
siones mutuas, que de alguna manera resulta perjudicial
para la mayoria de los psicdlogos y, de rechazo, para la
sociedad a pesar de emplear parte de su dinero publico y
privado en financiar nuestras actividades.

En consecuencia la descrita aqui a grandes trazos es
una situacioén que convendria atacar frontalmente, para ir
consiguiendo aproximarnos a situaciones parecidas a las
existentes en otras disciplinas en las que, si bien no exen-
tas de dificultades, las cosas estan ya mas claras, con los
campos mas racionalmente diferenciados, y el caracter de
las interrelaciones aceptado y entendido mayoritariamente
y en funcionamiento.

Lo que sucede es que el camino que queda hasta una
situacion asi, entiendo que no se recorre a base de volun-
tarismo y buenas intenciones por una y otra parte, con ser
éstas quizd condiciones previas importantes. Parece en
cambio que haciendo nuestra la maxima utilizada a veces
en las escuelas de que «el conocimiento hace libres», y
aplicandola a la cuestion que nos ocupa, podriamos poner-
nos en una buena posicion para el avance, reflexionando
sobre ambos tipos de tareas —la ciencia y la tecnologia—
tratando de considerar qué son en realidad, qué las dife-
rencia 'y qué las asemeja, y sustituyendo ideas no ajustadas
del todo por maneras diferentes, y quiza mas amplias, de
entender la cuestion; buscando, en definitiva, un mayor
conocimiento y una mejora de las posibilidades de rendi-
miento y auto satisfaccion laboral de cada uno y, por tanto,
un mejor servicio a los no-psicélogos.

.Qué puede entenderse por ciencia y tecnologia?

Lo que debemos reconocer en otro orden de cosas,
antes de abordar la cuestion, es que no existe el modo per-
fecto de intentar la comprension del problema, ni el trata-
miento que con seguridad sea el mas conveniente; quiero
decir que todos los que se pudieran utilizar no seran sino
perspectivas determinadas, mas o menos sugerentes, mas
o menos utiles cara a la tarea propuesta, pero de ninguna
manera el verdadero e indiscutible. Esto, que podra pa-
recer evidente al encontrarlo escrito, puede resultar con-
veniente recordarlo de vez en cuando, y por eso aparece
aqui, para afrontar la exposicion de una perspectiva, no
con el fin de aceptar o rechazarla globalmente, sino con la
actitud de apreciar qué aspectos conviene que sean apro-
vechables y qué otros resultan discutibles o no aceptables.

Con estas consideraciones de partida, lo que pretendo
especificamente es aprovechar las posibilidades que pueda
ofrecer la consideracion del tema desde una perspectiva
metodologica, dejando claro que, a su vez, ésta serd tan
s6lo una de las posibles.

Nociones metodologicas de base

Para comenzar, debera tomarse en consideracion los
dos aspectos constitutivos de toda clase de disciplina: el
aspecto sustantivo o de contenidos, y el aspecto metodolo-
gico y de procedimientos seguidos para alcanzar aquéllos.

Segun el primero, la tecnologia psicoldgica se ocupa-
ria de cuestiones o hechos que ocurren en la vida real o
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cotidiana, concretamente de temas como la salud de una
comunidad, la estimulacion precoz a pequefios deprivados,
los sistemas de ensefianza de la lectura el mejoramiento
de la inteligencia, el aprovechamiento del recreo para la
mejora de la actividad escolar de los nifios, o cualquiera
de esos cientos de temas que se podrian enumerar; son las
cosas que solemos llamar «précticas» y que suelen tener
como esencial el caracter instrumental o de utilidad. Por
su parte, la ciencia se ocuparia también de hechos y feno-
menos reales —eso es algo consustancial en ella— aunque,
al tratar fundamentalmente de conocerlos en profundidad
y lo més consistentemente posible, resulta muy frecuente
que los conceptualice en formas abstractas o resaltando
elementos no captables de manera sencilla, al menos hasta
entonces, y es que, contra lo que a veces se piensa, no
es que sean fenomenos distintos a los de la tecnologia,
ni es que sean «hechos de laboratorioy», sino que la dife-
rencia radica en la forma de concebirlos, lo cual confiere
a los objetos o temas abordados, un aspecto poco usual
y bastante diferente a la nocion y percepcion cotidiana o
utilitaria de ellos; en este sentido no suelen ser perspec-
tivas faciles de conseguir, y por eso no suelen formar parte
del acervo de una cultura no especializada, nociones como
la de «niveles o grados en el procesamiento de la infor-
maciony como factor relevante «para los rendimientos de
la memoria» (Vega, 1984) o nociones como las de «pro-
gramas compuestos, complejos y encadenados» segun los
cuales pueden presentarse determinadas experiencias a los
sujetos (Catania, 1968); y ello, a pesar de que desde mu-
cho antes que se plantearan tales conceptos se supiera que
segun la «concentracion» que se pusiese en estudiar se po-
dria recordar mejor o peor las cosas, o que los «premios»
a determinadas conductas servian a veces para mejorar los
rendimientos.

Junto a los contenidos, y para completar el analisis,
deberemos abordar también el aspecto del método se-
guido por una y otra disciplina, para lo cual conviene
hacer una reflexion previa sobre su concepto, facilitando
asi una comprension del analisis en términos y contenidos
univocos.

Bésicamente lo que interesa sefalar es que, frente a
simplificaciones frecuentes del método cientifico que dan
de ¢l una vision parcial al fijarse tan sélo en alguno de
sus procedimientos (experimental u observacional) o en
alguna de sus caracteristicas (empirica o teodrica), parece
ajustarse en mayor medida a la realidad reconocer que esa
forma de trabajar que llamamos cientifica implica accio-
nes con los fendmenos, pero también representaciones
conceptuales sobre ellos; supone realizar investigaciones
empiricas, experimentales o no, asi como elaborar y su-
gerir interpretaciones tedricas de la realidad; puede estar
tan presente en el establecimiento de una generalizacion
empirica o relacion simple entre hechos facilmente ob-
servables, como estarlo en la explicacion de alto nivel
de complejidad que permita entender un gran niimero de

hechos y relaciones. Lo que en todas esas y adicionales
situaciones esta subyaciendo es una doble caracteristica
esencial y constitutiva de tal método: la sistematizacion o
estructuracion, en cuanto que los conocimientos son signi-
ficativos en la medida en que estén relacionados con otros
de temas o aspectos relacionados, y la contrastacion fac-
tica, por la cual las afirmaciones y acciones que se hagan
deben estar apoyadas, o al menos tener esa posibilidad,
por comprobaciones intersubjetivas basadas directa o in-
directamente en la realidad observable (Bunge, 1980); y
ello como prueba de que el objeto de estudio o trabajo
tiene existencia real y no es una pura creacion por parte
del investigador sin contrapartida alguna en la realidad
exterior a él.

Por lo tanto, lo que conviene tener presente frente a
nociones simplificadoras es que, aunque debiéndose ajus-
tar a las dos caracteristicas recién subrayadas, la variedad
de posibilidades que el trabajar al modo cientifico supone
es enorme, pues en ¢l caben, por ejemplo, orientaciones
teoricas con contenidos de naturaleza muy distintas entre
si (cognitivas, conductistas, biologistas, etc.) que ademas
pueden tener niveles de profundidad o complejidad diver-
sos (Moreno, 1986); cabe también el llegar a nociones ex-
plicativas generales partiendo de un conjunto, en principio
desorganizado, de conocimientos empiricos provenientes
aveces de experiencias practicas y de observaciones clini-
cas o no controladas, y cabe. plantear o solucionar un pro-
blema al lograr entenderlo como una consecuencia que se
deduce o deriva de algin conocimiento o teoria existente
(Barratt, 1974) igualmente cabe en el modo cientifico de
trabajar, el evaluar y entender las situaciones, procesos y
hechos no solo de manera cuantitativa, sino también de
forma cualitativa, intentando entender como es la realidad
y no s6lo en qué grado se presenta un determinado feno-
meno (Cook & Reichardt, 1979); cabe asimismo poner a
prueba nociones o practicas tanto en ambientes de alto y
rigido control como los de laboratorio, como en situacio-
nes de la vida real, menos artificiales por tanto (Arnau,
1978); para la toma de datos las posibilidades son conside-
rables con el fin de poder utilizar la mas conveniente a la
situacion de estudio, pudiendo estudiarse la realidad con
medios fundamentalmente controlados como el analisis de
contenido o la observacion externa, o con otros como la
observacion participante en los que el profesional puede
implicarse en la situacidén y con los sujetos estudiados has-
ta niveles considerables (Anguera, 1981).

Ademas, el avance y desarrollo de la ciencia consis-
te, en sintesis, en integraciones multiples entre todos esos
aspectos, a base de avances cuantitativos y acumulativos,
pero también con mejoras cualitativamente importantes y
revolucionarias (Chalmers, 1984) y, desde luego, con toda
clase de discontinuidades, estancamientos, retrocesos,
confusiones y contradicciones (Garcia Ferrando, 1979)
que no hacen sino reflejar la complejidad y dificultad del
engarce de tan numerosos y variados elementos.
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Contando, pues, con esta perspectiva amplia y no ex-
clusivista del método cientifico, y asocidndola ahora con
el aspecto de contenido, podemos considerarlos de mane-
ra conjunta para especificar qué podemos suponer que son
ciencia y tecnologia, sefialando sus semejanzas y diferencias
como teniamos planteado desde el comienzo del apartado.

Ciencia y tecnologia: precisiones
a) Sobre el método

De la misma manera y en la misma forma que las con-
sideraciones recién expuestas sobre el método son admi-
sibles sin graves dificultades como validas para la ciencia
(en su trabajo con objetos de estudio no practicos y fre-
cuentemente abstractos y elaborados) podria considerarse
igualmente que la labor tecnoldgica (en torno a objetos
practicos) también se desarrolla o podria desarrollarse con
el mismo método. Nada parece impedirlo.

En la tecnologia, la sistematizacion u organizacion de
los conocimientos en estructuras es algo basico al igual
que en ciencia, pues en caso contrario lo que se tendria
seria tan s6lo un conjunto de «recetas» aisladas entre si
y demasiado especificas para cada caso, con lo que no
resultarian ttiles para los diferentes matices que pueden
modificarlo en cada ocasion. Estas estructuras o cuerpos
de conocimiento interrelacionados serian considerables
por tanto como modelos y teorias tecnologicas, para lo
cual —dada la amplitud de niveles, tipos y perspectivas
que el método cientifico acepta para sus explicaciones—
no supondria problema alguno la diversidad de campos
y orientaciones existentes —y aun por aparecer— en dicha
disciplina tecnoldgica. A su vez, y al igual que sucede con
las de las ciencias, las teorias y modelos tecnologicos pue-
den formarse bien a partir de datos observados provenien-
tes de la practica laboral, bien a partir de deducciones y
derivaciones consecuencias de un postulado, o conjunto
de ellos, que, a su vez, es producto de la imaginacién e
ingenio o investigacion de algun profesional. Ademas, po-
seer sistematizaciones en tecnologia puede permitir abor-
dar mas facilmente un nimero mas rico y complejo de
hechos y casos, teniéndose asi una guia y unos parametros
de referencia extraordinariamente utiles.

En la tecnologia, también la contrastabilidad directa o
indirecta basada en lo que se pueda considerar como hecho
de la realidad juega un papel primordial al igual que en la
ciencia, pues, en caso de que tal caracteristica no esté pre-
sente, la labor profesional podria quedar de alguna manera
en entredicho —considerandolo desde la perspectiva de esa
metodologia— al no poder ofrecer una garantia minima-
mente suficiente de que el basamento en el que se apoya
va mas alla de las intuiciones y convicciones del propio
profesional respecto a la utilidad de su labor, por otra parte
tan necesarias y convenientes. Y he aqui de nuevo como
el amplio cauce que supone el método llamado cientifico

nos permite entender la multiplicidad y variedad de grados,
formas y procedimientos existentes, en los que la necesa-
ria comprobabilidad puede llevarse a cabo. En este sentido
conviene reconocer que las comprobaciones a las que el
profesional o tecndlogo ha de someter a su trabajo pueden
ir, como sucede en la ciencia, desde mediciones precisas
—necesarias y deseables en algunos casos— a evaluaciones
mas cualitativas en otros en los que es aceptable un mas
amplio margen, resultando utiles entonces procedimientos
«blandos» de comprobacion, bien porque asi se considere
conveniente por problemas éticos, teoricos o metodologi-
cos, bien porque no sea posible otra actuacion.

Nada parece, pues, oponerse a la idea de que la tec-
nologia comparte el mismo método con la ciencia, lo cual
viene siendo sefialado desde tiempo atras (Bunge, 1969,
1980; Caparros, 1984; Coll, 1983; Jarvie, 1972). De todas
formas, insistiré en que tal idea es mas facilmente acepta-
ble en la medida en que dicho método queda conceptua-
lizado en la forma abierta y multidimensional que aqui se
ha esbozado.

b) Sobre el objetivo

Esta perspectiva nos va a permitir, ademas, introducir
alguna matizacion relevante en la idea frecuente en el tema,
seglin la cual la ciencia tendria como objetivo el conoci-
miento, mientras que el de la tecnologia seria la accion.

Esta diferenciacion se ha pretendido justificar con ar-
gumentos diversos que han intentado poner de manifiesto,
sobre todo, que determinadas cosas o situaciones conside-
radas como no tolerables en ciencia no suponen problema
alguno para un tipo de disciplina ocupada del éxito en las
intervenciones. Asi por ejemplo, se ha sefialado que para
la tecnologia no representa ninglin obstaculo el que una
técnica o forma de actuar eficaz pueda ser entendida por
teorias distintas. Lo que puede decirse, sin embargo, es
que tal cosa ocurre también en la ciencia, puesto que un
hecho, «un objeto de conocimientoy», puede ser 1til para
apoyar teorias cientificas, distintas entre si. No admitir o
no reconocer esto supone olvidar la nocion vigente en la
metodologia actual, segun la cual, y en resumen, puesto
que los «hechos» no son capta bies tal-como-son, sino
entendibles desde la perspectiva desde la que se aborden,
pueden darse varias lecturas sobre él, y ser todas ellas
comprobables (Serrano, 1981). Otra cosa es que se intente
dilucidar de manera progresiva cual de las diferentes pers-
pectivas o lecturas es la que ofrece mayores posibilidades,
sea mas rica y amplia, sea mas abordable y util, etc., lo
cual, con todo, es algo comtn a la ciencia ya la tecnologia.

En el mismo sentido, tampoco los aspectos de «crea-
tividad», de «ingenio», incluso de «arte» que se han queri-
do ver como mas especificos de, y mas aprovechables en,
la tecnologia psicoldgica son base suficiente para la dife-
renciacion pretendida, puesto que también en la ciencia
estan presentes actividades humanas de este tipo a la hora
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de plantear nuevas ideas o hipotesis, o al encontrar formas
mas sugerentes y productivas a la hora de planear una in-
vestigacion. Otra cosa es que ni en la tecnologia ni en la
ciencia la aparicion y valor de esos aspectos o elementos
dejan de ser incontrolables por parte del psicélogo, por
lo que tanto una como otra disciplina los reciben de buen
grado, cuando aparecen, pero respecto a ellos sdlo pueden
intentar aprovechar sus productos sistematizandolos de la
mejor manera posible, a posteriori.

Por tanto, de la misma manera en que hemos llega-
do mas arriba a la conclusion de que en la tecnologia son
necesarias las teorias como instrumentos para el cono-
cimiento y para la accion, podremos convenir en que la
ciencia busca conocimiento, pero no sélo, pues la accion
sobre los hechos en las investigaciones es esencial, como
lo pone de manifiesto el considerable desarrollo alcanzado
por la metodologia en lo que se refiere a técnicas de actua-
cion (de control, de medicidn, etc.).

Asi pues, frente a una diferenciacion excesiva de los
objetivos que, como se ha comentado puede llegar a tra-
ducirse por ubicacion exclusiva de cada uno tan sélo en
una disciplina, parece mas aceptable considerar que am-
bas tratan de adquirir conocimiento y de actuar, aunque el
tipo o el contenido distinto del objeto de los esfuerzos de
cada una convierta en mas visible el conocimiento en la
cienciay la eficacia en la tecnologia; pero —insisto en ello—
solo mas visible, puesto que no es pensable una ciencia
desarrollada en sus conocimientos sin que haya logrado
ser eficaz en las acciones realizables en el ambito que le
es propio (el de control metodoldgico) y como tampoco
es pensable una tecnologia considerablemente eficaz que
no posea una considerable dosis de conocimientos que le
sirvan de orientacion y apoyo.

e) Precisiones consecuentes

Llegados a este punto, estamos en disposicion de sin-
tetizar los analisis parciales que se han venido realizando y
de poner convenir en varias observaciones. En primer lu-
gar, se podria insistir en el rompimiento de la identificacion
entre accion e intervencion, entendida ésta como practica
profesional-tecnologica, puesto que aquélla tiene un senti-
do mas general y estd presente en tecnologia y en ciencia
como objetivo y también como medio. En sentido paralelo,
también convendria acabar con el matiz de exclusividad
para la asociacion feoria-ciencia, puesto que en tecnologia,
y respecto a sus contenidos y objetos, también se plantean
interpretaciones teoricas. En tercer lugar, el menor desarro-
llo que las teorias tecnoldgicas pueden poseer en compara-
cién con las cientificas, ademas de no ser algo universal
pues depende de qué temas se comparen, no tendria que
extrafiar, puesto que las detenciones y desajustes, lagunas
y falta de homogeneidad entre elementos de conocimien-
tos es algo, como velamos, inevitable en el avance de las
disciplinas que usan el método que aqui consideramos. En

cuarto lugar, por tanto, ambas poseen un mismo modo de
trabajar tanto para conocer como para actuar, aunque suce-
da que en cada una de ellas el énfasis o la relevancia prin-
cipal pueda ponerse en uno u otro objetivo, lo cual. como
se decia al comienzo del apartado, tiene una considerable
influencia sobre el caracter mas o menos abstracto, mas o
menos pretendidamente depurado, que en términos genera-
les tienen los contenidos en ambas disciplinas.

Consecuentemente con lo expuesto, el contenido di-
verso que posee cada una dé las disciplinas, y el hecho de
que se desarrollen con el mismo método, implica y permi-
te entender la posibilidad de existencia autbnoma y cuasi-
independiente de la ciencia (ciencia basica o «pura») por
una parte y de la tecnologia (o técnica) por otra; cada una
con teorias y modelos especificos y propios, sus proble-
mas concretos distintos, y sus formas diferentes de abor-
dar y entender la realidad.

Pero a la vez, y junto a estas posibilidades, hay que
contar también con el hecho de que el método es comun
y se aplica a fenomenos que, aunque conceptualizados de
maneras distintas no dejan de poder ser considerados de
alguna forma sintetizadora; ello implica y permite enten-
der que hay temas, ocasiones o corrientes de investiga-
cion o trabajos en los que la interaccién entre ciencia y
tecnologia es una realidad, en la que (ver cuadro 1) por
enriquecedor y conveniente, o bien se utilizan las acciones
y conocimientos planteados y desarrollados en la ciencia
a contenidos o problemas de accion de tipo practico (en
cuyo caso se tratarla de ciencia aplicada) o bien se aplican
conocimientos o acciones desarrolladas en la tecnologia a
problemas de la ciencia (lo cual representa una aportacion
de aquélla a ésta).

Valga, pues, este cuadro para sistematizar las posibi-
lidades que hoy somos capaces de reconocer, debiendo
quedar claro que aunque existan muchos casos que resul-
ten claramente situables en una de las casillas, otras veces
tal cosa no seria posible debido a lo problematico de en-
contrar criterios para definir a una teoria como cientifica
o tecnologica en exclusividad. Tales casos no deben de
representar mayores problemas, al menos para la funcion
que aqui estamos buscando de aclarar posibilidades profe-
sionales del psicologo, para la cual parece ser provechosa
la perspectiva metodologica adoptada. Veamos esta pre-
tendida utilidad.

Cuadro 1
Contenido principal del trabajo
Bésico Practico
L. Ciencia basica Ciencia
. Bésico .
Origen 0 «pura» aplicada
del ;
. Aportacion
trabajo . - .
Practico tecnologica Tecnologia
a la ciencia
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Ciencia, tecnologia, la psicologia y los psicélogos

De la exposicion realizada en el apartado anterior,
la primera conclusion que se podria subrayar seria la de
que los psicologos cabemos en la profesion, indepen-
dientemente de que nos dediquemos, o pretendamos
hacerlo, a labores basicas o a practicas. Y no es esta afir-
macion un remedo del «t6 er mundo éh giieno» de tan tris-
tes connotaciones a pesar del alegre estado, ligeramente
etilizado a veces, en el que de modo superfluo se ha solido
emitir y admitir dicha sentencia; mas bien es una constata-
cion de que cada uno autovalore justamente su propia po-
sicion y entienda en mayor medida las que sean distintas,
teniendo de esa manera mas posibilidades para procurar la
interaccion, si asi lo desea. y todo ello no por voluntaris-
mo, ni por respuesta mecanica a una presion social, sino
como consecuencia de un resituamiento mas ajustado de
cada trabajo en el marco que aporta el estudio del método
usado por la tecnologia y la ciencia.

En este sentido, la ciencia basica tiene pleno sentido,
como dicen sus defensores y practicantes; pero no soélo
para los que la hacen, sino que deberla tenerlo también
para los que no, puesto que debe entenderse que tal dis-
ciplina responde a pautas llamadas de curiosidad que son
propias de los seres humanos, y también porque de ella
se ha derivado un niimero considerable de intervenciones
utiles para todos, sean técnicos o no, cientificos o cual-
quier otra cosa posible.

Los psicologos basicos deberian igualmente consi-
derar que, a pesar de que les asista todo el derecho a elegir
con entera libertad los temas, puede que les suceda a veces
el permanecer dedicado durante demasiado tiempo a pro-
blemas que mas que especialmente profundos, especificos,
puntuales y especializados, pueden no ser sino artefactos
procedimentales sin relevancia fuera de si mismos, ya sea
a nivel tedrico o metodoldgico. Tal posibilidad deberla ser
considerada, independientemente de que al no haber una
medida metodoldgica para poder descubrir cada caso de
artefacto, tengamos siempre la posibilidad de equivocar-
nos en la evaluacion de la importancia del tema; sin em-
bargo, una actitud vigilante siempre serd mas conveniente
que una negacion de tal posibilidad tras la justificacion de
la especializacion. En definitiva, sin necesidad de entrar
en la posibilidad de que pueda o no ser aprovechado fa-
cilmente por la tecnologia, y aunque sélo fuera por lograr
trabajar en temas con relevantes y significativas posibili-
dades de desarrollo en sus propios marcos internos, debe-
rian preocuparse los psicologos basicos por el propio valor
heuristico de sus temas de trabajo, como ya muchos hacen
permanentemente, lo que sin duda redundara a la larga y a
la corta en beneficio general.

En cuanto a los psic6logos dedicados a la tecnologia
podria comentarse (aunque lo que sigue es valido tam-
bién referido a los basicos) que deberian esforzarse por
seguir y conocer en la mayor medida posible el desarrollo

no ya de la teoria cientifica, lo cual también es posible y
conveniente como hemos visto, sino sobre todo de las
pautas denominadas cientificas, si es que —claro esta—
su objetivo pasa por fundamentar sus conocimientos y
acciones lo mas sistematicamente posible en el resto de
conocimientos y acciones ya elaborados y apoyados por
garantias de comprobacion factica. Podran evitar asi re-
ferirse a entes o conceptos sobre los que no haya base
razonable en los que confiar, en cuyo caso tendrian que
fundamentarlos exclusivamente en vias no-racionales,
tales como intuiciones, aprehensiones o medios pareci-
dos, sobre las que en definitiva se puede o no confiar
subjetiva y personalmente.

Por tanto, en base a la utilizacion del marco metodo-
logico de la ciencia, el técnico (sobre todo el que se inicia)
deberia tener cada vez mas presente las propias posibilida-
des que su disciplina encierra, deberla librarse de la obliga-
cion de una pesada referencia continua a la teoria cientifica,
que mas que inevitable es aconsejable por productiva, y
deberia buscar la sistematizacion de sus conocimientos y
practicas —tecnoldgicas y cientifico-tecnologicas—, lo cual
es distinto a un conjunto de recetas mas o menos prac-
ticas sin estructura que las cohesione. Para todo ello, en
lugar de limitarse a conocer lo que ocasionalmente llega
a sus manos de manera casual. deberia buscar de forma
organizada y técnica, aunque nada compleja (ver p. ej.
Fernandez-Dols & Ortega, 1980; Fernandez et al., 1984)
lo que se publica en las numerosisimas revistas dedica-
das a tematicas tan generales o tan particulares como uno
desee, independientemente del lugar del mundo en el que
estén editadas, y que en la mayoria de los casos es enten-
dible y aprovechable en lo esencial, con diccionario y sin
alardes estilisticos, s6lo con rudimentarios conocimientos
de inglés o francés adquiribles en breves espacios de tiem-
po. Evitaremos asi la incongruencia de autolimitarnos, a
finales del siglo XX, a conocer s6lo lo que hacen nuestros
compaiieros de al lado, no enriqueciéndonos también con
lo que puedan aportar a nuestro trabajo los que estén a
muchos kilometros de distancia.

Epilogo

Por lo expuesto, la metodologia aqui referenciada
puede ofrecer segun parece un marco significativo para
cuestiones en las que esté implicada su manera de pro-
ceder. Con todo, en estas lineas finales conviene hacer
hincapié en que como consecuencia de sus propias ca-
racteristicas, mas que sefalar y aportar un camino recto,
seguro y preciso, lo que esa metodologia puede hacer en
las disciplinas que la usan es indicar los limites que no se
deberian rebasar, si lo que se desea es alcanzar la meta de
conocimientos sistematizados y validados.

De este modo, y utilizando el simil ya iniciado, podria
decirse que las disciplinas que usan el método cientifico
no son una especie de automdvil de formula 1, preciso,
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rapido y facilmente dirigible a la meta, para el que se pue-
dan construir pistas ajustadas a su tamafio por las que de
todas maneras pasard. Mds bien, se parecerian a un vie-
jo pero bien conservado vehiculo, al que si bien solemos
saber poner en marcha no llegamos a dominar del todo,
pues con su amplia maniobrabilidad le sucede a veces
que retrocede, se detiene, choca con otros, o acelera ex-
cesivamente; por eso, el camino que tal vehiculo necesita
(las normas que la metodologia puede ofrecer a cualquier
disciplina para su desarrollo) no podran ser sino vias am-
plias, con los menos obstaculos posibles y en las que estan
sefalados tan solo los limites, a medio hacer ademas en
ocasiones. Y es que, aunque sea avanzando poco a poco
y con todas las dificultadas inimaginables, lo que interesa
es llegar a esas metas de contrastabilidad y sistematiza-
cion que, en realidad, son mas bien una sucesion de metas
volantes intercaladas con puestos de avituallamiento que
uno encuentra en la bibliografia y la investigacion.

Por eso, si el trabajo del psicologo no se parece a una
prueba en la que hay que llegar antes que otros, ni tam-
poco por cualquier camino porque se corre el riesgo de
no saber a donde se llega, sino que mas bien consiste en
aprovechar y disfrutar el itinerario a modo de safari foto-
grafico, en el que se intenta obtener productos validos e
interesantes a lo largo del recorrido (sin derrapar ni salirse
de los limites que ofrecen alguna garantia) la clave estara
en pertrecharse lo mas adecuadamente posible y conocer
lo mejor que se pueda tanto el vehiculo como el camino.
De este modo, se evitaran las desesperaciones que uno y
otro producen a veces, asi como la confusion ocasionada
por creer que se va en otro tipo de vehiculo, o por otros
senderos mas rapidos y seguros, que los que en realidad se
poseen y se han sabido construir hasta el presente.

ijBuena suerte y feliz trayecto!
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