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Resumen

El objetivo principal de esta investigacién era conocer las actitudes de la
poblaci6n aut6ctona de un municipio de Almeria hacia tres grupos étnicos con alta
presencia en el lugar de la investigacién: inmigrantes magrebies, inmigrantes
subsaharianos y gitanos. 105 participantes (56.2% mujeres y 43.8% hombres),
cuyas edades oscilan entre 18 y 62 afios (Media=38.99; dt=12.45), respondieron a
un cuestionario a través del cual se media el componente afectivo y cognitivo de la
actitud, la consideracién social percibida de estos grupos, la atribucién de las
diferencias entre el propio grupo y los exogrupos, y la percepcién del nimero de
miembros de los exogrupos presentes en la zona. Los resultados muestran que el
colectivo peor evaluado es el de los inmigrantes magrebies, seguido por los gitanos
y los inmigrantes subsaharianos. Se observa una evolucién negativa en las actitudes
hacia los inmigrantes magrebies en comparacién con estudios anteriores, mientras
que las actitudes hacia los subsaharianos se mantienen moderadamente positivas.
Se discuten posibles explicaciones psicosociales de estos resultados.
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Abstract

The main objective of this research was to study the attitudes of the local
population towards three ethnic groups with a considerably high presence in a town
in Almerfa (Southern Spain): North-African immigrants, black immigrants and
gypsies. The participants were 105 subjects (56.2% female and 43.8% male), ages
18 to 62 (Mean=38.99; sd=12.45). We designed a questionnaire to measure the
affective and cognitive components of attitude, the perceived social consideration

Direccién de las autoras: Departamento de Ciencias Humanas y Sociales (Area de Psicologia Social).
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién. Universidad de Almeria. Cafiada de San Urbano s/n,
Almeria 04120. Correo electrénico: msnavas @ual.es

29



M. Navas Luque e I. Cuadrado Guirado

Actitudes hacia gitanos e inmigrantes africanos

of these groups, the attribution of in-group and out-group differences and the
perceived number of people that belong to these out-groups in the area. The North-
African immigrants obtained the worst rating whereas black immigrants received
the best. Gypsies were rated between these two groups. We also observe a negative
evolution of the attitudes towards North-African immigrants in comparison to
previous studies in this area. Attitudes towards black immigrants remained mode-
rately positive. Possible psychosocial explanations for these results are discussed.
Key words: Attitudes, Immigrants, Gypsies.

La conceptualizacién del prejuicio
como una actitud negativa hacia algiin gru-
po social o sus miembros ha sido una cons-
tante en la literatura psicosocial sobre el
tema desde aproximadamente 1930 hasta
nuestros dias (véase, por ejemplo, Allport,
1954; Ashmore, 1970; Stroebe e Insko,
1989, entre otros). Este es quiz4 uno de los
aspectos en los que existe un acuerdo casi
general entre los distintos autores. Como
sefiala Morales (1996, pag.13), las impli-
caciones de esta conceptualizacién han
sido tanto empiricas como teéricas. Por
una parte, se han utilizado las escalas de
actitudes para medir el prejuicio, a la vez
que se ha podido aplicar a este campo el
amplio bagaje te6rico acumulado en Psico-
logia Social sobre las actitudes.

Asi, de todas las caracteristicas utiliza-
das para definir las actitudes (véase, Eagly
y Chaiken, 1993), hay tres que merecen
una atencion especial. En primer lugar, su
aspecto evaluativo - se consideran disposi-
ciones a responder de una forma favorable
o desfavorable hacia los objetos de actitud.
En segundo lugar, su naturaleza relativa-
mente estable y duradera —si bien es cier-
to que pueden modificarse. Finalmente, y
una vez formadas, su cardcter motivadory
directivo de la conducta de las personas.

La aplicacién de estas caracteristicas
de las actitudes al 4mbito del prejuicio nos
permite considerarlo como un juicio que

implica una evaluacion cargada afectiva y
negativamente. En este caso, el objeto
actitudinal son uno o varios eXxogrupos y
sus miembros. Se trata, ademds, de un fe-
némeno relativamente estable y duradero
en el tiempo y, lo que es mds importante,
una vez formada, la actitud prejuiciosa in-
fluird, mediard y guiaré el comportamien-
to del individuo hacia los miembros de los
€X0grupos. ’

Por otra parte, la tradicién existente en
Psicologia Social acerca de la estructura de
las actitudes también serfa aplicable al es-
tudio del prejuicio. Asi, desde el modelo de
los tres componentes de la actitud (véase,
por ejemplo, Rosenberg y Hovland, 1960),
el prejuicio, como cualquier actitud, esta-
ria formado por tres componentes (Devine,
1995): un componente afectivo o evaluati-
vo —que seria el mds importante—, un com-
ponente cognitivo, denominado estereoti-
po Y, un componente conativo o conduc-
tual, conocido como discriminacion.

El componente afectivo o evaluativo
se define por los sentimientos, estados de
4nimo y reacciones emocionales que expe-
rimentan las personas en relacién con los
objetos de actitud. Dado que el prejuicio es
bésicamente una evaluacién desfavorable
de un grupo social y sus miembros, las re-
acciones emocionales serdn predominante-
mente negativas. El componente cognitivo
se define por la informacién o el conoci-
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miento que las personas creen que tienen
sobre los objetos actitudinales (creencias).
Estas creencias pueden ser positivas o ne-
gativas dependiendo de que el tipo de eva-
luaci6én que hace el individuo sobre el ob-
jeto actitudinal sea favorable o desfavora-
ble. Como el tipo de evaluacién caracterfs-
tica del prejuicio es desfavorable, las
creencias hacia los grupos objeto de prejui-
cio son fundamentalmente negativas.
Como hemos sefialado anteriormente, el
componente cognitivo del prejuicio se de-
nomina estereotipo y, se define como el
conjunto de atributos que utilizan las per-
sonas para definir o caracterizar a los
miembros de un grupo social (Ashmore y
Del Boca, 1981).

Finalmente, el componente conativo o
conductual hace referencia a la intencién
de conducta o a las acciones (positivas o
negativas) que las personas exhiben en re-
lacién con el objeto actitudinal. En el caso
del prejuicio, la intencién de conducta o la

~conducta en si hacia un determinado grupo
social o sus miembros serd predominante-
mente negativa, por la mismarazén que lo
son las emociones y las creencias. Este
componente ha sido denominado por los
distintos autores discriminacion, entendi-
da como cualquier conducta que niega a
los individuos o grupos de personas una
igualdad de tratamiento (Allport, 1954).
Dicha conducta no est4 basada en las capa-
cidades o méritos del individuo o en su
conducta concreta, sino en su pertenencia
a un grupo especifico.

Desde la perspectiva del modelo de los

tres componentes se asume que la discri-
_ minacién hacia un grupo procede de una
actitud negativa o prejuiciosa hacia él. De
hecho, el modelo predice que habra un alto
grado de consistencia —aunque no perfecta-
entre los componentes afectivo, cognitivo

y conductual del prejuicio. Es decir, las
personas que tienen sentimientos negati-
vos hacia los miembros de ciertos grupos,
tendrdn también un estereotipo negativo
sobre esos grupos y ademds los discrimina-
rn. Sin embargo, aunque existe una cier-
ta evidencia apoyando al modelo (véase,
Breckler, 1984), esta relacién no aparece
en todas las situaciones y circunstancias.
Asi, las personas pueden tener estereotipos
culturales negativos de ciertos grupos y,
sin embargo, no manifestar prejuicio
(Devine, 1989). O bien pueden sentir emo-
ciones negativas hacia esos grupos pero no
mostrar una conducta discriminatoria. Por
tanto, no puede establecerse una relacién
causa-efecto generalizada entre estereoti-
pos, prejuicio y discriminacién.

El presente trabajo, que forma parte de
una investigacion mds amplia, pretende
conocer y comparar las actitudes que una
muestra de adultos aut6ctonos de un muni-
cipio de la provincia de Almeria tiene ha-
cia tres grupos muy relevantes en la zona
de la investigacién, aunque de caracteristi-
cas claramente diferentes. Se trata por una
parte, del colectivo de gitanos y, por otra,
de los colectivos de inmigrantes magrebies
y subsaharianos. Siguiendo el trabajo de
Rothberger y Worchel (1997), creemos
que la comparacidn entre estos tres grupos,
mads que estudiar a un solo grupo aislado,
permitird situar en su verdadera dimensién
las actitudes que se mantienen hacia cada
uno de ellos. De hecho, los estudios que,
directa o indirectamente, permiten realizar
este tipo de comparaciones intergrupales
ofrecen resultados mds completos que los
que se centran en un dnico grupo. S6lo a
titulo de ejemplo, comentaremos breve-
mente tres de ellos. Por una parte, los tra-
bajos de Pettigrew y Meertens (1995;
Meertens y Pettigrew, 1997) sobre actitu-
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des prejuiciosas hacia diferentes grupos
étnicos; por otra, los trabajos de Pion-
tkowski y colaboradores (Piontkowski y
Florack, 1995; Piontkowski, Florack,
Hoelker y Obdrzlek, 2000) sobre las acti-
tudes hacia el proceso de aculturacién de
diferentes grupos de inmigrantes en varios
paises europeos y, finalmente, los estudios
realizados en Europa sobre las diferentes
preferencias integrupales (véase, por ejem-
plo, Hagendoorn, 1993; Sabatier y Berry,
1996, para un resumen de algunas de estas in-
vestigaciones). Asi, Pettigrew y Meertens
han llevado a cabo un estudio en cuatro
pafses europeos (Gran Bretafia, Francia,
Alemania y Holanda) con el fin de medir
las actitudes prejuiciosas de la poblaci6n
autéctona hacia diferentes grupos étnicos
(turcos en Holanda y Alemania, suriname-
ses en Holanda, asiéticos y norteafricanos
en Francia e indios occidentales en Gran
Bretafia). Aunque su objetivo fundamental
no es comparar las actitudes hacia dos gru-
pos distintos en un mismo pais, sino entre
los distintos paises, lo cierto es que sus
datos muestran que la expresién de las ac-
titudes es diferente en un mismo pafs hacia
dos grupos étnicos distintos. Por ejemplo,
los holandeses no distinguen entre turcos y
surinameses cuando expresan abiertamen-
te su prejuicio; sin embargo, si 1o hacen
cuando la expresi6n de sus actitudes es
mds indirecta, sutil o encubierta. En estos
casos, existe mas prejuicio sutil hacia los
surinameses que hacia los turcos y el por-
centaje de personas igualitarias o sin pre-
juicio hacia el primer grupo es menor que
hacia el segundo. Algo similar ocurre en
Francia con respecto a los asidticos y alos
norteafricanos, encontrando un porcentaje
menor de personas igualitarias o sin prejui-
cio hacia éstos tltimos, asi como més acti-
tudes de prejuicio sutil.

Por su parte, los trabajos de Pion-
tkowski y colaboradores pretenden estu-
diar las actitudes que diferentes grupos
(dominantes y subordinados) mantienen
con respecto al proceso de aculturacidn
que se produce cuando se ponen en contac-
to grupos de llegada y de acogida en una
sociedad determinada. Concretamente, uti-
lizan muestras de tres grupos dominantes
diferentes y otros tantos grupos subordina-
dos, y en diferentes paises europeos —Ale-
mania, Suiza y Eslovaquia—. Los resulta-
dos obtenidos por esta autora muestran im-
portantes diferencias en funcién de los gru-
pos y de los contextos sociales o paises en
los que se encuentran. Asi, aunque la acti-
tud preferida por todos los grupos es la in-
tegracién, la preferencia por el resto de las
opciones varia segiin el binomio grupo do-
minante-grupo subordinado del que se tra-
te. Por ejemplo, los alemanes distinguen
entre turcos y yugoslavos y son mds parti-
darios de integrar a los segundos que a los
primeros. A su vez, lo yugoslavos prefie-
ren la integracién en mayor grado que los
turcos, que optan mds por la separacion.

Con respecto a los estudios sobre pre-
ferencias intergrupales y jerarquias étnicas
realizados en distintos pafses europeos, el
resultado m4s frecuente es la existencia de
variaciones bien conocidas en la acepta-
ci6n de diferentes grupos dependiendo de
su origen cultural, étnico o religioso. En
general —aunque dependiendo del pais con-
creto en el que se realiza la investigacion—,
los grupos procedentes de Europa o de
paises desarrollados son mejor aceptados,
los asidticos ocupan posiciones interme-
dias en esta jerarquia, y en las posiciones
menos valoradas se encuentran los gitanos
y los magrebies.

Todos estos datos, tomados en su con-
junto, muestran la importancia de contar
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con varios grupos de comparacién para si-
tuar en su justa medida la imagen, la per-
cepcion y/o la actitud manifestada hacia un
grupo determinado en un contexto social
concreto. Por tanto, dada la importancia
del contexto sociocultural en las relaciones
entre los grupos describiremos brevemente
el contexto en el que se realiza nuestra in-
vestigacion y las caracteristicas que dife-
rencian a los tres grupos objeto de estudio.

Como es sabido, el contexto sociocul-
tural almeriense ha experimentado cam-
bios profundos en las dos tltimas décadas,
como consecuencia fundamentalmente del
desarrollo socio-econémico experimenta-
do en la provincia a partir de las explota-
ciones de agricultura intensiva de inverna-
deros. La llegada masiva de inmigrantes
procedentes del Magreb y del Africa
subsahariana a determinadas zonas de la
provincia de Almeria, como consecuencia
de la demanda de mano de obra para los
invernaderos, presenta tres particularida-
des importantes. En primer lugar, es un
fenémeno relativamente reciente —se pro-
duce a partir de los afios 80 y sobre todo los
90. En segundo lugar, se trata de una inmi-
gracién mayoritariamente de personas jé-
venes —menores de 40 afios—, y masculina,
aunque cada vez es mds frecuente la inmi-
gracién femenina y la reagrupacién fami-
liar. Finalmente, debido a la causa que la
origina, es una inmigracién muy localiza-
da en su destino, de manera que existen
municipios de la provincia donde los inmi-
grantes africanos constituyen mas del 10%
de su poblacién global. Este es el caso del
municipio en el que se llevé a cabo nuestro
trabajo. En €l residen un nidmero més alto
de magrebies que de subsaharianos (10,
7% vs. 4% respectivamente. Fuente: INE,
1-01-99). Estos porcentajes, que a primera
vista pueden parecer pequefios, no lo son

en absoluto si tenemos en cuenta que el
porcentaje de inmigrantes africanos (ma-
grebies y subsaharianos) en toda la provin-
cia era aproximadamente del 2% en el
momento en que se realizé esta investiga-
cién y en Espaiia no alcanzaba el 0.5%
(Fuente: INE, 1-01-99). Como consecuen-
cia de esta gran concentracién de inmi-
grantes en zonas relativamente reducidas,
los conflictos con la poblacién autéctona
no se han hecho esperar. Los tristes acon-
tecimientos de El Ejido de febrero de 2000,
que constituyen una referencia obligada,
son una muestra extrema de este tipo de
conflictos, aunque existen otros de menor
intensidad que ponen de manifiesto los
problemas de convivencia diaria que plan-
tea lallegada de un colectivo, tan numero-
$0 como éste, a una sociedad de acogida
con una cultura tan diferente a la de los
grupos de llegada.

Los estudios realizados en la zona has-
ta el momento acerca de las actitudes que
la poblacién autéctona mantiene hacia los
inmigrantes muestran un panorama bastan-
te ambiguo, en consonancia con las nuevas
expresiones del prejuicio en nuestros dias
(véase, por ejemplo, Pettigrew y Meertens,
1995, para un andlisis de las nuevas expre-
siones del prejuicio). Casi todos los auto-
res estdn de acuerdo en que las actitudes
prejuiciosas se expresan ahora de manera
mds indirecta, encubierta y sutil que hace
unos afios. Asi, hoy en dfa casi nadie reco-
noce abiertamente ser prejuicioso o recha-
zar a otros grupos por tener una etnia o
cultura diferentes. El clima social contem-
pordneo, caracterizado por la valoracién de
ideales democraticos, igualitarios y tole-
rantes, rechaza e inhibe la expresién abier-
ta de actitudes y/o comportamientos discri-
minatorios en funcién de la etnia, la cultura
o lareligién, pero no impide que las perso-
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nas discriminen de forma més sutil e indi-
recta en ciertas ocasiones, 0 que manten-
gan sentimientos y estereotipos negativos
de ciertos grupos. Asimismo, los datos re-
velan que las agresiones de tinte xenéfobo
y las desigualdades entre los distintos gru-
pos étnicos no han disminuido en los ulti-
mos afios en las sociedades occidentales.
La conclusién que se obtiene a partir de los
modelos del nuevo prejuicio es que el pre-
juicio directo, abierto y manifiesto ha dis-
minuido considerablemente en las tltimas
décadas aunque ha sido sustituido por un
nuevo prejuicio, mucho mas sutil, indirec-
to y racionalizado, més acorde con los
tiempos que vivimos.

Ejemplos de estudios que obtienen es-
tas actitudes ambivalentes hacia los inmi-
grantes en la provincia de Almeria son los
llevados a cabo por Rueda y Navas (1996),
Navas (1998), Navas, Cuadrado, Molero y
Alemaén (2000) y Navas, Molero y Cuadra-
do (2000) en muestras de adultos, y por
Cuadrado, Molero y Navas (2000) y Navas
y cols. (1998) en muestras de nifios. En
consonancia con los modelos del nuevo
prejuicio, los participantes de estos estu-
dios, en general, muestran actitudes prejui-
ciosas més sutiles que manifiestas hacia
los inmigrantes. Asi, las emociones susci-
tadas por los inmigrantes, tanto positivas
como negativas, no alcanzan ni siquiera
una intensidad moderada, y con respecto a
los rasgos asignados (tanto positivos como
negativos) se encuentra un patrén similar
de moderacién. Asimismo, en todas estas
investigaciones, exceptuando la de Rueda
y Navas (1996), aparece un resultado que
no debemos pasar por alto: la diferente
evaluacién que reciben ambos exogrupos
de inmigrantes. En todos los casos, los in-
migrantes magrebies son peor evaluados
que los inmigrantes subsaharianos. Este

resultado aparecia también en un estudio
més amplio realizado por Martinez y cols.
(1996) en cinco provincias andaluzas, in-
cluida Almeria.

Sin embargo, la presencia de grupos
minoritarios no es algo novedoso en la pro-
vincia. Asf, antes de la llegada de los inmi-
grantes africanos ya existia un colectivo
minoritario bastante visible, que también
habia protagonizado algunos problemas de
convivencia, aunque sin duda, de mucha
menor intensidad. Nos estamos refiriendo
a los gitanos, un grupo étnico cuya presen-
cia en Espaiia data de principios del siglo
XV (Gamella, 1996). La relaci6n entre los
gitanos y la poblaci6n paya o no gitana ha
pasado por distintas fases alo largo de este
tiempo, desde la segregacién de los gitanos
en pricticamente todos los 4mbitos de la
vida, hasta la coexistencia sin convivencia
entre ambos grupos (Gamella, 1996). Las
caracteristicas de este grupo étnico son
muy diferentes a las de los inmigrantes
africanos. En primer lugar, como sabemos,
su presencia en la provincia -y en toda
Espafia— no es un fenémeno reciente, sino
antiguo. En segundo lugar, los gitanos son
ciudadanos de pleno derecho en nuestro pais,
un status que no obtienen los inmigrantes
africanos recién llegados. En tercer lugar,
aunque los gitanos constituyen la minoria
mds importante tanto en términos demogra-
ficos como simbolicos en Espaiia, en la pro-
vincia de Almeria representan Gnicamente el
4.3% de la poblaci6n local. Esta cifra inclu-
so disminuye en la zona objeto de investiga-
ci6én, donde se sitia aproximadamente en el
3.9% (véase Gamella, 1996).

Con la llegada de los inmigrantes afri-
canos, los posibles problemas de convi-
vencia con el colectivo gitano perdieron
protagonismo frente a los producidos con
estos otros grupos. Tradicionalmente, €l
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colectivo gitano habfa sido el grupo peor
evaluado por los aut6ctonos y hacia el que
se manifestaba un mayor nivel de prejuicio
(véase, por ejemplo, Rueda, Navas y
Godmez, 1995; Rueda y Navas, 1996). Sin
embargo, las investigaciones realizadas
posteriormente en la comarca del poniente
almeriense muestran claramente que el
exogrupo magrebi ha superado al de los
gitanos en negatividad: las actitudes hacia
el colectivo magrebi son cada vez mds ne-
gativas y extremas (por ejemplo, Navas,
Cuadrado, Molero y Alemadn, 2000; Navas,
Molero y Cuadrado, 2000).

Asf pues, en la zona objeto de estudio
tanto la minorfa gitana como la africana
son muy representativas. Como conse-
cuencia, podemos esperar que se trate de
grupos cognitivamente relevantes y salien-
tes para los aut6ctonos, por lo que es muy
probable que la categorizaci6n ellos/noso-
tros estructure buena parte de los senti-
mientos, pensamientos y conductas coti-

~dianas entre los aut6ctonos y los grupos
minoritarios mencionados y determine,
l6gicamente, las actitudes que se mantie-
nen hacia ellos.

Por tanto, el objetivo principal del pre-
sente trabajo era conocer las actitudes que
una muestra de autéctonos adultos de un
municipio de la provincia de Almeria man-
tiene hacia tres grupos étnicos con alta pre-
sencia en el lugar de la investigaci6n. Asi-
mismo, pretendiamos comparar dichas ac-
titudes con las obtenidas en estudios ante-
riores con el fin de comprobar su evolucién
respecto a cada uno de los grupos.

Considerando que la conceptualiza-
cién tripartita de las actitudes constituye el
punto de partida de nuestro trabajo, preten-
demos medir dos de sus componentes —el
componente afectivo o evaluativo (emo-
ciones) y el componente cognitivo (este-

reotipo) de la actitud—, y comprobar la
existencia o ausencia de relaciones entre
ellos. "

Meétodo
Participantes

La muestra estaba compuesta por 105
sujetos (59 mujeres y 46 hombres; el 56.2%
y €1 43.8% respectivamente), que participa-
ron voluntariamente en lainvestigacién. Sus
edades oscilan entre 18 y 62 afios con una
media de 38.99 (dt=12.45). M4s de la mitad
de los participantes asegura haber cursado
estudios primarios (58.4%), mientras que el
resto se divide en proporciones casi iguales
entre estudios secundarios (22.8%), y estu-
dios universitarios (18.8%). Como cabria
esperar por las caracteristicas del municipio
donde se realiz6 la investigacién, las ocupa-
ciones a las que se dedica un mayor nimero
de participantes son la agricultura (36.8%) y
los trabajos domésticos (amas de casa,
26.5%). El resto, en porcentajes mucho més
pequeiios, son estudiantes (10.8%), maestros
(8.8%), tienen algiin oficio (6.9%), son auxi-
liares (4.9%) o comerciantes (2.0%). S6lo un
2.0% de nuestros participantes declara estar
en paro.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en el estu-
dio han sido los siguientes:

- Una escala de emociones, utilizada en
otras investigaciones (Rueda y Navas,
1996; Navas, 1998). Est4d compuesta
por 19 emociones o sentimientos (8
positivas y 11 negativas), y los partici-
pantes deben indicar, utilizando una
escala de 5 puntos, el grado en el que
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los miembros de los grupos en cuestion
les producen cada una de ellas (1: nada;
5: mucho ). A través de esta escala pre-
tendfamos medir el componente afectivo
o evaluativo de la actitud hacia los exo-
grupos.

- Una escala para medir el estereotipo
que los participantes tienen de los grupos
del estudio (Echebarria y Gonzélez,
1996). A los sujetos se les presentan 13
adjetivos (amistoso, abierto, bueno, des-
leal, injusto, traicionero, agresivo, inte-
ligente, trabajador duro, limpio, des-
confiado, religioso 'y agradecido) y se
les pide que indiquen en qué medida es-
tos adjetivos son aplicables a los grupos
objeto de estudio. La escala de respues-
ta oscila desde 1 (nadie posee el rasgo)
hasta 5 (todas las personas del grupo po-
seen el rasgo).

- Un conjunto de {tems que pretendian
averiguar las atribuciones que hacen los
participantes acerca de la diferencia
existente entre los exogrupos y el propio
grupo (endogrupo) (4 ftems). La escala
de respuesta oscilaba desde 1 (totalmen-
te en desacuerdo con el item)hasta 7 (to-
talmente de acuerdo con el item).

- Un ftem sobre la percepcion que los par-
ticipantes tienen del niimero de miem-
bros de los tres grupos objeto de estudio
presentes en la zona (1: son pocos; 4:
son demasiados).

- Un ftem sobre la consideracion social
que los participantes creen que tienen los
tres grupos objeto de estudio (1: muy
mal considerados; 7: muy bien conside-
rados).

Todas estas cuestiones iban acompa-
fiadas por un bloque de preguntas habitua-
les sobre las variables sociodemogréficas
ya comentadas en la descripci6én de la

muestra (edad, sexo, nivel de estudios y
ocupacion).

Procedimiento

El estudio fue presentado a los partici-
pantes como una investigacién relacionada
con la apreciacién de diferencias sociales,
econ6émicas y culturales entre diversos
grupos. Los participantes fueron entrevis-
tados individualmente, por una persona
entrenada para ello, que les garantiz6 el
anonimato de sus respuestas.

Resultados

A continuacién se presentan los resulta-
dos en cada una de las cuestiones planteadas
a los participantes del estudio. En todos los
casos, las preguntas hacen referencia a los
grupos de gitanos, magrebfes y subsaharia-
nos. Esto permite establecer un andlisis com-
parativo, es decir, no sélo conocer la evalua-
cién que los participantes hacen de cada uno
de los grupos aisladamente, sino también
conocer si ésta es m4s positiva o negativa que
la de los otros grupos presentes en la zona en
la que se ha realizado el estudio.

Emociones: componente afectivo o
evaluativo de la actitud hacia los
exogrupos

Como sefialamos en el apartado de ins-
trumentos, a los participantes se les pre-
sent6 un listado de 19 emociones o senti-
mientos (8 positivas y 11 negativas), y se
les solicité que indicasen el grado en el que
los gitanos, magrebies y subsaharianos les
provocan cada una de ellas. Enlatabla 1 se
presenta el valor medio del grado en que
cada una de estas emociones son evocadas
por los tres grupos de estudio.
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Tabla 1. Media de las emociones evocadas por magrebies, negros subsaharianos y gitanos en orden
de mayor a menor intensidad. La escala de respuesta oscila de 1 (no se experimenta nada la emo-

¢ién) a 5 (la emocidn se experimenta en muy alto grado). -

NEGROS

MAGREBIES SUBSAHARIANOS GITANOS
. | Respeto 3.57 Respeto 3.73 Respeto 3.55
Desconfianza 3.30 Solidaridad 3.14 Desconfiarza 325
- | Solidaridad 295 Ldstima 2.85 Solidaridad 2.81
Inseguridad 281 Compasion 2.75 Inseguridad 2.79
Miedo 2.58 Desconfianza 2.67 Miedo 2.38
Ldstima 241 Inseguridad 245 Indliferencia 233
Compasion 2.38 Simpatia 225 Incomodidad 229
| Incomodidad 238 Indiferencia 222 .Compasién 228
Indiferencia 229 Admiracion 2.14 Ldstima 2.14
Asco 2,16 Miedo 2.11 Rechazo 1.92
"| Rechazo 1.81 Incomodidad 2.02 Simpatia 1.92
Simpatia 1.76 Asco 1.84 Asco 1.90
Admiracion 1.64 Agradecimiento 1.83 Admiracion 1.74
-| Agradecimiento 1.54 Rechazo 1.67 Agradecimiento 1.59
Odio 149 Hostilidad 1.50 Hostilidad 142
Hostilidad 147 Atraccion 1.30 Odio 135
*| Rabia 1.44 Rabia 120 Rabia 133
Atraccion 1.20 Odio 1.18 Atraccion 122
" | Envidia 1.15 Ewvidia 1.08 Emvidia 1.07

Como podemos observar, la tabla 1
pone de manifiesto que la intensidad de las
emociones evocadas por los tres grupos
objeto de evaluacién es bastante baja, en
consonancia con los postulados de los
modelos del nuevo prejuicio. De hecho tan
sOlo tres emociones superan el punto me-
dio tedrico de la escala (3). Concretamen-
te, se trata de las emociones respeto y des-
confianza, en la evaluacién de magrebies y
gitanos, y de respeto y solidaridad en el
caso de la evaluacion de los subsaharianos.

Si consideramos tanto las emociones
positivas como las negativas, podemos

observar que el grupo peor evaluado es el
de los magrebies (exogrupo al que se le
asigna con mds intensidad las emociones
negativas y con poca intensidad las positi-
vas), seguido del de gitanos, y por dltimo
el de subsaharianos, que es el grupo que
evoca mds emociones positivas y menos
negativas.

De forma general, podemos afirmar
que las emociones que despierta con mayor
intensidad—- aunque ésta sea moderada- el
grupo de los gitanos, son respeto, descon-
fianza, solidaridad e inseguridad. Asimis-
mo, odio, rabia, atraccion y envidia son
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las emociones que los gitanos evocan en
menor medida. Podria perfilarse un patrén
similar a éste para describir las emociones
evocadas por el grupo de magrebies. Sin
embargo, en el caso de los subsaharianos
las similitudes se reducen. Las emociones
experimentadas en mayor grado hacia este
colectivo son respeto, solidaridad, ldstima
y compasién y, en menor medida, rabia,
odio y envidia.

Los resultados que se recogen en la
tabla 2, esto es, las diferencias en cada una
de las emociones que existen entre los tres

grupos objeto de evaluacion, confirman lo
que acabamos de exponer..

La tabla 2 muestra con claridad que los
inmigrantes subsaharianos difieren tanto de
los magrebies como de los gitanos respecto a
las emociones que suscitan. Sin embargo, no
parecen existir diferencias entre las emocio-
nes evocadas por los gitanos y los magrebies.
Asi, existen diferencias significativas entre
magrebies y subsaharianos en todas las emo-
ciones suscitadas excepto en hostilidad envi-
dia e indiferencia. Por su parte, los subsaha-
rianos y los gitanos difieren en todas las emo-
ciones evocadas excepto en atraccién, hosti-

Tabla 2. Diferencias entre las emociones evocadas por magrebies, negros subsaharianos y gitanos.

Mﬁ%ﬁi{ os | Negr o;sGuzz}:;nmos Magrebies y Gitanos
(2. 104) (2. 104) (g1 104)

Admiracion t=6.69; p<.0001 t=4.76; p<.0001 n.s.

Odio t=3.51; p<.001 t=-3.12; p<002 ns.
Atraccion t=1.91;p<. 05 ns. n.s.
Hostilidad ns. ns. n.s.
Rabia =3.04; p<. 003 =2.20; p<.03 ns.
Miedo t=4.41; p<. 0001 t=2.78; p<.006 ns.
Envidia ns. n.s. ns.
Simpatia t=6.25; p<.0001 t=4.08; p<.0001 =2.05; p<.04
Incomodidad t=4.72; p<.0001 t=3.32; p<.001 ns.

Asco t=3.91; p<.0001 ns. t=2.90; p<005
Ldstima t=-5.06; p<.0001 t=6.73, p<.0001 t=3.14; p<.002
Inseguridad =3.51; p<.001 t=-3.24; p<002 ns.
Desconfianza t=6.14; p<.0001 t=4.72; p<.0001 ns.
Compasion t=4.23; p<.0001 t=4.36; p<.0001 n.s.
Indjiferencia ns. n.s. ns.
Respeto t=2.49; p<01 t=2.86; p<.005 ns.
Agradecimiento t=4.51; p<.0001 t=3.96; p<.0001 ns.
Solidaridad t=-3.51; p<.0001 t=4.77, p<.0001 ns.
Rechazo t=1.91; p<05 t=-3.80; p<.0001 n.s.
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lidad, envidia, asco e indiferencia. Los ma-
grebies y los gitanos evocan casi las mismas
emociones, a excepcién de tres de ellas. En
concreto, los gitanos evocan més simpatia
que los magrebfes, los cuales inspiran mds
asco y ldstima que los primeros.

Podemos concluir, por tanto, a la luz
de estos resultados, que el componente
afectivo de la actitud hacia estos tres gru-
pos es mads positivo en el caso de los subs-
aharianos y, pricticamente igual de nega-
tivo en el caso del colectivo gitano y
magrebi, aunque las emociones hacia los
magrebies son, si cabe, ligeramente mas
negativas que hacia los gitanos.

Estereotipo: componente cognitivo de
la actitud hacia los exogrupos

Como hemos indicado, a los participan-
tes se les presentaron también 13 adjetivos
paraevaluar en qué medida eran aplicables a
los tres grupos objeto de estudio. Con ellos
pretendiamos medir el componente cogniti-
vo de la actitud hacia los exogrupos. La tabla
3 resume los valores medios obtenidos por
cada grupo en cada uno de los rasgos.

La tabla 3 muestra,-que al igual que
ocurria con las emociones, los rasgos tam-
poco son atribuidos a estos grupos con
excesiva intensidad, ya que tan sé6lo 10
puntuaciones superan la media teérica de

Tabla 3. Media de los rasgos atribuidos a magrebies, negros subsaharianos y gitanos en orden de
mayor a menor intensidad . La escala de respuesta oscila de 1 (nadie posee el rasgo) a 5 (todas las

personas poseen el rasgo).

MAGREBIES LB o GITANOS
Religiosos 3.55 Trabajadores 328 Abiertos 3.14
Desconfiados 328 Inteligentes 327 Traicioneros 3.14
Traicioneros 3.14 Religiosos 321 Desconfiados 3.11

- | Inteligentes 3.08 Agradecidos 2.96 Inteligentes 2.92
| Agresivos 2.58 Amistosos 2.88 Religiosos 2.88
Desleales 2.58 Buenos 2.83 Agresivos 2.83
| Injustos 2.50 Desconfiados 275 Desleales 2.60
Trabajadores | 246 Abiertos 264 Amistosos 2.54
Agradecidos 220 Limpios 2.57 Injustos 2.54
Amistoso 2.13 Desleales 2.18 Buenos 227
Buenos 208 Agresivas 2.16 Agradecidos 224
Abiertos 207 Injustos 2.16 Limpios 2.13
Limpios 1.92 Traicioneros 2.03 Trabajadores 2.11
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1a escala (3). Asi, aunque segiin estos re-
sultados no podamos hablar de la existen-
cia de estereotipos claros para estos gru-
pos, si que podemos al menos destacar
cuéles son los rasgos que los definen.

De acuerdo con los resultados, los gi-
tanos son percibidos de forma general
como abiertos, traicioneros, desconfiados,
poco trabajadores, poco limpios y poco
agradecidos. Los magrebies destacan por
ser religiosos, desconfiados, traicioneros,
poco limpios, poco abiertos y poco buenos.
En contraste con las percepciones negati-
vas de los dos exogrupos que acabamos de
comentar, los subsaharianos son el grupo
mejor percibido, y son vistos como traba-
jadores, inteligentes, religiosos y agrade-
cidos, poco traicioneros, poco injustos y
poco agresivos.

Los contrastes de medias (t de Student)
realizados con estos resultados revelaron
que existfan diferencias en 31 de las 38
comparaciones posibles. Asimismo, pusie-
ron de manifiesto que los subsaharianos
son el colectivo mejor evaluado, tanto por
una mayor asignacién de caracteristicas
positivas como por una menor asignacién
de negativas. :

Entre los magrebies y los gitanos, pa-
recen ser mejor evaluados los gitanos, aun-
que las similitudes entre estos dos grupos
son mayores que las diferencias. Concreta-
mente, los gitanos son percibidos como
significativamente mds amistosos (t(103)=
-4,70; p< .0001), més abiertos (t(103)=-
2,22; p< .03), més limpios (1(103)=-2,37;
p< .01) y més buenos (1(103)=-2,99; p<
.003) que los magrebies. Por otro lado, los
magrebies se perciben como mads inteligen-
tes (t(102)=1,91; p< .05), més trabajado-
res (1(102)=4,28; p< .0001) y mas religio-
sos (1(102)=5,14; p< .0001) que los gita-
nos.

Por tanto, podemos decir que el com-
ponente cognitivo de la actitud hacia el
colectivo de los subsaharianos es el mas
positivo en comparacién con los otros dos
grupos evaluados. Asimismo, no parecen
existir muchas diferencias entre gitanos y
magrebies en las caracteristicas asignadas
(tanto positivas como negativas).

Relaciones entre el componente
afectivo y el cognitivo de la actitud
hacia los exogrupos

Con el fin de comprobar las relaciones
que se establecian entre los dos componen-
tes de la actitud incluidos en este trabajo
(afectivo y cognitivo), realizamos analisis
factoriales por el método de componentes
principales con rotacién varimax para los
dos grupos de inmigrantes (magrebies y
subsaharianos) y para el de gitanos. Esto
nos permitié distinguir entre rasgos y emo-
ciones, tanto positivas como negativas,
para cada uno de los grupos.

Asi, en el caso de las emociones obtu-
vimos tres factores bastante parecidos para
los tres grupos objeto de estudio. En el
caso de los inmigrantes magrebies y subs-
aharianos, el primer factor explica en tor-
no al 25% de la varianza y estd formado
por lamayoria de las emociones negativas
(odio, hostilidad, rabia, miedo, incomodi-
dad, asco, inseguridad, desconfianza, in-
diferenciay rechazo). En el caso de los gi-
tanos, este factor explica el 27% de la va-
rianza y estd formado por las emociones de
odio, rabia, incomodidad, asco, indiferen-
cia y rechazo. En los tres grupos hemos
obtenido una alta fiabilidad —-medida por el
alfa de Cronbach- para el factor de emo-
ciones negativas, que en todos los casos
supera el valor de .80. El segundo factor
obtenido explica en torno al 12% de la va-
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rianza, tanto para inmigrantes (magrebfes
y subsaharianos) como para gitanos, y en ¢l
se agrupan las emociones relacionadas con
la 14stima o compasi6n que despierta el
grupo en cuestion (ldstima, compasion,
respeto y solidaridad) para los dos grupos
de inmigrantes y las mismas, excepto solida-
ridad, en el de gitanos. El alfa de Cronbach
en este caso es ligeramente mas bajo (.74
para magrebies, .67 para subsaharianos y .59
para gitanos) aunque se considera aceptable.
Finalmente, el tercer factor obtenido, que
explica en torno al 8% de la varianza en los
dos grupos de inmigrantes (magrebies y sub-
saharianos) y al 10% en gitanos, agrupa las
emociones positivas experimentadas hacia
los tres grupos (admiracion, atracciony sim-
patia para magrebies y subsaharianos, y una
mds para gitanos: agradecimiento). La fiabi-
lidad de este factor -medida por el alfa de
Cronbach- es también alta (.78 y .79 para
magrebies y subsaharianos respectivamente,
y .73 para gitanos).

En el caso de los rasgos, el andlisis
arroj6 también tres factores bastante pare-
cidos para los tres exogrupos. El factor 1
explica en torno al 30% de la varianza en
los tres grupos y estd formado por los ras-
gos positivos (buenos, abiertos, agradeci-
dos, amistosos, limpios, trabajadores e
inteligentes en el caso de los dos grupos de
inmigrantes y buenos, agradecidos, amisto-

sos, limpios, trabajadores en el caso de gita-
nos). El valor alfa de Cronbach es de .78 para
los magrebies, de .83 para los subsaharianos
y de .79 para gitanos. El factor 2 explica en
torno al 20% de la varianza en inmigrantes y
en torno al 13% en gitanos, y estd compues-
to por los rasgos negativos (traicioneros,
agresivos e injustos). El alfa de Cronbach es
de .83 para los magrebies, .74 para los subs-
aharianos y .79 para los gitanos. Finalmente,
aparece un tercer factor que explica en torno
al 10% de la varianza formado tinicamente
por el rasgo religiosidad en el caso de los in-
migrantes y por el rasgo desleal en el caso de
gitanos.

A continuacién presentamos las corre-
laciones que se establecen entre rasgos
(positivos y negativos) y emociones (posi-
tivas y negativas) para los tres grupos ob-
jeto de estudio. Esto nos permitira compro-
bar si existe relacién entre el componente
afectivo y el cognitivo de las actitudes ex-
perimentadas hacia los tres grupos estudia-
dos.

Como puede verse en la tabla 4, en-
contramos relacién entre el componente
afectivo y cognitivo de la actitud hacia
los tres exogrupos. Asi, las personas que
tienen sentimientos positivos hacia los ma-
grebies, hacia los inmigrantes subsaharia-
nos o hacia los gitanos también mantienen
estereotipos positivos de estos grupos,y a

Tabla 4. Correlaciones entre emociones experimentadas hacia magrebies, subsaharianos y gitanos,
y los rasgos asignados a estos exogrupos (**p<.01; *p<.05 ).

MAGREBIES | NEGROSSUBS. |  GITANOS
Emocion. Positivas -Rasgos Positivos ST ST+ S+
Emocion. Negativas -Rasgos Negativos 32%* 21* 20%
Emocion. Positivas - Rasgos Negativos -20* -11 -24*
Emocion. Negativas -Rasgos Positivos - 44+ -39%* -28**
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la inversa, las personas que mantienen sen-
timientos negativos hacia magrebies, sub-
saharianos o gitanos, también asignan
rasgos negativos a estos grupos, aunque
esta relacion, a pesar de ser significati-
va, es ligeramente mds débil que la prime-
ra. Los datos muestran también las correla-
ciones negativas que cabria esperar entre
emociones positivas y rasgos negativos, y
alainversa. En todos los casos estas corre-
laciones son significativas, excepto entre
emociones positivas y rasgos negativos
para subsaharianos. A pesar de ir en la di-
reccién esperada, la correlacién no es sig-
nificativa.

Consideracion social

Pediamos también a los participantes
del estudio que nos indicaran cémo crefan
ellos que la sociedad almeriense, en gene-
ral, consideraba o evaluaba a los gitanos y
a los dos grupos de inmigrantes, es decir,
cudl era la actitud general de la sociedad
almeriense hacia los grupos objeto de estu-
dio. De nuevo, esto nos permitia establecer
comparaciones entre 1os grupos y compro-
bar en qué medida la actitud manifestada
hacia cada grupo por los participantes del
estudio era similar o diferente a la de la
sociedad almeriense en general. Los andli-
sis de diferencias de medias (t de Student)
realizados con las respuestas obtenidas
muestran que los participantes creen que
tanto magrebies como subsaharianos y gi-
tanos no estdn bien considerados por la
sociedad almeriense, ya que las medias en
consideracién social (3.18 para gitanos,
2.70 para magrebies y 3.56 para subsaha-
rianos) no superan el punto medio tedrico
de la escala (4). Hay que recordar que la
escala de respuesta oscilaba desde 1 (muy
mal considerados socialmente) hasta 7
(muy bien considerados socialmente), de

manera que a mayor puntuacién, mejor es
la consideracién social percibida por los
participantes de cada grupo.

Sin embargo, existen diferencias signifi-
cativas en consideracién social entre los tres
grupos, siendo los magrebies los peor consi-
derados tanto en comparacién con el colecti-
vo de gitanos (t=3.77, p<.001), como en
comparacién con el grupo de subsaharia-
nos (t=6.06, p<.001). Existen diferencias
significativas también entre el grupo de
gitanos y el de subsaharianos (t=2.67,
p<.01), siendo los gitanos peor evaluados
que los inmigrantes subsaharianos, los
mejor considerados. Por tanto, podemos
decir que tanto la actitud de los participan-
tes del estudio, como la que ellos creen que
tiene la sociedad almeriense en general
hacia los tres grupos objeto de estudio es
bastante coincidente.

Atribucidn de la diferencia con los
exogrupos

Los participantes respondian también
a cuatro items referentes a las causas de la
diferencia existente entre el propio grupo
(los almerienses) y los exogrupos. Esta
medida puede darnos alguna pista sobre la
justificacién o explicacién de la actitud
que los participantes mantienen hacia los
tres grupos objeto de estudio. Como puede
verse en la tabla 5, los items utilizados para
explicar las diferencias entre el propio gru-
poy los exogrupos aluden a diferentes fac-
tores o causas que oscilan desde las mera-
mente actitudinales de los exogrupos y del
endogrupo, hasta las de tipo genético o
innato, pasando por razones de tipo social.
Asi, es posible que los participantes pue-
dan creer que es la actitud de los propios
expgrupos hacia la sociedad mayoritaria la
que establece la diferencia con respecto al
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endogrupo (item 1: Son ellos —los miem-
bros del exogrupo- los que establecen la
diferencia, ya que no se integran en los
lugares donde residen, ni participan en las
actitvidades ciudadanas). Es posible tam-
bi€n que los participantes crean que las
diferencias entre el endo y el exogrupo son
meramente culturales, por lo que podrian
resolverse si la actitud de los miembros del
endogrupo cambiara (item 4: Las diferen-
cias con los miembros de esos grupos son
principalmente de tipo cultural y si la so-
ciedad supiera valorar y respetar sus cos-
tumbres, todos saldriamos ganando). Una
explicacién completamente distinta de la
diferencia endo-exogrupal es la que alude
a causas innatas o genéticas relacionadas
con el racismo antiguo o manifiesto (item
2: Ellos son por naturaleza de una condi-
ci6n distinta a la nuestra. Llevan en la san-

gre unas leyes, normas morales y estilos de
vida que dificilmente cambiarén). Final-
mente, el item 3 plantea una explicacion
intermedia entre las anteriores, aludiendo
a causas meramente sociales (El problema
con esas personas no es un problema de
discriminacién sino un problema social de
inseguridad, de delincuencia y drogas).
Las medias y diferencia de medias de las
respuestas de los participantes aparecen
recogidas en la tabla 5.

La tabla 5 muestra que las medias de
todos los ftems para los tres grupos superan
el punto medio de la escala (4), a excep-
cién del item 3. Estos resultados parecen
indicar que los participantes no estdn de
acuerdo con que la diferencia fundamental
entre el endogrupo y los exogrupos esté en
un problema social de inseguridad, delin-
cuencia y drogas. Las medias m4s altas

Tabla 5. Medidas y diferencias de medidas en la explicaci6n o atribucién que los sujetos dan de las
diferencias entre el endogrupo (almerienses) y cada uno de los exogrupos. La escala de respuesta
oscila desde 1 (totalmente en desacuerdo con el item) hasta 7 (totalmente de acuerdo con el item)

"(*p<.05; **p<.01;***p<.001).

Magrebies

Negros Subsahar. Gitanos

Items Media

t Media t Media t

1. Son ellos los que establecen la diferencia,
Ya que no se integran en los lugares donde
residen, ni participan en las actividades
ciudadanas.

459

377+ | 413 -2.39* 450 10.59;ns.

2. Ellos son por naturaleza de una condicién
distinta a la nuestra. Llevan en la sangre
unas leyes, normas morales y estilos de vida
que dificilmente cambiarén.

493

214* | 467 | -249* | 495 |022ns.

3. El problema con esas personas no es un
problema de discriminacién sino un
problema social de inseguridad, de
delincuencia y drogas.

3.58

3.66*** | 314 | -50%* | 384 | 3.08*

4. Las diferencias con los miembros de esos
grupos son principalmente de tipo cultural y
- | si la sociedad supiera valorar y respetar sus
costumbres, todos saldriamos ganando.

4.13

293* | 436 |15%ns| 422 |094;ns.
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para los tres grupos se obtienen en el ftem
2, el que hace referencia a que los miem-
bros de los exogrupos son, por naturaleza,
de una condicién distinta ala de los miem-
bros del endogrupo. Es decir, los partici-
pantes parecen estar mds de acuerdo con
una explicacién de la diferencia endo-
exogrupal basada en factores de tipo étni-
co o genético, caracteristica de las actitu-
des prejuiciosas antiguas y dificil de cam-
biar. Esta explicacién es mds fuerte para
los grupos de magrebies y gitanos, pero el
colectivo de subsaharianos también pre-
senta una media alta (4.67 sobre 7).

Los anélisis de t de Student realizados
con estas medias muestran que entre el
colectivo de magrebies y el de gitanos no

aparecen diferencias significativas en tres

de los cuatro ftems. La unica diferencia se
establece en el item 3 (problema social de
inseguridad, delincuencia y drogas), sien-
do los gitanos el colectivo al que se le atri-
buye m4s esta explicacién en comparacion
con los magrebies.

Los colectivos entre los que existen
diferencias significativas en todos los
items son los magrebies y los subsaharia-
nos, y siempre en perjuicio de los magre-
bies. Asf, 10s participantes consideran que
los magrebies, en comparacién con los
subsaharianos, se integran menos, son por
naturaleza mds distintos a nosotros, plan-
tean un problema social de inseguridad,
delincuencia y drogas y la sociedad no
ganarfa tanto si respetara sus costumbres.

Por su parte, las diferencias encontra-
das entre el colectivo de subsaharianos y el
de gitanos aparecen en los tres primeros
ftems, y siempre en detrimento de los gita-
nos. Asi, los sujetos consideran que los
gitanos, en comparacién con los subsaha-
rianos, se integran menos, son por natura-
leza mds distintos a nosotros 'y plantean un

problema social de inseguridad, delin-
cuencia y drogas. Por tanto, a partir de
estos datos podemos concluir que, de nue-
vo, el colectivo de inmigrantes magrebies
es el que sale peor parado en todas las eva-
luaciones, seguido muy de cerca por los gi-
tanos. Asimismo, nuevamente el colectivo
de inmigrantes subsaharianos es sobre el
que existe una mejor percepcion.

Percepcion del niimero de miembros de
los exogrupos presentes en la zona

Estdbamos interesadas también en co-
nocer la opinién que tenian los participan-
tes acerca del nimero de miembros de los
tres grupos presentes en nuestra provincia.
Recordemos que los participantes respon-
dfan a esta cuestién utilizando una escala
de respuesta de 4 puntos que oscilaba des-
de 1 (son pocos) hasta 4 (son demasiados).
La literatura psicosocial muestra que la
percepcién de amenaza y, por tanto, las
posibles emociones y creencias negativas
sobre los exogrupos, se basan, en parte, en
el tamafio percibido de los grupos objeto
de la actitud. Por tanto, esta medida nos
permitia obtener un dato mas que pudiera
explicar las actitudes existentes hacia los
tres colectivos.

Los resultados muestran que casi la
mitad de los participantes perciben que hay
muchos gitanos (46.6%) y subsaharianos
(48.1%) en la provincia, pero es significa-
tivo el hecho de que el 47.1% de los parti-
cipantes del estudio utilicen la categoria de
respuesta demasiados para referirse al co-
lectivo de magrebies. Sin embargo, esta
categoria s6lo se emplea para gitanos y
subsaharianos por un porcentaje de partici-
pantes que no supera el 23%. La exagera-
cién con la que se percibe la presencia del
grupo magrebi en la provincia nos hace
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pensar que €s un grupo muy saliente para
nuestros participantes y, por tanto, con
mayor probabilidad de ser objeto de actitu-
des negativas, que el resto de los exogru-
pos, como ya hemos seiialado.

Los anélisis de t de Student realizados
con estas respuestas corroboran los resul-
tados que acabamos de comentar y nos
permiten extraer tres conclusiones. En pri-
mer lugar, los participantes del estudio
perciben que hay una alta presencia de los
tres grupos en la zona, como pone de mani-
fiesto el hecho de que todas las medias es-
tén por encima del punto medio de la esca-
la (2.5). Segundo, los gitanos son percibi-
dos como el grupo menos numeroso (me-
dia=2.85 sobre 4), seguido de los subsaha-
rianos (media=2.92 sobre 4), mientras que
de los magrebies se tiene una percepcién
exagerada en niimero (media= 3.25 sobre
4). Tercero, no hay diferencias significati-
vas entre el colectivo de subsaharianos y el
de gitanos en cuanto a la percepcién de su
ndmero (t=.46), sino que las diferencias se
establecen entre magrebies y gitanos
(t=4.49, p<.001), y entre magrebies y sub-
saharianos (t=5.43, p<.001).

Discusion y conclusiones

A la luz de los resultados obtenidos
podemos destacar tres conclusiones gene-
rales que consideramos importantes para el
estudio de las actitudes prejuiciosas desde
la perspectiva psicosocial y para el futuro
de las relaciones intergrupales en la zona
objeto de estudio en particular.

En primer lugar, los resultados obteni-
dos apoyan la existencia de dos componen-
tes de la actitud (afectivo y cognitivo) que
estdn estrechamente relacionados en nues-
tra investigacién. Asi, las personas que
experimentan emociones positivas hacia

un determinado grupo (magrebies, subsa-
harianos o gitanos), también le asignan
rasgos positivos, y a la inversa. Puesto que
no utilizamos diversos indices para medir
cada componente de la actitud (véase
Breckler, 1984), ni tampoco incluimos una
medida del componente conativo/conduc-
tual de la actitud hacia los tres grupos, hay
que sefalar también que nuestro trabajo
presenta ciertas limitaciones que nos obli-
gan a tomar con cautela estos resultados en
apoyo del modelo de los tres componentes
de la actitud.

En segundo lugar, los datos muestran
que el prejuicio, al igual que cualquier acti-
tud, cambia en funcién del objeto actitudinal,
en este caso un grupo social. Asi, encontra-
Mos que nuestros participantes, a pesar de
residir en el mismo lugar y de haber sido
entrevistados en un momento temporal
concreto, diferencian claramente entre los
tres grupos objeto de estudio, manifestan-
do sentimientos y estereotipos diferentes
hacia cada uno de ellos. A nuestro juicio,
esto demuestra la especificidad de la acti-
tud prejuiciosa y la necesidad de tener en
cuenta variables contextuales en la expli-
cacién del prejuicio. Un ejemplo de este
tipo de variables es la naturaleza de las
relaciones que se establecen entre los gru-
pos en un momento concreto y un lugar
determinado. De hecho, como hemos ob-
servado en otros estudios realizados en la
zona de investigacién (véase Navas, Molero
y Cuadrado, 2000), una misma persona
puede expresar de manera sutil su prejuicio
hacia los inmigrantes subsaharianos y de
manera manifiesta su prejuicio hacia los
inmigrantes magrebies. Estos datos y los
encontrados en el presente estudio estdn en
consonancia con algunos de los informa-
dos por Pettigrew y Meertens (1995;
Meertens y Pettigrew, 1997) en cuatro pai-
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ses europeos o por Piontkwoski y colabo-
radores (1995, 2000). Como ya comenta-
mos en la introduccién, los trabajos de es-
tos autores muestran, por ejemplo, que en
un mismo pafs la forma de expresar el pre-
juicio (manifiesto o sutil) cambia depen-
diendo del grupo objeto de evaluacion
(turcos o surinameses), o que la actitud
preferida por los autéctonos para resolver
el proceso de aculturacién de los inmigran-
tes llegados a un pais determinado cambia
dependiendo del origen de éstos dltimos (por
ejemplo, integracién para los yugoslavos
pero no para los turcos en Alemania). La
especificidad de la actitud prejuiciosa se ve
corroborada también por el hecho de que,
en todas las variables del estudio, €l colec-
tivo peor evaluado sea el de los magrebies,
seguido por los gitanos y los inmigrantes
subsaharianos. Son los magrebies los que
despiertan mds emociones negativas y
menos positivas, se le asignan mds rasgos
negativos y menos positivos, se le atribu-
yen las mayores diferencias con respecto al
endogrupo y su presencia en la zona es
mucho mds saliente. Reconociendo las
diferencias entre nuestro trabajo y los estu-
dios ya comentados en la introduccion so-
bre las preferencias intergrupales y las je-
rarquias étnicas (por ejemplo, Sabatier y
Berry, 1996), la peor evaluacién de los gi-
tanos y, especialmente, de los magrebies
aparece como un resultado consensuado.
Cabe preguntarse por qué las actitudes
hacia los inmigrantes subsaharianos no han
cambiado prcticamente nada en la zona de
investigacién desde 1996, manteniéndose
como un colectivo moderadamente bien
evaluado (véase, Rueda, Navas y Gémez,
1995; Rueda y Navas, 1996), mientras que
las actitudes hacia los inmigrantes magre-
bies, lejos de mejorar, se han ido haciendo
cada vez mds negativas y extremas, supe-

rando en negatividad al colectivo de los
gitanos. A nuestro juicio, existen varias
explicaciones posibles que tienen mucho
que ver con la negatividad de las percep-
ciones que existen sobre este colectivo 'y
con la naturaleza de las consiguientes rela-
ciones con los autéctonos. En primer lugar,
los magrebies son el colectivo mds nume-
roso en el municipio donde realizamos la
investigacién, lo cual puede llevar a per-
cepciones de amenaza que no se darfan
ante colectivos mas pequefios. En segundo
lugar, los datos procedentes de otras varia-
bles de estudio en la zona (véase, Navas,
Cuadrado, Molero y Alemaén, 2000) sefia-
lan que los autéctonos creen que la llegada
masiva de los magrebies, mds que la de los
subsaharianos, ha traido consigo numero-
sas consecuencias negativas, como por
ejemplo, un aumento de la delincuencia y
de los conflictos. Si bien es cierto, que esta
creencia puede formar parte del propio
estereotipo sobre el colectivo magrebi en
nuestro pais, otros datos obtenidos en el
estudio de Navas y cols. (2000) reiteran la
existencia de una percepcién mds negativa
de los magrebies que de los subsaharianos
incluso en las causas principales del posi-
ble rechazo que la poblacién autéctona
puede sentir hacia ellos. Asi, aunque los
participantes de ese estudio creen que el
rechazo hacia los inmigrantes puede deber-
se a las costumbres de esos grupos y a su
forma de ser —sin diferencias significativas
entre magrebies y subsaharianos—, la reli-
gi6n y el nivel econémico de los exogru-
pos aparecen como un factor de rechazo
para los magrebies pero no tanto para los
subsaharianos. Finalmente, y relacionado
con lo anterior, los autéctonos consideran
que los inmigrantes magrebies, més que
los subsaharianos, son muy diferentes a la
poblacién de acogida en una serie de as-
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pectos, como los valores que ensefian a sus
hijos, sus creencias religiosas, sus h4bitos
de higiene, sus costumbres alimenticias, sus
formas de comunicarse o sus formas de ser y
de ver la vida. La exageraci6n de la diferen-
cia con la que la poblacién autéctona perci-
be a los magrebies en todas esas variables,
unida al tamafio con el que se percibe este
grupo y al hecho de que el contacto con los
miembros de este colectivo se limite casi ex-
clusivamente al 4mbito laboral, puede expli-
car la generaci6n de estereotipos burdos so-
bre los magrebies y una creciente percepcién
de amenaza entre la poblacién autéetona, que
lleva finalmente a la formaci6n de actitudes
mds negativas. No obstante, la peor valora-
ci6n que nuestros participantes hacen de los
magrebies podria explicarse por otros facto-
res no investigados directamente en nuestro
estudio, como la mayor proximidad o cerca-
nia fisica con respecto a ellos, que podria
percibirse como una amenaza a la propia
identidad (Worchel, 1998, p4g.123), o la

-existencia de una serie de caracterfsticas
intragrupales que diferencian a unos grupos
de otros y, por tanto, influyen en o determi-
nan la percepcién que se tiene de ellos y su
relacién con el endogrupo. Por ejemplo, en
otras investigaciones (por ejemplo, Martinez
y cols., 1995), las muestras de aut6ctonos de
la zona —empresarios agricolas y amas de
casa— atribufan caracterfsticas de sumisién y
docilidad a los inmigrantes subsaharianos
pero no alos magrebies, valorando dichas ca-
racteristicas como positivas y facilitadoras
de lamejor relacién mantenida con ese colec-
tivo.

El hecho de que existan estereotipos y
sentimientos negativos hacia cualquier
exogrupo es un hecho, sin duda, preocu-
pante en sf mismo, pero lo es més por la
relacién que estos dos componentes de las
actitudes pueden tener con el componente

conativo/conductual. Aunque no hemos
presentado ninguna medida de la conduc-
ta hacia los exogrupos objeto de estudio y,
es importante sefialar que los datos presen-
tados se obtuvieron antes de que ocurrieran
los draméticos sucesos de El Ejido, nos
parece que este trabajo pone de manifiesto
la necesidad cada vez mds urgente de inter-
venir desde las respectivas Administracio-
nes en ambas comunidades (inmigrantes y
autoctonos) con el fin de que las actitudes
y las relaciones entre los grupos mejoren.
Es evidente que el disefio de estrategias de
intervencién sobrepasa los objetivos del
presente trabajo. No obstante, a la luz de
los resultados obtenidos, podriamos decir,
de forma general, que cualquier interven-
cién que subraye las semejanzas entre la
poblacién autéctona y los inmigrantes, es-
pecialmente los magrebies, contribuir4 a
mejorar laimagen que se tiene de ellos. No
puede esperarse sin mds que las relaciones
entre las personas y grupos de una socie-
dad de acogida y las de llegada se produz-
can con total normalidad, independiente-
mente del nimero de personas que lleguen
o de cudles sean las condiciones en las que
se produce el contacto entre ambas pobla-
ciones. Desde la formulacién de la la hip6-
tesis del contacto por parte de G. Allport en
1954, se sabe que el contacto entre grupos
por si solo no lleva a relaciones positivas.
Para que el contacto tenga efectos benefi-
ciosos en las relaciones entre grupos debe
darse bajo determinadas condiciones; por
ejemplo, el contacto debe producirse entre
personas o grupos de igual status, en con-
diciones de cooperacién y nunca de com-
peticién, y deben existir normas institucio-
nales que favorezcan el igualitarismo entre
los grupos dentro y fuera de la situacién de
contacto. La lista de condiciones ha ido
aumentando a lo largo de los afios a medi-
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da que m4s investigadores se han interesa-
do por el tema. Cualquier persona que co-
nozca minimamente la realidad de cual-
quier municipio de la provincia de Almeria
con alta recepcién de inmigrantes sabe que
se han dado pocas o ninguna de las condi-
ciones mencionadas en el contacto entre
autéctonos e inmigrantes. No es de extra-
fiar, por tanto, que el contacto asi plantea-
do no haya servido para mejorar las rela-
ciones entre los grupos implicados, llevan-
do a actitudes intergrupales negativas.
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