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En este trabajo se expone un modelo de comprension de la conducta de victimas y
agresores basado en supuestos constructivistas. Se hace especial énfasis en las transi-
ciones emocionales kellianas y en los contenidos de la construccion de ambos grupos.
Se plantea la necesidad de un analisis idiografico de cada victima o agresor como forma

de entender su comportamiento.
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Abstract

Author exposed a compressive model of victims and offenders behaviour based in
constructivist approach. Special remarks are made in Kelly’s emotional transitions and
in the content of construction of both groups. Need of an idiographic analysis of each
victim or offender is defended as way to understand their behaviour.
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El campo de la psicologia se ocupa cada
vez mas de la intervencidn en conductas
violentas, tanto desde la perspectiva de la
prevencion (Binglan ez al., 2004; Hernando,
2007; Ortega y del Rey, 2003), como desde
la orientacidon puramente terapéutica (Beck,
1999; Echeburua y de Corral, 1998; Maden,
2007; Walker, 1994), o desde los estudios

de caracter fundamental (Bandura et al.,
2001; Niehoff, 2001). De hecho, la gama de
conductas violentas que son objeto de trabajo
psicoldgico es cada vez mayor: la conducta
antisocial (Stoff, 1997), la delincuencia
(Redondo, 2007), la violencia de género
(Echeburta y de Corral, 1998; Jacobson y
Gottman, 1988; Walker, 1994), el acoso es-
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colar (Olweus, 1993; Ortega y del Rey, 1998;
Sullivan, Cleary y Sullivan, 1993), el acoso
laboral (Leymann, 1990), el abuso a menores
(Harter y Neimeyer, 1995), o la violencia de
hijos contra padres (Garrido, 2006).

Parece que la violencia se ha transfor-
mado en un elemento que define la sociedad
contemporanea y el estudio de la misma se
esta convirtiendo en un campo de estudios
interdisciplinar (Sanmartin, 2004). Cabria
preguntarse si la sociedad occidental postin-
dustrial de principios del Siglo XXI es mas
violenta de lo que era hace s6lo algunas déca-
das. La pregunta es compleja y, probablemen-
te, no es posible contestarla. Hay datos que
indican que nuestro modelo de sociedad sigue
siendo el menos violento entre las sociedades
humanas contemporaneas (OMS, 2002), pero
las transformaciones sociales de nuestro en-
torno han hecho que empecemos a considerar
como conductas violentas fenomenos que
antes estaban invisibilizados socialmente
(Velazquez, 2003), como la violencia de
género o el acoso escolar. Por tanto, si ahora
se definen como violentas determinadas ac-
titudes y conductas que hace poco no tenian
dicha valoracion, no es posible comparar la
incidencia real de las mismas, ya que en su
momento no se recogieron datos al respecto
(no eran relevantes segun la construccion
social de entonces).

Esto pone de manifiesto que la con-
cepcidn social de la violencia es uno de los
moduladores mas relevantes de la misma.
La violencia es una construccion compartida
por una comunidad dada y para entenderla en
profundidad se deben tener en cuenta criterios
socioldgicos y antropologicos en cuanto a la
definicion y conformacion; educativos y fami-
liares en lo referente al aprendizaje, desarrollo
y puesta en practica; de personalidad y valores
en lo relativo a la conducta individual e inter-
personal; juridicos en cuanto a su concrecion

delictiva o no delictiva, etc. Obviamente, la
comprension e intervencion integral de la
violencia implica un enfoque multidiscipli-
nar. Si me remito Unicamente al campo de la
psicologia, defiendo que la asuncion de un
enfoque constructivista puede ser muy ttil
tanto para entender el fendmeno, como para
guiar estrategias de trabajo, ya que combina
una orientacion cultural con otra personal del
significado atribuido a la violencia.

Una perspectiva interaccionista de los
procesos de construccién humanos

Las metaforas son portadores masivos de
significado, puertas que nos permiten acceder
simultaneamente al mundo del otro de forma
amplia y operativa (Gongalves, 1988). Voy
a utilizar una de las formas culturalmente
mas potentes de metafora, la poesia, para
introducir diferentes aspectos de la violencia.
Recurriré para ello a un solo autor, Leonard
Cohen, uno de los poetas contemporancos
que ha penetrado mas profundamente en
las dificultades de las relaciones humanas.
Cohen en su obra La energia de los esclavos
(1972) nos desafia con esta vision de una
relacion interpersonal: “Marruecos. Invité a
cenar a un hombre. No fue capaz de mirarme
a los ojos. Comio en paz”.

La mirada del otro de alguna manera nos
inoportuna, el contacto con los demas nos
fuerza a reinventar nuestra propia realidad.
No se trata de llegar a plantear la afirmacion
sartriana de que el infierno son los demas,
pero si de entender que ninguna relacion
humana esta exenta de conflictividad. El
conflicto es inherente a la relacion porque nos
construimos en el contacto con los demas y
cualquier contacto con ellos nos obligara a
reorganizar nuestro modo de ver el mundo.
Evitar la mirada del otro es la manera mas
sencilla de mantener nuestra paz, sélo que
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evitar al otro es practicamente imposible. Si
estamos condenados a algo es a relacionar-
nos, como seres sociales que somos.

Los modelos constructivistas actuales
plantean que en la construccion del significa-
do participan tanto proceso culturales como
personales (Martin y Sugarman, 1996; Mas-
colo, Pollack y Fisher, 1997; Stam, 1998),
de manera que es posible afirmar que los
significados son una elaboracion narrativa
que un sujeto realiza dentro de multiples
niveles de un sistema organismo-ambiente
jerarquicamente organizado.

Por tanto, la elaboracién del significado
de la violencia dependerd, en primera ins-
tancia, de un marco de referencia cultural
que proporciona los elementos basicos de
elaboracion del sentido de la misma. Eso
implica que cada manifestacion de violencia
tiene elementos diferenciales, dado que el
contexto y las relaciones que se dan en ¢l son
diferentes, pero que permiten comprender el
fenomeno a los miembros de una misma cultu-
ra. Asi, por ejemplo, los marcos de referencia
de la violencia de pareja implican elementos
prototipicos sobre los roles de género en una
cultura determinada, asi como una serie de
supuestos sobre obligaciones y deberes. En el
caso del acoso escolar, el marco de referencia
estd mas ligado al momento de desarrollo
evolutivo de los sujetos implicados (adoles-
cenciay preadolescencia) y a la relevancia de
la busqueda la propia identidad y del grupo
de pares, entre otros elementos. Cada forma
de violencia tiene su marco cultural explica-
tivo, de forma, que desde un analisis externo
al grupo de referencia se pueden confundir
procesos, considerando violento lo que no
es en el grupo y no violento lo que si lo es.
Por tanto, es necesario indagar dentro de los
grupos y subgrupos culturales para reconocer
su perspectiva de la situacion. Obviamente,
hay elementos culturales que dado su valor

grupal son transversales a muchos fenomenos
y se aplican, no solo a diferentes formas de
violencia, sino a distintos &mbitos de la vida
cotidiana.

Sobre ese caldo de cultivo cultural, la per-
sona empieza a generar elementos significados
propios que proceden, fundamentalmente, de
sus propios ciclos de experiencia vital. Entre
ellos, los mas significativos son las relaciones
relevantes que mantiene con otras personas
proximas (apego, pareja, amistades y otras
relaciones derol). En definitiva, la elaboracion
de significados se entiende en el constructivis-
mo como un dialogo entre un marco cultural
de conocimiento y un sujeto que construye
relacionalmente una interpretacion personal
de dicho marco cultural. Eso supone que para
entender el mundo, es necesario entender al
otro y para poder entender a éste, debo ser
capaz de adecuar la representacion de su con-
ducta y su vision del mundo en términos de
mis propios constructos. En definitiva, enten-
der al otro supone la capacidad de desarrollar
una teoria de la mente.

Quiza el marco teorico de referencia
mas claro en este sentido sea el modelo de
construccion personal (Kelly, 1955; Winter,
1992) que da énfasis precisamente al aspecto
relacional (relaciones de rol) en el proceso
de organizar y reorganizar los significados
que la persona da al mundo a través de sus
experiencias en éste. En general, seguiré¢ las
pautas del modelo de construccion personal
para clarificar la interpretacion de las con-
ductas de agresores y victimas desde una
perspectiva constructivista.

Agresividad, agresion y violencia:
el enfoque general y la definicion
constructivista

Siguiendo a Berkowitz (1993), entiendo
que la agresividad es un patron de conducta
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inserto en todas las especies animales, aun-
que mas marcado en las depredadoras como
el homo sapiens sapiens. Supone un estado
emocional que consiste en sentimientos de
odio y deseos de dafiar a otra persona, animal
u objeto. Tiene una utilidad evolutiva clara,
ya que sirve para defender la integridad
del organismo, obtener alimentos o pareja
reproductiva. De hecho, desde el punto de
vista biologico, la agresividad esta ligada a
la supervivencia.

Desde el punto de vista psicologico, se
trata de un factor del comportamiento normal
que se activa ante determinados estados y
estimulos y que sirve para responder a nece-
sidades vitales. No implica necesariamente la
destruccion del adversario, ya que hay pautas
biologicas que regulan el inicio y el cese de
las secuencias agresivas (Lorenz, 1963). En
la especie humana, dichos rituales se han
socializado, generando asi pautas culturales
de regulacion de la agresividad.

Un segundo concepto a clarificar es
el de agresion. Seria cualquier forma de
conducta deliberada que pretende herir
fisica y o psicologicamente a alguien. No
es necesariamente negativa, ya que puede
cumplir un papel adaptativo, en la linea de las
tendencias innatas de agresividad. Las pautas
y ritos sociales han canalizado la agresividad
bioldgica a través de comportamientos mas o
menos regulados como las luchas rituales, las
competiciones de diverso tipo y el deporte,
pero eso no ha hecho que la especie deje de
ser agresiva. El problema surge cuando la
agresividad se canaliza a través de formatos
que no estan sancionados socialmente -una
pelea fuera de su marco regulado- o cuando
se ejerce alguna clase de violencia. Es obvio
que para entender que una conducta es una
agresion es necesario indagar en los compo-
nentes profundos del significado -cual era la
intencion y la motivacion del atacante- ya

que determinados actos pueden o no ser
agresivos en funcion de su intencionalidad.
Winter (2006) encuentra que se pueden en-
contrar variaciones notables en el significado
profundo que distintos tipos de agresores dan
a su conducta.

Se consideran actos agresivos los que
pretenden causar dafo fisico a las victimas,
los que buscan ejercer coaccidn (influir en la
conducta de otras personas), el ejercicio del
poder o el dominio o los dafios en la reputa-
ciony laimagen. Por tanto, la agresion puede
ser tanto fisica como psicoldgica.

La violencia es una forma especial de la
agresion. Luego, no todo comportamiento
agresivo es violento. Se entiende por vio-
lencia el uso de mecanismos habituales de
agresion, con la intencion de controlar al
otro y que suponen el ejercicio de alguna
clase de poder, lo que implica que hay un
desequilibrio entre las partes, siendo una mas
poderosa que la otra. Es decir, la violencia
supone que en una relacion de desigualdad
el agresor intenta (y a veces logra) controlar
a la victima a través del uso de la agresion.
Ademas, se suele entender que este ejercicio
del poder es ilegitimo, o dicho de otra forma,
el agresor no esta sancionado socialmente
para ejercer esa clase de control.

El panorama general, por tanto, es bas-
tante complejo. Una pelea puntual entre dos
compaifieros de clase o una pareja es agre-
sion, pero no violencia, ya que no se trata
de algo usual y mantenido en el tiempo. Por
otro lado, una conducta agresiva establecida
como un mecanismo habitual - aunque poco
funcional- de comunicacion y donde los dos
contendientes tuvieran un acceso idéntico
a los mecanismos de ejercicio del control
tampoco seria violencia, ya que una de las
partes no ejerceria poder sobre la otra, ni la
discriminaria. Ademas, la violencia legitima
ejercida por un poder reconocido -la policia,
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el ejército- tampoco seria tal, dado que estan
sancionados para ello seglin las normas en
vigor. Podemos o no estar de acuerdo con
estas limitaciones de la definicion, pero en la
practica, la cronicidad, el control y la carencia
de sancion social son los delimitantes mas
claros de las conductas violentas.

Ateniéndome a esta definicion de vio-
lencia, la propuesta mas adecuada para en-
tenderla seria una que contemplara tanto lo
cultural (en tanto que normas compartidas de
regulacion y legitimizacion), como lo relacio-
nal (modo en que la violencia se ejerce y el
poder se regula) y lo personal (sentido que se
da a la conducta violenta y a los contextos y
formas en que se considera viable aplicarla).
Estos tres componentes estan presentes en el
enfoque constructivista.

La agresividad constituye el punto de
partida para poder ser violento, pero no es el
origen de esta segunda gama de conductas.
Las tendencias naturales de la ira pueden ser
controladas y no manifestarse nunca en un
formato pautado y cronico; ademas, pueden
ayudar a la persona a explorar su entorno y
conseguir sus metas. El origen de la violen-
cia, aunque se fundamenta en una disposicion
genética, debe buscarse en pautas relaciones,
sociales y de atribucion de significado. Asi
que es posible encontrar sujetos agresivos
pero no violentos. La definicion constructi-
vista de la agresividad remarca precisamente
este aspecto.

La terapia constructivista no tiene como
objetivo original la intervencion con las con-
ductas violentas, sino que, como todo enfoque
formal de la psicoterapia, intentan entender la
funcion que cualquier clase de conducta tiene
para el ser humano. En concreto, se centran
en determinar cudl es el significado que la
persona da a su mundo y a las acciones que
lleva a cabo en éste para intentar regularlo y
predecirlo (Kelly, 1955; Neimeyer, 1993).

En efecto, lograr el cambio de la conducta
de una persona supone, fundamentalmente,
entender cual es el sentido que ésta le da al
mundo. Esto es algo compartido por todos
los enfoques cognitivos de la terapia, pero
que en el caso del constructivismo se vuelve
toda una estrategia fundamental: el problema
no radica en si la persona ve el mundo de una
manera mas o menos distorsionada o poco
funcional, simplemente radica en como ve
el mundo. Cambiar su comportamiento su-
pondra que tendra que elegir, entre todas las
visiones de las que dispone, no aquellas mas
verdaderas o aceptables, sino las que pueden
hacer mas preciso y ttil su sistema de prede-
cir el mundo. El foco de trabajo se centra en
como expandir su sistema de significado y en
como ajustarlo del mejor modo posible a la
clase de experiencias con las que se enfrenta.
Se trata, en el fondo, de una dialéctica entre
los procesos piagetianos de acomodacion y
asimilacion. El cambio vendra cuando, por
un lado, logre acomodar su sistema a la expe-
riencia que vive y, por otro, consiga asimilar
ésta a sus propios marcos de referencia.

La teoria de la construccion personal
(uno de los modelos constructivistas mas an-
tiguos) proporciona una serie de herramientas
conceptuales que son especialmente utiles
tanto para entender los procesos de violencia,
como para llevar a cabo la terapia de victimas
y agresores.

El punto de partida seria la idea de cons-
tructo, un significado descriptivo de tipo
dicotémico que se aplica a fragmentos mas
o menos amplios, pero siempre limitados,
de la experiencia. La dicotomia es libre, no
estd impuesta por norma o sentido seman-
tico ninguno, aunque suele adoptar formas
culturalmente avaladas. Implica que todo
significado es entendido en la forma de un
contraste entre dos polos, que se vivencian
como personalmente incompatibles. De he-

Apuntes de Psicologia, 2008, Vol. 26, numero 2, pags. 361-378. 365



J. Garcia Martinez

Agresores y victimas desde una perspectiva constructivista

cho, conocer algo supone generar un nuevo
contraste. Los constructos constituyen un sis-
tema mas o menos armonico en el que algunos
de ellos cumplen un papel central, definen la
identidad del individuo y regulan o coordinan
el funcionamiento de otros constructos, que
tienen un nivel menor de relevancia para el
sujeto. El equivalente actual de constructo
seria significado, pero en la idea de constructo
subyace la bipolaridad, lo que permite buscar
de modo operativo contrastes en la vision del
mundo del sujeto dentro del proceso terapéu-
tico, bien para determinar qué es lo opuesto o
para buscar un significado independiente, no
opuesto, sino meramente distinto.

Otra idea basica de la teoria de la cons-
truccion personal es que las emociones se
entienden como transiciones o transforma-
ciones del sistema de significados de la per-
sona. Algunas de estas transformaciones son
percepciones de la conciencia de cambio en
el sistema, mientras que otras tienen que ver
con pautas de accion que se ponen en marcha
ante dicha percepcion.

McCoy (1977) hace una buena exposi-
cion de las transiciones kellianas. Entre ellas,
las mas relevantes para entender los proble-
mas de violencia son las siguientes:

a) Laculpa eslaconciencia de que uno esta
dejando de actuar tal y como supone que
debe hacerlo, segin un punto de vista
que es absolutamente relevante para el
sujeto. La culpa implica salirse de la
propia identidad, del modo en que una
persona se define a si misma.

b) La vergiienza también esta relacionada
coneldesviode las expectativas, perono
frente a propia identidad sino respecto al
rol que uno estima que le adjudican los
otros. Es una desviacion de naturaleza
social y tiene vinculos claros con lo que
después se definira como socialidad.

c¢) El miedo y la amenaza se vinculan mas
con como se entiende el mundo que con
como se percibe uno a si mismo. Nos
vemos amenazados en la medida en que
apreciamos que nuestros significados re-
levantes van a dejar de sernos utiles y no
tenemos un repuesto valido que los pueda
sustituir. Elmiedo es la conciencia de que
se vaaproducirun cambio de menornivel
en dichos significados, que afectara a un
rango pequefio e inmediato de fendmenos,
peroqueno sera generalizado e inminente,
como en el caso de la amenaza.

d) Larabiaseasociaalaculpa. Unapersona
genera ira cuando se da cuenta de que la
invalidacion de una serie de significados
identitariamente relevantes va a hacerle
empezar un ciclo de comportamiento
hostil (repetitivo e improductivo). No es
posible entender la rabia sin saber como
se entiende la hostilidad, que es uno de
los tipos de conducta relacionados con
las transiciones. En general, la rabia es
un obstaculo para el cambio.

e) Laansiedad,por el contrario, es un motor
para el cambio. Supone reconocer que
los fenomenos a los que uno se enfrenta
estan fuera del campo de significados
que habitualmente se usa para interpretar
el mundo, lo que supone que hay que
poner en marcha algiin mecanismo de
adaptacion o transformacion.

Las dos conductas mas relevantes relacio-
nadas con las transiciones son la agresividad
y lahostilidad. La primera esta definida como
el intento activo de expandir el propio sistema
de interpretacion de la realidad (Kelly, 1955).
Esta definicion esta proxima a la de tipo bio-
logico, en tanto en cuanto tiene una funcioén
positiva para el individuo. La hostilidad es
el intento de validar la propia percepcion del
mundo a pesar de que ésta ya se habia demos-
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trado como no viable. Por tanto, hostilidad y
agresividad son acciones, lo que quiere decir
que son elementos adquiridos o elaborados por
el sistema y no tendencias innatas del sujeto.
Pueden o no ponerse en marcha, en funcion
de la voluntad del interesado.

La dinamica de los constructos sigue
una serie de leyes. Las mas relevantes para
entender la violencia son las de socialidad y
comunalidad. La socialidad es el mecanismo
por el cual una persona cumple un papel
relevante en los procesos de adscripcion de
significado de otra. Es decir, un sujeto entiende
el mundo de la misma forma que otro para la
clase de relacion que han establecido entre
ellos. Como siempre, la definicion del proceso
es puramente funcional, no dice nada acerca de
los significados concretos que se atribuyen a la
relacion. Un ejemplo practico: si dos personas
desconocidas se cruzan una noche en un bar de
copas, entablaran una relacion de socialidad
tanto si ambas llegan a la conclusion de que la
otra desea mantener una conversacion mas o
menos intrascendente, como si deciden que la
otra desea tener una relacion sexual (es decir, si
ambas definen del mismo modo la relacién que
se ha iniciado), de forma que podran prever el
curso que la otra dara a su interaccion. Si una
de las dos percibe la situacion del primer modo
y la otra del segundo, la interaccion entre ellas
devendra en un fracaso o en un conflicto y, por
tanto, no se habra producido una relacion de
socialidad.

Junto a la socialidad, es necesario cono-
cer la idea de comunalidad: dos sistemas son
parecidos y compatibles si estan compuestos
por constructos similares. Es decir, la com-
prension del sistema del otro es mas facil en la
medida que los contenidos coinciden y estan
ordenados de forma también similar (principio
de jerarquia).

Ya he comentado que la capacidad de
entender al otro supone el desarrollo de una

teoria de la mente, generar una forma de prede-
ciry comprender los actos de los demas. Es el
salto que supone mirar a los ojos del otro y salir
de mi mundo, de mi paz. Las transiciones y
las leyes del sistema de construccion permiten
entender como esto llega a tener lugar.

En los casos de violencia la capacidad de
entender al otro estd mermada, no se llega a
tener conciencia del otro, no se le comprende.
En estos casos, curiosamente, las dos acep-
ciones comunes de conciencia (percepcion
evidente de la experiencia y criterio moral)
convergen, la falta de capacidad de compren-
sidn supone tanto un desconocimiento del
otro, como un déficit del propio desarrollo
moral del individuo. En todo proceso terapéu-
tico, el desarrollo moral es una cuestion clave
(Villegas, 2008), pero especialmente lo es en
el tratamiento de la violencia. Tanto para el
agresor como para la victima, el crecimiento
moral va acompafiado de transformaciones
en su sistema de constructos, generando
nuevas formas de entender la experiencia.
Esto les permite, tanto reorientarse hacia
nuevas metas vitales y generar empatia con
sus victimas (Maruna y Ramsden, 2004),
como elaborar una nueva comprension del
traumay de la propia vida (Harter y Neimeyer,
1995; Sewell, 1987). La adecuacion formal del
enfoque constructivista a la naturaleza de los
fenémenos violentos esta haciendo que cada
vez mas investigadores y terapeutas trabajen
en este campo siguiendo este modelo, tanto en
el extranjero (Horley, 2005; Houston, 1988;
Keskinen, 2004; Viney, Henry y Campbell,
2001; Winter, 2003), como en nuestro pais
(Guerrero Gomez y Garcia-Martinez, 2008;
Tovar y Garcia Martinez, 2008).

El mundo de significados de las victimas

Siguiendo la linea metaforica que em-
prendi en el punto anterior, recurro a una
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nueva obra de Cohen (2001) Por los rios
oscuros, cancioén incluida en el album Ten
New Songs, una buena forma de introducirse
en la percepcion del mundo de las victimas:
“Por los rios oscuros/Donde no podia ver/
Quién estaba acechando alli/ Quién estaba
cazandome”.

En general, todas las victimas reaccionan
con una sensacion de amenaza (a partir de
este momento definiré siempre las emocio-
nes en términos constructivistas, salvo que
indique expresamente lo contrario): no son
capaces de entender qué les esta pasando. A
veces se martirizan por su incapacidad para
prever el peligro (no podian ver que alguien
les iba a cazar, en palabras de Cohen) y suele
surgir sentimientos de culpa.

Lo cierto, sin embargo, es que es muy
dificil prever quién puede llegar a ser una
victima, asi que la capacidad de anticiparse
a estas circunstancias es escasa. Se pueden
algunos perfiles de riesgo, por ejemplo,
rasgos de dependencia en la mujer que poste-
riormente sera agredida por su pareja (Eche-
burta et al.; 1990; Garcia Martinez, 2005),
retraimiento social o pertenencia a un grupo
minoritario en el caso de una victima de acoso
escolar (Defensor del Pueblo, 2006; Ortega
y del Rey, 1998; Sullivan, Cleary y Sullivan,
2003), pero lo cierto es que, en mayor o me-
nor medida, se encuentran victimas en todos
los estratos sociales, en todos los niveles de
formacion y con perfiles psicoldgicos previos
de toda clase. Parece que ser una victima
depende fundamentalmente de la eleccion
del agresor. Esto queda claramente consta-
tado cuando se trabaja con las victimas de la
violencia indiscriminada o de un violador en
serie. En estos casos, practicamente el inico
criterio de seleccion se reduce a estar en un
mal momento en un mal lugar o al propio
hecho de ser mujer. Desde un punto de vista
de sistemas de significados, las personas que

se ven a si mismas excesivamente dependien-
tes o que son demasiado esquematicas en sus
planteamientos vitales, son mas pronas a ser
victimizadas (Houston, 1998).

Por ello, aunque siempre debemos pro-
fundizar en el sistema de significados perso-
nales de las personas con quienes trabajamos,
es mas probable encontrar significados
comunes en las victimas -entendidas como
grupo- que en los agresores. La pauta de
incapacidad de comprension (amenaza) y
autoinculpacion (culpa) esta presente casi
siempre, ademas una victima de una clase
de violencia (de acoso laboral, por ejemplo)
desarrolla rapidamente empatia con otra
que haya sufrido otra clase de violencia (de
género, valga por caso).

En general, las victimas suelen desarro-
llar una sintomatologia ansioso-depresiva,
en la que no estan ausentes formas de estrés
postraumatico, si bien la incidencia de este
ultimo trastorno parece situarse en torno al
15% de los afectados, sea cual sea la muestra
de referencia y el tipo de violencia que le
afecte (Maia, 2006).

Los elementos mas caracteristicos del
funcionamiento de la victima son la pérdida
de autoestima y la incapacidad para hacer
frente a la situacion. Esto no es extrafio, si se
tiene en cuenta que la cronicidad es uno de
los criterios de la violencia. La victima -salvo
en los casos de agresiones puntuales, como
las violaciones o las agresiones por impulso-
lleva tiempo intentando enfrentarse al agresor
y sus intentos de salir de la situacion no han
tenido éxito. Ello les lleva a buscar una nueva
elaboracion de su situacion (ansiedad) y la
que mas se ajusta a sus circunstancias (es
decir, la que tiene mas probabilidades de ser
validada) es que son personas incapaces y con
escasa resolucion. A partir de ese momento,
su identidad quedara comprometida, son una
nueva clase de persona, que ve el mundo des-
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de la perspectiva del agresor: la conciencia
que tienen de si mismos ya no es propia, es
estrictamente la conciencia de otro, se ven
tal y como el agresor las define (incapaces,
merecedoras de la agresion).

Este proceso de auto-incapacitacion es
coherente con los resultados de la inves-
tigacion sobre agentividad o auto-eficacia
(Bandura, 1986). La expectativa de autoefi-
cacia personal es un componente basico del
autoconcepto y se regula en funcion de los
refuerzos recibidos. Si cualquier intento de
resolucion de la situacion va seguido de un
fracaso, autopercibirse como alguien incapaz
es lo que se corresponde con una visidon mas
0 menos realista de la situacion por la que
se atraviesa.

De algin modo, la victima va confun-
diéndose con el mundo de significados del
maltratador, de modo que termina dando por
buena la posicion de éste. Este proceso suele
comenzar con procesos en los que se ponen
en marcha transiciones de miedo y amenaza,
en el sentido anteriormente descrito, que
consiguen:

a) Primero, generar una sensacion de que
se han producido cambios menores pero
que comprometen la situacion de la vic-
tima -robos, intimidaciones, criticas- y
que empiezan a corroer sus significados
previos (miedo).

b) Después la victima desarrolla la percep-
cion de que sus intentos de enfrentarse a
la situacion no seran viables y de que el
mundo ya no es predecible o que no se
puede actuar de ningin modo, esto hace
que empiece a instalarse una cierta inde-
fension y los sintomas de tipo afectivo
se agudizan (amenaza).

c) Paralelamente aesto, se ponen en marcha
ciclos de ansiedad, pero lejos de servir
para activar la busqueda de nuevas solu-

ciones -¢l papel positivo que suele tener
la ansiedad- la persona empieza a vivir
sus intentos infructuosos de solucion
como una demostracion de su falta de
capacidad, lo que a su vez potencia la
amenaza.

d) La ultima de las transiciones que carac-
terizan los procesos de victimizacion es
la culpa, la persona se da cuenta de que
no esta cumpliendo el rol conceptual al
que estaba acostumbrada (el de ser una
persona en cierta medida capacitada, en
ciertamedidaresolutiva, con cierta valia,
etc.), ya que sus actuales experiencias
empiezan a hacerle ver que es otra cla-
se de persona, eso hace que empiece a
imputarse a si misma la responsabilidad
del proceso y las ideaciones de que lo
que ocurre es culpa suya se potencian.

Curiosamente, en ese momento se cierra
una peculiar relacion de socialidad: agresor
y victima definen su relacidon exactamente
en los mismos términos. El primero de ellos
tiene el poder y tiene el derecho a decidir,
marginando las posiciones legitimas del otro.
La victima se autodefine en los términos del
agresor, de modo que se vuelve casi totalmen-
te predecible por parte de éste y s6lo se puede
predecir a si misma -verse como funcional- si
adopta la perspectiva del primero: esta atra-
pada en el ciclo de la violencia. La relacion
es peculiar porque a diferencia de cualquier
otro proceso de socialidad, en el que ambas
partes van modificando ligeramente las apor-
taciones del otro en un ciclo de verdadera
co-construccion de la relacion, en este caso
es unasola -la que agrede- la que impone los
significados que hay que dar a la relacion.

Es necesario remarcar que en esta linea
de elaboracion, la culpa se exonera constru-
yéndose tal y como la otra persona dice: en
ese caso no habra culpa y la situacion sera
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mas tolerable si me atengo a la preferencia
del otro. La culpa reaparecera siempre que se
vuelva a vivenciar que se podria vivir de otra
manera. Esto produce algunas situaciones
que pueden parecer paraddjicas, pero que se
dan en muchos casos de victimizacion. Por
un lado, explica las dificultades para escapar
de situaciones de abuso o maltrato, ya que
se autopercibe el mundo en los términos del
agresor. Por otro, explica que la situacion
se tornara mas peligrosa precisamente en el
momento en que la victima rompa la clase
de socialidad a la que estd acostumbrada,
entonces no sera predecible por el agresor y
las probabilidades de que éste dispare suiray
desarrolle una conducta hostil aumentaran.
En este ciclo de violencia es posible que
aparezca un proceso todavia mas invalidante:
la ruptura narrativa o construccion traumatica
de la experiencia de victimizacion (Sewell,
1987). En este caso, la victima su sensacion
de ansiedad y se da cuenta de que no dispone
en absoluto de significados con los que pueda
explicar la situacion en la que se encuentra.
A partir de ahi, puede elaborar un constructo
disociado (aislado del resto del sistema)
que se pueda aplicar a nuevas experiencias,
pero que no se deja alterar en cuanto a su
severidad por las inclusion de éstas. Es decir,
puedo darme cuenta de que ser rechazado
por un compaiiero en el nuevo colegio es tan
doloroso para mi como el hecho de haber
sido atacado por los matones del colegio
anterior, pero no soy capaz de relacionar
esa experiencia con nada anterior de mi
vida. Ahora soy un chaval acosado por mis
compafieros, antes era otra cosa, y el hecho
de que los nuevos compafieros me rechacen
0 no quieran salir conmigo, es un indicador
de que soy alguien acosado y despreciable.
Ahora soy s6lo eso y mis actuales experien-
cias lo confirman y no soy nada de lo que era
antes. Este proceso se define como ruptura

narrativa porque el relato de la experiencia
queda roto, disociado, la persona no puede
conectar elementos de su trayectoria vital que
estan antes y después de la victimizacion (la
experiencia traumatica).

Si el nuevo significado traumatico logra
imponerse, es decir, si la persona lo vive
como el mas util de lo que se pueden utilizar,
entonces la sintomatologia postraumatica
aparecerd, indicando que hay una diferencia
esencial entre el mundo anteriory el actual,
todo lo que no tenga que ver con el trauma,
sera impredecible para la persona y la impre-
decibilidad es la mayor manifestacion de la
amenazada. En este caso, son las transiciones
de ansiedad las que adoptan un papel deter-
minante, ya que la persona intentara llevar
a cabo multitud de acciones para intentar
adaptarse a un mundo impredecible, la ma-
yoria de éstas no seran ttiles y la amenaza y
la ansiedad aumentaran.

No obstante, no todas las personas que
se ven sometidas a situaciones de violencia
desarrollan un sentido del mundo propio
de las victimas, al igual que no todas las
personas que atraviesan por una situacion
de estrés intenso desarrollan un trastorno de
estrés postraumatico. En general, los patrones
de afrontamiento de aquellas que no llegan
a ser victimizadas son un buen ejemplo del
tipo de tendencias personales que deben ser
promovidas en terapia para generar cambios
en las que si lo han sido. Se trata de patrones
que reflejan bien agentividad, bien un sentido
de coherencia personal.

La primera implica que la persona explora
de un modo activo su entorno y busca de una
manera resolutiva sus propias metas. Se sabe
que los cambios que produce la psicoterapia
van precisamente en la direccion de promover
un sujeto mas activo (Bandura, 1986; Hermans
y Hermans-Jensen, 1993). Eso supone que la
persona tiene un sistema de constructos lo
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bastante elaborado como para permitirle usar
significados que le permitan enfrentarse al
medio y tener una actitud agresiva—en el sen-
tido constructivista- que le permita expandir
intencionalmente su sistema.

El segundo patron (la coherencia perso-
nal) supone que el sistema de construccion
esta bien integrado, de forma que no pueden
activarse constructos mas o menos aislados
que den cuenta de la experiencia de una
forma lineal o monolitica, evitando asi la
aparicion una ansiedad perturbadora. La idea
de integracion es un concepto que estda muy
proximo al de coherencia personal (Antono-
vsky, 1987). Ambas tienen en comtn que el
individuo es capaz de dar significado a la vida
y de buscar herramientas para hacer frente a
las dificultades. La reelaboracion narrativa de
la experiencia, a través de distintos formatos,
como la busqueda de excepciones o la cons-
truccidn de historias alternativas, consigue,
precisamente, generar nuevas metas vitales
y maximizar la coherencia personal (McA-
dams, 1993).

Por otro lado, las victimas generan tam-
bién significados especificos que pueden ayu-
darles a promover cambios. Se trata de dispa-
radores de su agentividad y de los que pueden
ser mas o menos conscientes. La terapia debe
intentar desarrollar las implicaciones conduc-
tuales que subyacen a estos significados y una
buena exploracion del sistema de constructos
puede detectarlos. A pesar de que la mayoria
de los disparadores son idiosincrasicos, es
posible localizar algunos de ellos que son
validos para determinadas poblaciones. Este
es el caso de la maternidad (proteccion y cui-
dado de los hijos) en las mujeres maltratadas
que viven en ambitos rurales. La maternidad
es un significado muy relevante para ellas y
permite generar cambios que ven imposibles
por otras vias: “haré lo que sea para que mis
hijos vivan bien”. Esta vision del mundo,

convenientemente concretada en pautas de
accion y en implicaciones de tipo cognitivo o
emocional, es capaz de generar amplios cam-
bios de conducta que les son ttiles para salir
de su situacion de dependencia y depresion
(Garcia Martinez, 2000).

Es curioso observar como la relacion
victima-agresor supone siempre una nega-
cién de la perspectiva de la victima, ésta
carece del derecho a ver el mundo desde su
propia perspectiva y la terapia va destinada
a que consiga reapropiarse de ese derecho,
esto supone a veces que la victima redefina
también la situacion de violencia y al propio
agresor, lo que supone cambiar su conciencia
ante este, puede no verlo -al final del proceso
terapéutico- como alguien malvado, sino
como alguien desorientado o lo contrario.
Laresolucion de cada caso dependera de los
significados o constructos que puedan ser
puestos en juego para redefinir el mundo por
parte de la victima y para conseguir hacerla
de nuevo capaz.

El mundo de significados de los
agresores

Quiza el hecho mas llamativo del com-
portamiento de los agresores es su incapaci-
dad para ponerse en el lugar de la victima.
El modelo mental del agresor no le permite
identificarse con ésta o, en el caso de que pue-
da comprenderla, su situacion no es relevante
para ¢él. Su grado de conciencia del otro es
muy bajo. Cohen' (1993) en su cancion E/

1. La cita de Cohen corresponde al tema que da nombre
a un album publicado en 1992, pero esta disponible en
la publicacion citada de 1993, en la que se recopilan
la mayor parte de los poemas y letras de canciones
que compuso hasta 1992. Esta recopilacion no esta
traducida al castellano, ni a ninguna otra lengua co-
oficial espafiola.
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futuro nos presenta este déficit de una manera
impactante: “Cuando dicen arrepiéntete/Me
pregunto ;jque querran decir?”

Si las victimas tienen perfiles indivi-
duales, los agresores son extremadamente
mas idiosincrasicos. Las motivaciones y
regulaciones de la conducta violenta son
extremadamente especificas y para diferen-
ciarlos entre si hay que acudir no tanto al
tipo de violencia que ejercen (violencia de
género, acoso escolar, violacion, etc.), cuanto
al modo en que regulan su construccion del
mundo. De hecho, dos violadores, por ejem-
plo, pueden tener sistemas de construccion
completamente diferentes. Es necesario, por
tanto un analisis pormenorizado tanto de sus
constructos, como de los mecanismos de
transicion (Houston, 1988; Winter, 2003).

Es posible distinguir patrones de cons-
truccion de la conducta violenta que refle-
jan:

a) Una estructura muy simple del sistema
de significados (lo que impide predecir
el comportamiento de los otros).

b) Unmovimiento hacia el polo no habitual
en un constructo aislado pero extre-
madamente aplicable a una situacion
extraordinaria.

¢) Unintento derecuperarel rol deidentidad
inicial (exonerando la culpa de haber
abandonado dicho rol con anteriori-
dad).

d) Una forma de redimir la vergiienza (bus-
cando que el rol definido por los otros se
vea restaurado).

¢) Una expresion de hostilidad (intentando
mantener un sistema que se esta viendo
invalidado).

f) Unaelaboracion mas detallada del siste-
made constructos, perfeccionandolo para
conseguir las metas propuestas (violencia
agresiva).

g) La expansion o reduccion en la aplica-
cion de un constructo a un rango dado
de fenomenos.

h) Un fallo en las relaciones de socialidad
(nosercapazdepreverel tipo derelacion
que mantendra el otro).

Es decir, la gama de procesos de fondo
que una persona tiene para iniciar o mantener
una conducta violenta es muy amplia. De
hecho, el objetivo basico del tratamiento
del agresor es conocer cual es el disparador
concreto que precipita la violencia. Este
puede responder a alguno de los patrones de
construccion citados o a una combinacion
de los mismos.

No obstante, es posible encontrar al-
gunos patrones comunes en agresores que
practican un tipo concreto de violencia inter-
personal (violencia de género, acoso laboral
o escolar, etc.). Por ejemplo, en el caso de
la violencia de género, Jacobson y Gottman
(1998) distinguen dos tipos de agresores. Los
del primero son dependientes, mas violentos
y practican una violencia generalizada (no
la dirigen exclusivamente contra la pareja).
Los del otro tipo no son dependientes y su
violencia se centra casi exclusivamente en
su compafiera.

En términos de transiciones construc-
tivas, el primero de estos tipos necesita una
victima para mantener su rol de persona
dominante y utiliza la hostilidad como un
medio para lograr que el sistema no cambie.
La percepcion de que esta abandonando su
identidad si no domina a su pareja es muy
grande y las conductas hostiles que siguen a
esta percepcion de desviacion de su rol, son
también muy intensas. El segundo tipo man-
tiene una relacion basada fundamentalmente
en una socialidad anémala, cuando percibe
que la victima deja de cumplir su rol en la
relacion, la deja marchar -con mayor o menor
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resistencia-, pero la tendencia a la hostilidad
sera menor.

En general, los agresores de género
mantienen una concepcion del rol de varon
muy tradicional y rigida, pero con una con-
notacion positiva desde el punto de vista de
la identidad. Elaboran su identidad personal
desde la asuncion de los prototipos de género
y se perciben como dominantes, proveedores
y emocionalmente indiferentes. Esta imagen
tiene una contra-réplica de socialidad que
supone la existencia de una pareja subordina-
da, mantenida y que canaliza las emociones.
Cuando se dan cuenta de que abandonan esa
clase de identidad (cuando empiezan a verse
débiles, tolerantes, emocionales, incapaces
de mantener a la familia o de ser resolutivos)
intentan volver rapidamente a la situacion
de equilibrio inicial, usando la violencia
como forma de limitar o frenar los cambios
del sistema de constructos para que éste no
varie demasiado. La violencia resulta ser una
solucion facil, rapida y eficaz para conseguir
mantener el sistema tal y como esta, lo que
reduce la sensacion de amenaza que genera
su percepcion de cambio de identidad. Al
comportarse violentamente pueden verse
resolutivos y fuertes, restaurando provisio-
nalmente su auto-imagen inicial.

El problema es que al mismo tiempo
que inician este ciclo de violencia, se dan
cuenta de que la solucion no termina de ser
definitiva, la percepcion de que son o pueden
ser de otra manera siempre vuelve. Pero
no disponen de otro medio para ajustar su
vision del mundo o los cambios que se estan
produciendo en éste. En el fondo, se trata
de la manifestacion directa de la hostilidad
kelliana, se enfrentan a un mundo personal
o social que esta en cambio (desde el punto
de vista social, la mujer estd asumiendo roles
diferentes y su pauta general de comporta-
miento ha cambiado; desde el punto de vista

personal, su pareja también ha protagonizado
cambios similares o empieza a hacer deman-
das que le desvian de surol tradicional y ellos
mismos empiezan a considerar alguna clase
de transformacion). La respuesta es mantener
las pautas antiguas porque no se dispone de
otros significados que puedan desarrollar
mejor el sistema. La tarea terapéutica es
proveerles de ellos, ademas de regular su ira
y su comportamiento agresivo.

Habitualmente, el control del otro les
sirve a los agresores para invalidar su incapa-
cidad de ajuste a los cambios o de dar solucio-
nes mejores. Se dan cuenta de que cualquier
cambio pondria en riesgo su sentido de la
identidad: se volverian inadecuados, inca-
paces y volubles. Obviamente, el tratamiento
deberia hacer compatible la capacidad con la
aceptacion de los cambios y la expresion de
los sentimientos. Se trata, por tanto, de hacer
mas adaptativos los constructos para que
puedan incorporar nuevas experiencias.

El caso de los acosadores escolares es li-
geramente distinto. El marco de construccion
social general del que se extraen los significa-
dos no tiene que ver con los roles de género,
sino que estd muy influido por los mecanis-
mos de socializacién propios del final de la
infanciay de la adolescencia. En estas etapas
de la vida el mundo de los amigos es mas rele-
vante que el de la familia de origen. Por otro
lado, también se ven regulados por el proceso
de busqueda de identidad personal, de forma
que la autosuficiencia o la ausencia de ésta se
transforma en otro elemento importante para
entender la agresion escolar. Asimismo, los
mecanismos de vergiienza cobran una gran
importancia, ya que el rechazo por parte del
grupo puede promover la agresion (para
no ser visto como una persona diferente o
inferior). La dindmica contextual se mueve
entre la aceptacion por parte de los iguales
y la autoaceptacion personal en términos de
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suficiencia y relevancia. Logicamente, un
proceso influye en el otro.

El agresor busca una victima propicia-
toria que es reconocible por alguna clase de
diferenciacion social. Dicho criterio de dife-
renciacion deviene enseguida en exclusion:
el otro es distinto de entrada y, por tanto, se
carece de comunalidad con ¢l. La falta de
comunalidad se transforma enseguida en una
comprension insuficiente y limitada de los
procesos del otro. De nuevo se da una falta
de conciencia del otro: éste no tiene derecho
a su diferencia, diferencia que no se reconoce
0, en caso de ser reconocida, es calificada de
inaceptable.

Sin embargo, este proceso podria pro-
ducirse de otro modo: la percepcion de la
diferencia en un sujeto con una capacidad
de aceptacion del otro pondria en marcha
la curiosidad, el deseo o necesidad de com-
prender al otro, de asimilarlo en su sistema,
de no verlo s6lo como un extrafio; es decir,
buscaria incrementar la comunalidad con el
otro. Pero en el caso del acosador no sucede
asi, el agresor define enseguida al otro como
falto de interés o como rechazable y de la falta
de comunalidad se pasa a una total falta de
socialidad, prediciendo el comportamiento
del otro tnicamente a partir de los términos
usados por el agresor (las relaciones que
se establecen no tiene reciprocidad). Si el
agresor no varia su conducta o si la victima
no es capaz de impedir el ciclo de agresio-
nes, la unica salida que le queda a ésta para
restablecer la socialidad -como en el caso de
la mujer agredida- es asumir el papel que el
acosador le asigna.

El problema real es comprender por
qué el agresor se comporta de ese modo. De
entrada, se sabe que sus niveles de empatia
(tanto afectiva como cognitiva) son mas ba-
jos que los de las victimas (Mestre, Samper
y Frias, 2002; Orellana y Garcia Martinez,

2007). Estas, quiza debido a su posicion de
subordinacion en el sistema, saben /eer mejor
los procesos de los otros, ya que de ello puede
depender ser atacados o no otra vez. Los ob-
servadores, que constituyen el conjunto mas
numeroso de sujetos involucrados en el acoso
escolar, en tanto que no directamente ni agre-
sores ni victimas, tienen una posicion media
en empatia entre estos dos grupos. Es dificil
saber si esto se debe a su posicion de obser-
vadores o si se trata de un efecto estadistico
producto de mediar los datos de empatia de
muchos grupos que son realmente diferentes,
ya que el papel de observador se va matizan-
do en funcidn de la clase de interacciones que
tienen con victimas y agresores, que pueden
ser de complicidad, solidaridad o indiferencia
(Sullivan, Cleary y Sullivan, 2003).

Viney, Henry y Campbell (2001), traba-
jando con delincuentes juveniles, apuntan
como motivo basico de esta falta de empatia
el hecho de que los sistemas de significados
que utilizan muestra un mundo poco predeci-
ble y muy poco estable. Esto lleva a que sus
relaciones con el entorno estén definidas por
tres grandes caracteristicas:

a) Un mundo inestable no permite una
reflexion a medio o largo plazo, si el
mundo no es previsible, toda interaccion
con ¢l debe ser inmediata y no hay nada
mas inmediato que la accion directa.

b) Unmundo inestable es destruible, ya que
romper algo que no tiene estabilidad no
se percibe como un acto violento, ya de
algin modo se destruira o cambiara por
si mismo.

¢) Tienen grandes dificultades para estable-
cer relaciones de intimidad estrecha con
los demas, no son capaces de prever las
reacciones de otro -carencia de sociali-
dad-, por lo que no pueden profundizar
en el conocimiento de los demas y las

374 Apuntes de Psicologia, 2008, Vol. 26, numero 2, pags. 361-378.



J. Garcia Martinez

Agresores y victimas desde una perspectiva constructivista

interacciones se vuelven inmediatas,
rapidas y puntuales.

Desde una perspectiva de constructos
personales, un mundo tan imprevisible va a
generar importantes dosis de miedo y amena-
za. La posibilidad de construirse a uno mismo
y de construir el mundo es pequeia. Por tanto,
llevar a cabo ciclos rapidos de accion puede
ser casi la iinica via para alcanzar un objetivo
o de llegar a entender lo que esta pasando en
un momento puntual y concreto. De ahi la
proverbial impulsividad que caracteriza a la
mayoria de los sujetos agresivos.

Por otra parte, algunos de los signifi-
cados que los acosadores escolares suelen
utilizar se relacionan con un exagerado sen-
tido del honor o con una gran sensibilidad
personal. Sienten que los demas les ofenden
con frecuencia y de modo intenso, de modo
que se ven a si mismos como atacados. Es
decir, aplican a los demads su propio sistema
de construccion: la inica manera de predecir
a los demas es suponer que son como yo,
aplicarles mi forma de ver el mundo (Winter,
2003). En el caso de los acosadores escolares,
reconocen que atacan y agreden a otros (no
ocultan necesariamente su comportamiento),
pero no lo explican en términos de acoso,
sino como defensa (ellos son los que han
sido ofendidos por un entorno violento),
ya que casi cualquier conducta del otro se
percibe en términos de agresividad, ofensa o
mala intencion. Es decir, explican el mundo
en funcion de significados que les sirven
para dar sentido a su conducta en un mundo
inestable. Es necesario hacer notar que este
proceso exonera de culpa, si yo ataco para
defenderme o salvaguardarme no puedo
tener una perspectiva negativa de mi mismo
(es un acto de legitima defensa).

Paradojicamente, este proceso les llevaa
tener una cierta comunalidad con los demas

en lo que se refiere a explicar la conducta
violenta de terceros. Cuando se pide a los
agresores escolares, a sus victimas y a los
observadores que indiquen qué clase de ex-
plicaciones dan a la conducta de los sujetos
agresores, no emergen diferencias entre los
grupos. Los acosadores piensan de otros
acosadores lo mismo que las victimas y los
observadores. Esto es asi porque, en general,
todos consideramos que una persona malin-
tencionada (un acosador) ataca por una serie
limitada de razones; el problema, es que el
acosador no se incluye a si mismo en esa ca-
tegoria (Orellana y Garcia Martinez, 2007).

De alguna manera, predecir el mundo
a partir de nuestras propias concepciones lo
hacemos todos, vemos el mundo en la forma
que determinan nuestros procesos psicologi-
cos (Kelly, 1955) o, si se quiere, la ontologia
es la epistemologia. Ahora bien, la mayoria
somos sensibles a las discrepancias que se
presentan entre nuestras anticipaciones y los
resultados de nuestra accidon y somos capaces
de reorganizar nuestra vision del mundo para
conseguir una perspectiva mas adaptativa.
Habitualmente esto se logra conectando con
el sistema de construccion de otras personas
significativas y aprendiendo de ellas, es decir,
mediante un proceso de socialidad, proceso
que es deficiente en los agresores porque no
son capaces de ver el mundo en términos
diferentes a los suyos.

Resumen

En este articulo he intentado aplicar la
logica del constructivimo para explicar la
conducta de victimas y agresores. Los ele-
mentos clave tienen que ver con la socialidad
(capacidad para jugar un papel en la vida de
otros) de ambos y con el manejo de ciclos
emocionales peculiares, como los de culpa
-desviacion del rol- y amenaza- incapacidad
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de predecir el mundo-. Los ciclos de vio-
lencia estan marcados, especialmente en el
caso de los agresores, por la incapacidad de
valorar la experiencia en términos diferentes
a la propia construccion inicial, es decir, no
asumen al otro como un agente relevante en
sus procesos de construccion.

Las victimas suelen terminar asimilando
los constructos de los agresores y por ello
terminan definiéndose en los términos de
¢éstos. Los agresores tienen grandes difi-
cultades para adaptar sus predicciones a la
experiencia y son muy poco habiles en captar
las construcciones de los demas. En ambos
casos es necesario conocer profundamente
los contenidos y procesos de adscripcion de
significado para poder realizar intervenciones
terapéuticamente relevantes.
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