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Resumen

La aprobacion social de una conducta constituye una caracteristica tipica de las
normas sociales. Se ha constatado, gracias a recientes estudios, que los mandos con per-
sonal a cargo aprueban las conductas alineadas entre sus subordinados, lo que permite
pensar que se esta en presencia de una norma social de alineacion, y que los subordina-
dos son conscientes de la existencia de esta norma. Las preguntas que se plantean ahora
son las siguientes 1) si los subordinados tienen conciencia de esta norma de manera
global o si efectuan diferenciacion entre sus diversas materializaciones, 2) si, esponta-
neamente, siguen estas normas en sus diversas materializaciones o si actuan de manera
selectiva y 3) si estas actitudes y conductas globalizadoras o diferenciadoras varian en
funcion de la ocupacidn efectiva o no de un puesto de trabajo.

Para responder a estos interrogantes, hemos utilizado el paradigma de la autopresen-
tacion sobrenormativa versus contranormativa. Esto es, hemos presentado a 180 obreros
de la Provincia de Buenos Aires (la mitad de ellos con empleo y la otra mitad, sin empleo)
una lista de conductas para que ellos indiquen cudles de ellas adoptarian espontaneamen-
te, cuales de ellas adoptarian para dar una buena imagen de si mismos, y cudles de ellas
adoptarian para dar una mala imagen. Los resultados obtenidos confirman nuestras hipo-
tesis de selectividad en las respuestas y el efecto de la variable empleo.
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Abstract

The social valorization of a conduct constitutes one of the main characteristics of
social norms. Recent studies showed that managers valorize the allegiant conducts of
their subordinates, observation that leads to think that exists an allegiance norm, and that
the subordinates are conscious of the existence of this norm. One wonders here : 1) if the
subordinates are aware of this existence in a global or differential manner according to
its different demonstrations, 2) if, spontaneously, they follow this norm in a global or dif-
ferential manner and 3) if these global or differential awareness and conducts depend on
the effective occupation of an employment.

To answer to these questions, we used the paradigm of the overnormative versus
counternormative self-report. That is to say that we presented to 180 workers of the Prov-
ince of Buenos Aires (half of them having a job and the other half being jobless) a list of
conducts and we asked them to indicate those that, spontaneously, they were tempted to
adopt, those that they would adopt if they wished to give a good image of themselves, and
those that they would adopt to give a bad image. The gotten results confirm our hypotesis

Valorizacion social de conductas obedientes

of selectivity of the answers and the effect of the employment.
Key words: Allegiance, Employment, Unemployment, Workers.

Toda situacion de reclutamiento para
un reclutador, puede traducirse en la cues-
tidn siguiente: ;el candidato posee un buen
perfil? Sabemos después de mucho tiempo,
que los aspectos esenciales de este perfil
involucran mads a las competencias sociales
que a las competencias técnicas, esto es, el
saber hacer del candidato. Este saber ha-
cer esta constituido por lo que llamamos /a
personalidad. Hoy por hoy, existe un cuasi-
consenso dentro de los psicologos, en el
sentido de considerar que esta personalidad
puede describirse gracias a cinco grandes
dimensiones, que son: la energia, la ama-
bilidad, el caracter concienzudo, la estabi-
lidad emocional y la apertura de espiritu; es
el modelo de los cinco grandes (McCrae y
Costa, 1987, 1996; Goldberg, 1990, 1996;
Rolland, 1994; Caprara, Barbaranelli y Bor-
gogni, 1997).

Hemos observado anteriormente (Gan-
gloff, 2000) que el candidato ideal es gene-
ralmente un candidato enérgico (es decir,
dinamico y dominante), amable (capaz de
prestar cooperacion y ser cordial), cons-

cienzudo (es decir, meticuloso y perseve-
rante), emocionalmente estable (capaz de
controlar sus emociones y sus impulsos), y
de espiritu abierto (abierto a la culturay a la
experiencia).

Por otro lado, recientemente ha surgi-
do otro criterio respecto de este saber ha-
cer, otro factor no ligado a la personalidad,
sino de tipo mas bien normativo, que ha
restado importancia a cada uno de estos
cinco factores, y atin a la consideracién de
la personalidad : la adhesidn a la norma de
obediencia.

Esta adhesion se traduce en evitar todo
tipo de conductas que cuestionen la jerar-
quia de poderes dentro de un sistema social
constituido como tal (para una revision, ver
Gangloft, 2002). El individuo que adhiera
a esta norma sera no solamente sumiso a
esta jerarquia, sino que también sentird una
suerte de fidelidad, evitando toda conducta,
en palabras o actos concretos, que pudieran
hacerlo portador de cuestionamientos. En
este sentido, los reclutadores prefieren sis-
tematicamente a un candidato no enérgico,
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no amable, no concienzudo, emocional-
mente inestable o de espiritu cerrado, pero
obediente, a otro que posea la personalidad
ideal, pero que sea potencialmente rebelde
(Gangloff y Huet, 2004). Finalmente, tam-
bién se ha observado que los candidatos en
un reclutamiento, o mas globalmente los
asalariados, son conscientes de esta prefe-
rencia, es decir, son conscientes de la apro-
bacion social de la obediencia (Gangloff,
2002).

Si bien la mayoria de los estudios an-
teriormente citados han sido realizados en
Francia, investigaciones complementarias
en Argentina arrojan resultados similares.
Se ha establecido asi que, en las empresas
argentinas, los cuadros de mando con res-
ponsabilidad jerarquica prefieren trabajar
con subordinados obedientes y no con
subordinados potencialmente rebeldes
(Gangloff, Mayoral y Duringer, 2005).
Asimismo, se ha constatado que los su-
bordinados poseen “clarividencia norma-
tiva” respecto de la obediencia (tomando
la expresion de Py y Somat, 1991), es de-
cir que son conscientes de la valorizacion
social de la obediencia y que espontanea-
mente se muestran obedientes antes que
rebeldes (Gangloff, Mayoral y Quiroga,
2005).

Sin embargo, la obediencia puede con-
cretarse en diferentes conductas y a raiz de
diferentes causas. Asi, hemos creido nece-
sario afinar los resultados anteriormente
obtenidos, estudiando por una parte la po-
sibilidad de establecer diferenciaciones en
este sentido, y por la otra examinar si estas
eventuales diferenciaciones varian en fun-
cion de la ocupacidn efectiva o no de un
puesto de trabajo.

Este es el objeto del presente trabajo,
realizado sobre una poblacién de obreros
argentinos. Tres son los objetivos centrales

de esta investigacion: explorar 1) si los su-
bordinados son conscientes de esta norma
de manera global o si efectuan diferencia-
ciones entre sus diversas materializacio-
nes, 2) si, espontaincamente, ellos siguen
esta norma en sus diferentes concretizacio-
nes o si actuan de manera selectiva, y 3) si
estas actitudes y conductas globalizadoras
o diferenciadoras varian en funcién de la
ocupacién efectiva o no de un puesto de
trabajo.

Método

Nuestro estudio ha sido efectuado en
una poblacién de 180 obreros de la Provin-
cia de Buenos Aires, inicamente masculina,
de los cuales la mitad tenia empleo y la otra
mitad estaba desocupada (dos grupos de 90
sujetos cada uno).

Los sujetos de cada uno de esos dos
grupos fueron invitados a responder a un
cuestionario de alineacion ya empleado en
Francia (Gangloff y Caboux, 2003) consti-
tuido por 12 items (tabla 1).

En cada uno de esos dos grupos, se
constituyeron tres sub-grupos de treinta
sujetos: en el primero los sujetos debian
responder a un cuestionario tratando de dar
su mejor imagen, en el segundo debian res-
ponder de manera espontanea, y en el terce-
ro los sujetos debian responder intentando
mostrarse con su peor imagen. La distribu-
cion de los sujetos en cada uno de los gru-
pos figura en la tabla 2.

Las consignas transmitidas a los sujetos
fueron las siguientes:

Consigna sobrenormativa (CS):
“A continuacion, le presentamos

un cuestionario que incluye doce afir-
maciones. Le pedimos que lo complete
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como si se tratara de una planilla que
se adjunta a su C.V.,, que va a ser pre-
sentada a un reclutador que decidira
si lo selecciona o no para ocupar un

acuerdoy. Finalmente, le pedimos que
al responder trate de dar su mejor ima-
gen como si se tratara de caer bien al
reclutador y serd, contratado”.

puesto de obrero en la empresa. Le soli-
citamos que indique si esta de acuerdo
o no con lo que dice cada una de las
afirmaciones marcando con una cruz
en la casilla «De acuerdo» o «En des-

Consigna honesta (CH):

“A continuacion, le presentamos
un cuestionario que incluye doce afir-

Tabla 1. Cuestionario de alienacion (Gangloff y Caboux, 2003). Este cuestionario comprende 9 items
sobre las manifestaciones de la obediencia (items 1,2, 3,4,5,7,9, 10 y 12) y 3 items sobre las razones
de la obediencia (items 6, 8, 11). Se indica entre paréntesis y en cursiva la dimension presente en cada
uno de los items.

1. En el trabajo, me parece normal pedir sistemdticamente el acuerdo de mi jefe antes de tomar una
decision. (abandono de toda autonomia decisoria)

2. En mi trabajo, me parece normal ejecutar todas las drdenes que me da mi superior. (ejecucion sis-
temdtica de ordenes)

3. Con mi jefe, intento raramente defender mis ideas. (no defensa del propio punto de vista)

4. Cuando la direccion me comunica sus decisiones, es raro que yo discuta abiertamente. (no cuestio-
namiento a las decisiones)

5. Evito hacer observaciones a mi superior, incluso si, en algunas ocasiones, se lo merece. (autocen-
sura)

6. Encuentro normal aceptar todas las decisiones de mis superiores si yo quiero subir en la escala je-
rarquica. (funcionalidad de la aceptacion de decisiones de la autoridad en términos de crecimiento
laboral)

7. Cualesquiera sean las condiciones de trabajo, encuentro normal evitar crear problemas. (evitacion
de crear problemas)

8. Acepto mas facilmente un tono autoritario cuando este viene de mi jefe. (reconocimiento de la
legitimitad del jefe)

9. Entodas las circunstancias, encuentro normal que la opinidén de mi superior sea mas importante que
la mia. (aceptacion del predominio del punto de vista del jefe)

10. Encuentro normal que mi superior quiera verificar, no importa en qué momento, si yo respeto los
métodos de trabajo. (aceptacion del control de los metodos de trabajo)

11. Me digo con frecuencia que mi patron es el mejor ubicado para saber qué es lo bueno para su em-
presa. (reconocimiento de la experiencia del jefe)

12. Encuentro normal que mi patron no justifique sus decisiones ante mi, incluso si ellas me conciernen
en forma directa. (renuncia a pedir justificacion por las decisiones)
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Tabla 2. Muestra. Distribucion de obreros en funcidn a su situacion (con empleo/sin empleo) y de la

consigna.

Consigna Sobrenormativa

Consigna Honesta  Consigna Contranormativa

(N =60) (N = 60) (N =60)
Obreros con empleo (N = 90) N=30 N=30 N=30
Obreros desempleados (N = 90) N=30 N=30 N=30

maciones. Le pedimos que lo complete
como si se tratara de una planilla que
se adjunta con su C.V, que va a ser
presentada a un reclutador que decidi-
ra si lo selecciona o no para ocupar un
puesto de obrero en la empresa. Le soli-
citamos que indique si esta de acuerdo
o no con lo que dice cada una de las
afirmaciones marcando con una cruz
en la casilla «De acuerdo» o «En des-
acuerdoy. Finalmente, le pedimos que
responda_de la_manera mds honesta

posible”.

Consigna contranormativa (CC):

“A continuacion, le presentamos
un cuestionario que incluye doce afir-
maciones. Le pedimos que lo comple-
te como si se tratara de una planilla
que se adjunta a su C.V., que va a ser
presentada a un reclutador que deci-
dira si lo selecciona o no para ocupar
un puesto de obrero en la empresa.
Le solicitamos que indique si esta de
acuerdo o no con lo que dice cada una
de las afirmaciones marcando con
una cruz en la casilla «De acuerdoy» o

«En desacuerdoy. Finalmente, le pe-
dimos que trate de dar su peor imagen
como si se tratara de no caer bien al
reclutador, de modo que no serda con-
tratado”.

Resultados
Diferencias entre los items dentro del grupo

Nuestro primer analisis ha consistido
en calcular las tasas de acuerdo/desacuer-
do obtenidas en cada uno de los items, para
examinar luego las similitudes (versus las
diferencias) entre estas proporciones, com-
parando los items de a pares. Estadistica-
mente hablando, hemos utilizado el test de
diferencia de proporciones de McNemar
para datos apareados'.

De la lectura de las tablas 3 a 8, surge
que sobre 66 diferencias significativas posi-
bles, se tienen 22 que corresponden al gru-
po SOBxCON, 29 al grupo SOBxSIN, 26 al
grupo HONxCON, 19 al grupo HONXSIN,
4 al grupo CONxCON 'y 18 al grupo CONx-
SIN. Esto significa, que como habiamos es-
tablecido en nuestra hipotesis de trabajo,
existe una diferenciacidn en las respuestas

1. En la aplicacion de este test es necesario considerar, no sélo la proporcion de individuos que formularon su
acuerdo a ambos items, sino también la proporcion de individuos que formularon su acuerdo a una de las cuestiones
pero no a la otra. En consecuencia, dos cuestiones pueden llegar a tener la misma proporcion de acuerdos sin que
por eso, ambas se diferencien de una tercera cuestion (asi, por ejemplo, en la tabla 2, las preguntas 6 y 11 presentan
proporciones idénticas, pero sdlo el item 6 llega a una diferencia significativa en relacion al 10).

Apuntes de Psicologia, 2011, Vol. 29, numero 1, pdags. 23-34. 27



L. Mayoral, B. Gangloffy M. C. Romero

Valorizacion social de conductas obedientes

segun los items, difererenciacidn que varia de la consigna contranormativa, con practi-
en funcidn de la consigna y de la condicion camente cinco veces mas diferencias signi-
frente al empleo. ficativas entre-items en el grupo sin empleo

Particularmente, es digna de subrayar (CONXSIN) en comparacion al grupo con
la importancia de la variable empleo dentro empleo (CONxCON).

Tabla 3. Valores de p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas para
los 12 items del cuestionario realizado a los obreros con empleo, bajo la consigna sobrenormativa (C.
Sobrenormativa x Obreros CON empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obteni-
dos para cada respuesta).

SOBxCON RI R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 RIO RII RI2
RI (26 ; 87%) <0,01 0,022 0,013
R2 (27 ; 90%) <0,01 0,022 <0,01 <0,01 <0,01
R3 (13 43%) 0,022 <0,01 <0,01

R4 (22 73%)

R5 (18 ; 60%) <0,01 <0,01

R6 (21 ; 70%) 0,039 0,039

R7 (28 ; 93%) <0,01 <0,01 0,039 <0,01
R8 (19, 63%) 0,012

RY (17 57%) <0,01

RI10 (28 ; 93%)
RII (21 ; 70%)
RI2 (15 ; 50%)

<0,01

Tabla 4. Valores de los p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas
para los 12 items del cuestionario realizado a los obreros sin empleo, bajo la consigna sobrenormativa
(Sobrenormativa x Obreros Sin empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obtenidos
para cada respuesta.

SOBxSIN RI R2 R3 R4 RS R6 R7 RS R9 RIO RII RI2
RI (24 ; 80%) <0,01 <0,01 <0,01
R2 (27 ; 90%) <0,01 0,012 <0,01 0,039 <0,01
R3 (12 ; 40%) <0,01 0,021 <0,01 <0,01

R4 (26 ; 87%) 0,039 <0,01 0,016 <0,01
R5 (18 ; 60%) 0,039 <0,01

R6 (20 ; 67%) <0,01 0,012

R7 (22 ; 73%) <0,01 0,039 0,022
R8 (10 ; 33%) <0,01 <0,01 0,022

RY (24 ; 80%) <0,01
RI10 (29 ; 97%) <0,01 <0,01

RI1 (19 ; 63%)
RI2 (13 ; 43%)

28
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Si tenemos en cuenta que cada item
puede conducir a 11 diferencias significati-
vas, encontramos que los items que difieren
significativamente con mas de la mitad son
los siguientes: dentro del grupo SOBxCON
los items 7 y 10, dentro del grupo SOBx-

SIN los items 8, 10, 3 y 12, dentro del grupo
HONxCON los items 10, 12 y 7, dentro del
grupo HONXSIN los items 10 y 2, y dentro
del grupo CONxSIN los items 8 y 10.

Esto significa que el item que se des-
taca mas frecuentemente de los otros, cua-

Tabla 5. Valores de los p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas
para los 12 items del cuestionario realizado a los obreros con empleo, bajo la consigna honesta (Ho-
nesta x Obreros Con empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obtenidos para cada

R7 RS R9 RIO RII RI2

respuesta.

HONxCON RI R2 R3 R4 RS R6
R1 (23 ;77%) 0,035

R2 (25 ; 83%) <0,01

R3 (18 ; 60%)
R4 (18 ; 60%)
RS (14 ; 47%)
R6 (20 ; 67%)
R7 (26 ; 87%)
R8 (14 ; 47%)
RY (15 ; 50%)
RI0 (27 ; 90%)
RII (19 ; 63%)
RI2 (8 :27%)

0,035 0,021 <0,01
<0,01 0,013 <0,01
0,039 0,012 0,013
0,039 0,012 <0,01
<0,01 <0,01
0,039 <0,01
<0,01 <0,01 <0,01
<0,01
<0,01
<0,01 <0,01
<0,01

Tabla 6. Valores de los p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas
para los 12 items del cuestionario realizado a los obreros sin empleo, bajo la consigna honesta (Honesta x
Obreros Sin empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obtenidos para cada respuesta.

HONxSIN RI R2 R3 R4 RS

R6 R7 R8 R9 RIO RII RI2

RI (20 ; 67%)
R2 (24 ; 80%) 0,013
R3 (14 47%)
R4 (20 ; 67%)
RS (14 47%)
R6 (16 ; 53%)
R7 (23 77%)
R8 (10 ; 33%)
RY (14 47%)
RI10 (24 ; 80%)
RII (17 57%)
RI2 (14 ; 47%)

0,013 0.039

0,031
<0,01 0,021 0,013
0,035 0,013
0,021
0,035 0,013
0,039
<0,01 0,022 0,035
<0,01
0,013

<0,01
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quiera sea la consigna y la condicidn frente Conviene, sin embargo, investigar un
al empleo, es el item 10 (que corresponde poco mas y preguntarse si la variacion del
a la aceptacion del control de los métodos numero de las diferencias observadas signifi-

de trabajo y que conduce sistematicamente ca o0 no una polarizacion de las respuestas en
a una respuesta de acuerdo, a excepcion del relacion a la proporcion media tedrica. Esta
grupo CONxCON). cuestion se aborda en el apartado siguiente.

Tabla 7. Valores de los p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas para los 12
items del cuestionario realizado a los obreros con empleo, bajo la consigna contranormativa (Contranormativax
Obreros Con empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obtenidos para cada respuesta.

CONxCON R1I R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS R9 RI0O RIlI RI2

RI (11 ; 37%)
R2 (6 ; 20%) <0,01

R3 (17 ; 57%) 0,012 0,021 <0,01
R4 (14 ; 47%)

RS (11 ; 37%)

R6 (8 27%)

R7 (11 ; 37%)

R8 (7 23%)

RY (8, 27%)

RI0 (11 ; 37%)

RII (10 ; 33%)

RI2 (10 ; 33%)

Tabla 8. Valores de los p obtenidos en caso de diferencias significativas (p<0,05) entre las respuestas para los 12
items del cuestionario realizado a los obreros sin empleo, bajo la consigna contranormativa (Contranormativa
Obreros Sin empleo). Se agregan las cantidades de acuerdos y porcentajes obtenidos para cada respuesta.

CONxSIN RI R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS R9 RIO RII RI2
RI (15 50%) 0,021 0,013

R2(17 ; 57%) <0,01

R3 (12 ; 40%) 0,031 <0,01

R4 (17 ; 57%) 0,021 0,021

RS (13 ; 43%) 0,049 <0,01

R6 (11 ; 37%) <0,01 <0,01

R7 (22 ; 73%) <0,01 0,013
R8 (7, 23%) 0,039 <0,01 <0,01

RY (15 ; 50%) <0,01

RI0 (25 ; 83%) <0,01

RII (17 ; 57%)
RI2 (12 ; 40%)
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Diferencias respecto de la proporcion me- la otra mitad no lo estd) y hemos efectuado
dia teorica esta comparacion en base al test exacto de
Fisher. Los resultados detallados figuran en
Nos hemos preguntado ahora si las res- la tabla 9 y se resumen en la tabla 10. Algu-
puestas de los sujetos difieren de la propor- nos hallazgos son dignos de destacar:
cion media tedrica (dicha proporcidn tiene
el valor 0,5 y significa que la mitad de las 1. En el caso de los obreros con empleo,
personas del grupo estd de acuerdo y que se observan 4 items donde las respues-

Tabla 9. Tasa de acuerdos obtenidos por item. Se incluye el porcentaje entre paréntesis, para cada uno
de los 6 grupos de obreros. En negrita se destaca el valor de p en relacion a la proporcion media tedrica
en caso de diferencias significativas.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
26 27 13 22 18 21 28 19 17 28 21 15
SOBxCON (87%) (90%) (43%) (73%) (60%) (70%) (93%) (63%) (57%) (93%) (70%) (50%)
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01
24 27 12 2 18 20 22 10 24 29 19 13
SOBxSIN  (80%) (90%) (40%) (87%) (60%) (67%) (73%) (33%) (80%) (97%) (63%) (43%)
0,01 <0,01 <0,01 0,01 <0,01
232 25 18 18 14 20 26 14 15 27 19 8
HONxCON (77%) (83%) (60%) (60%) (47%) (67%) (87%) (47%) (50%) (90%) (63%) (27%)
0,03 <0,01 <0,01 <0,01
20 24 14 20 14 16 23 10 14 24 17 14
HONxSIN  (67%) (80%) (47%) (67%) (47%) (53%) (77%) (33%) (47%) (80%) (57%) (47%)

0,01 0,03 0,01
11 6 17 14 11 8 11 7 8 11 10 10
CONxCON (37%) (20%) (57%) (47%) (37%) (27%) (37%) (23%) (27%) (37%) (33%) (33%)
0,01 0,03

15 17 12 17 13 11 22 7 15 25 17 12
CONxSIN  (50%) (57%) (40%) (57%) (43%) (37%) (73%) (23%) (50%) (83%) (57%) (40%)
0,03 <0,01

Tabla 10. Items para los cuales los obreros expresan un acuerdo significativamente superior o inferior
a la proporcion media tedrica.

Obreros
Con empleo Sin empleo
Sobrenormativa Superior a la proporcion media teorica 1,2,7,10 1,2,4,9,10
Inferior a la proporcion media tedrica
Honesta Superior a la proporcion media teorica 1,2,7,10 2,7,10
Inferior a la proporcion media tedrica
Contranormativa  Superior a la proporcion media tedrica 10
Inferior a la proporcion media teorica 2,8 8
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tas son superiores a la proporcion me-
dia tedrica, tanto en la consigna neutra
u honesta, como en la sobrenormativa
(los items 1, 2, 7 y 10). Por el contrario,
en consigna contranormativa, el item 2
(que corresponde a la ejecucidn siste-
matica de ordenes) conduce a respues-
tas obedientes inferiores a la proporcion
media tedrica. Esto significa que el item
2, en esta poblacion, produce una fuerte
variacion entre consignas, y por tanto,
constituye el item con mas fuerte clari-
videncia normativa.

2. En el caso de los obreros sin empleo, se
obtienen respuestas superiores a la pro-
porcion media tedrica, nuevamente en
los items 2 y 10 (el 10 alude a la acepta-
cion del control de los métodos de traba-
jo), tanto en la consigna sobrenormativa
como en la consigna honesta.

Diferencias entre grupos por item

Nuestro siguiente interrogante es acerca
de las eventuales diferencias de respuestas
entre grupos, examen realizado en base al
test exacto de Fisher.

La tabla 11 muestra que son los items 2
(ejecucion sistematica de drdenes) y 7 (evi-
tacion de crear problemas) los que condu-
cen a las variaciones mas frecuentes.

La variable consigna permite consta-
tar, entre la consigna sobrenormativa y la
contranormativa, 9 diferencias significati-
vas (sobre 12 posibles) para los obreros
con empleo (SOBxCON/CONxCON) y 5
para los obreros sin empleo (SOBxSIN/
CONXSIN). Los obreros sin empleo ma-
nifiestan menos clarividencia en las dife-
rentes materializaciones de la norma de
obediencia.

Si se mantiene el foco en la condicion
frente al empleo (con empleo o sin empleo)
se observa que respecto de la consigna
sobrenormativa  (SOBxCON/SOBxSIN),
existen respuestas diferentes para los itemas
7 y 8, con tasas de aprobacién mas impor-
tantes para los que tienen empleo (el item
8 corresponde a la legitimidad del jefe), y
que respecto de la consigna contranormati-
va, se registran respecto de los items 2, 7
y 10, porcentajes de acuerdo mas elevados
para los desocupados (el item 10 refiere al
control de los métodos de trabajo).

Tabla 11. Valores de los p en caso de diferencias significativas (cuando son inferiores a 0,05) entre los grupos,
por item (asi, entre SOBXxCON y SOBXSIN, para el item 7, la diferencia es significativa con un p=0,04).

1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
SOBxSIN 0,04 0,02
SOBxCON  HONxCON
CONxCON <0,01 <0,01 0,04 <0,01 <0,01 <0,01 0,02 <0,01 <0,01
HONxSIN <0,01
SOBxSIN
CONxSIN 0,02 <0,01 0,01 0,02 0,01
HONxSIN
HONxCON
CONxCON <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,02
HONxSIN  CONxSIN
CONxCON  CONxSIN <0,01 <0,01 <0,01
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Discusion y conclusion

Las diferencias observadas entre con-
signas sobrenormativa y contranormativa
(es decir frente a la solicitud de dar su me-
jor o peor imagen) indican que existe cla-
rividencia normativa. Sin embargo, estas
diferencias no se registran en la totalidad
de los items, lo que significa, conforme a
nuestras hipdtesis, que esta clarividencia es
selectiva. En especial, es digno de destacar
(tabla 11) que los items 3 (la no defensa del
propio punto de vista), 5 (la autocensura), y
12 (la renuncia a pedir justificacion por las
decisiones tomadas), no son objeto de nin-
gln tipo de clarividencia, més alla de cual
sea la condicion frente al empleo.

En este sentido, se observa que los
obreros que hemos interrogado no respon-
den de la misma manera a cada uno de los
items, con 26 diferencias inter-items en el
grupo HONxCON y 19 en el grupo HONx-
SIN (tablas 5y 6).

Hemos constatado asimismo que estos
resultados varian segun que interroguemos
a obreros dotados de empleo o sin €l, confir-
mandose asi el efecto de la variable empleo.
En particular, hemos observado dentro de la
consigna contranormativa que los obreros
con empleo producen practicamente cinco
veces menos diferenciaciones inter-items
que los obreros sin empleo (tablas 7 y 8).

Esta menor diferenciacion de obreros
con empleo pone de manifiesto el rol nor-
malizador que las organizaciones llevan a
cabo, especialmente en torno a las conduc-
tas contranormativas, es decir a nivel de las
conductas que conviene evitar. Tal resul-
tado confirma ciertas observaciones segin
las cuales la insercidon laboral/profesional
tendria, al menos en nuestras sociedades
industrializadas, un objetivo no solamente
econdmico, sino también politico, de peren-

nizacion de las estructuras de poder, via la
conformidad social. Por otra parte, y desde
un plano meta-analitico, esto nos recuerda
que la psicologia social de las organizacio-
nes posee ramificaciones y areas de inter-
seccion con otras disciplinas de las ciencias
humanas, ramificaciones y intersecciones
que invitan a una aproximacion sistémica.
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