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RESUMEN

El bullying o acoso escolar es un importante factor de riesgo para la salud mental de los adolescentes. Con el desarrollo
de las nuevas tecnologias emergio un tipo de acoso llamado cyberbullying que presenta caracteristicas cualitativas
diferentes. Sin embargo, existen pocos instrumentos para medir ambas conductas conjuntamente. El objetivo de esta
investigacion era evaluar por vez primera las propiedades psicométricas de la escala BCS-A de Thomas et al. que
mide el bullying y el cyberbullying multi-dimensionalmente en una muestra de adolescentes de habla espafiola. Para
este fin, se constituy6 una muestra intencional de 842 alumnos (46% varones; 53% mujeres y 1% no binario) que
cursaban estudios secundarios en la Argentina. Los participantes contestaron dicho cuestionario, el Cuestionario de
Fortalezas y Dificultades de Goodman y preguntas sobre datos demograficos. Los analisis factoriales —exploratorio y
confirmatorio— indicaron cuatro dimensiones: victimizacion fisica, verbal, relacional y virtual, como también para llevar
a cabo el bullying. También las consistencias internas eran adecuadas. Se hall6 validez concurrente con el Cuestionario de
Goodman. De este modo, la escala BCS-A de Thomas et al. seria una herramienta util para evaluar ambas problematicas
y tratar de examinar correlatos psicosociales especificos de ambos acosos.

Psychometric Properties of the Thomas Bullying and Cyberbullying Scale
in Argentinean Adolescents

ABSTRACT

Bullying is an important risk factor for the mental health of adolescents. With the development of new technologies,
a type of harassment called cyberbullying emerged that presents different qualitative characteristics. However, there
are few instruments to measure both behaviors together. The objective of this research was to evaluate for the first
time the psychometric properties of the BCS-A scale by Thomas et al. that measures bullying and cyberbullying
multi-dimensionally in a sample of Spanish-speaking adolescents. For this purpose, an intentional sample of 842
students who attended secondary school in Argentina (46% male, 53% female and 1% non-binary) was constituted.
Participants answered the questionnaire, the Goodman Strengths and Difficulties Questionnaire, and demographic
questions. Factor analysis —exploratory and confirmatory— indicated four dimensions: physical, verbal, relational and
virtual victimization, as well as to carry out bullying. Also the internal consistencies were adequate. Concurrent validity
was found with respect to Goodman Questionnaire. Thus, the BCS-A scale by Thomas et al. It would be a useful tool
to evaluate both issues and try to examine specific psychosocial correlates of both bullying.
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Introduccion

El acoso escolar o bullying es considerado un factor de riesgo para
el ajuste social, psicologico y escolar de los nifios y adolescentes (Card
y Hodges, 2008; Card et al., 2007). En los ultimos afios, el avance de
las tecnologias de la informacion y comunicacion (como celulares o
computadoras), como su popularidad entre los mas jévenes, ha venido
generando un nuevo tipo de acoso llamado bullying electronico o
cyberbullying (Kowalski et al., 2014; Olweus, 2012).

En general, quienes sufren del acoso presentan mayores niveles
de problemas emocionales o internalizados, mientras que quienes
lo llevan a cabo, en cambio, muestran puntajes mas elevados
de problemas de conductas o externalizados (Olweus, 1993,
2013). Aunque el bullying es un problema en la nifiez escolar,
en la adolescencia los cambios bioldgicos, cognitivos y sociales
pueden propiciar un cierto incremento (Paul y Cillesen, 2003).
Asi, la importancia evolutiva que adquiere el grupo de pares
en la adolescencia, asi como los cambios emocionales, fisicos,
cognitivos y sociales y las transiciones contextuales y académicas
caracteristicos de esta etapa (Troop-Gordon, 2017), principalmente
en la adolescencia temprana (Paul y Cillesen, 2003), unido a al
hecho de que pasen mas tiempo sin supervision adulta, convierte
al acoso entre iguales en problema de mayor magnitud. En esta
edad, la personalidad es mas vulnerable debido a los cambios
puberales (Harter, 2012), existe una mayor conciencia del si mismo
(Steinberg, 2017) y se produce una bisqueda de estatus (LaFontana
y Cillesen, 2010). Al mismo tiempo, el funcionamiento institucional
de la escuela secundaria es mas impersonal y se reduce la
supervision por parte de los adultos, en comparacion con la escuela
primaria (LaFontana y Cillesen, 2010; Pellegrini, 2002; Pellegrini
y Bartini, 2000). A todo ello se suma que las nuevas capacidades
cognitivas permiten formar mas elaboradas de hostigamiento, como
el sarcasmo (Arnett, 2017). La suma de todos estos elementos
propicia un aumento del rechazo a los compaiieros impopulares.

Estudios internacionales han determinado que el fendomeno del
acoso involucra aproximadamente al 25% de los adolescentes,
como victimas o como agresores (Craig et al., 2009), aunque
otras investigaciones hallaron un amplio rango de variabilidad en
torno a esa cifra, estimandolo entre el 10 y el 30% (por ejemplo,
Kaltiala-Heino y Fr6jd, 2011). Una variabilidad similar se registra
en relacion con el cyberbullying en adolescentes; diferentes
estudios identifican entre un 10 y un 44% de perpetradores
(por ejemplo, Calvete et al., 2010) y entre un 20 y un 40% de
victimas (Tokunaga, 2010). En la Argentina se hallaron un 6%
de cibervictimas y 8% de ciberagresores (Resett, 2019).

Se sabe mas acerca de los efectos a corto y largo plazo de ser
cibervictimizado que de ser ciberagresores (Slonje et al., 2013).
Por ejemplo, la cibervictimizacion se ha asociado con un peor
ajuste psicosocial, mayor depresion, ansiedad e intentos de suicidio
(Mehari et al., 2014). Por el contrario, algunos estudios indican que
los adolescentes que llevan a cabo el cyberbullying no presentan
mayor incidencia de problemas mentales, con la tnica excepcion
de incurrir en conductas antisociales y menor conciencia en rasgos de
personalidad (Resett, 2019; Resett y Gamez-Guadix, 2018). No
obstante, Fletcher et al. (2014) encontraron que quienes lo ejercian
presentaban un peor ajuste psicosocial y otros estudios han encontrado
que ejercer el ciberacoso se relaciona con costos psicosociales
negativos (por ejemplo, Resett, 2019; Wong et al., 2014).
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En la literatura cientifica aparecen discrepancias respecto a la
relacion entre el bullying y el cyberbullying. Para algunos autores, el
acoso con medios electronicos es solo una extension del acoso, con
la inica particularidad del medio empleado, porque el mundo virtual
brinda nuevas ocasiones y recursos para acosar (Olweus, 2012);
pero son procesos con un desarrollo y unas consecuencias similares
(Hinduja y Patchin, 2008; Olweus, 2012; Williams y Guerra, 2007).
En cambio, para otros autores e investigaciones, el bullying y el
cyberbullying son fenomenos diferentes ya que el acoso llevado a
cabo con medios virtuales presenta caracteristicas diferentes a las
del acoso: viralizacion, no hay tiempo ni lugar para ser acosado,
desinhibicion, mayor posibilidad de anonimato al acosar, entre
otros (Kubiszewski et al., 2015; Resett, 2021). Estos investigadores
sostienen esta posicion comparando el ajuste psicosocial de la
victimizacion y la cibervictimizacion en adolescentes y observar que
sus correlatos eran diferentes, como también por el hecho que no
existia un solapamiento perfecto entre ambas problematicas, como
tampoco para el bullying y el cyberbullying (Dehue et al., 2008;
Kowalski y Limber, 2013; Kubiszewski et al., 2015; Ortega-
Ruiz et al., 2016; Resett y Gamez-Guadix, 2018). El problema
es que la mayoria de las investigaciones emplearon diferentes
instrumentos para operacionalizar el bullying y el cyberbullying
a través de los distintos estudios, por lo cual, los resultados de
las investigaciones no son comparables entre si al trabajar con
diferentes definiciones operacionales.

Estos problemas de operacionalizacion del constructo pueden
remediarse con una escala de comportamiento multiple o
multi-dimensional para captar de forma valida una variedad de
experiencias de acoso (Thomas et al., 2015; Thomas et al., 2018).
Los estudios de validacion de escalas a este respecto sugirieron
que la victimizacidon por acoso y la perpetracion del acoso
son unidimensionales (Kyriakides et al., 2006; Olweus, 2013;
Shaw et al., 2013). Sin embargo, los investigadores también han
identificado sistematicamente diferentes formas de bullying:
por ejemplo, fisico, verbal, relacional y cibernético u online
(Cheng et al., 2011; Hunt et al., 2012; Resett, 2021).

Por otra parte, puede ser util conceptualizar el acoso como
una construccidon general de orden superior, pero reconociendo
también las diferentes formas de comportamiento de acoso como
construcciones de orden inferior. Entre los pocos instrumentos que
existen para medir la victimizacidn y cibervictimizaciéon con un
enfoque multi-dimensional de acoso como una construccion general
de orden superior —con las diferentes formas como construcciones de
orden inferior— se encuentra la Bullying and Cyberbullying Scale in
Adolescents (BCS-A) de Thomas et al. (2018), que ha demostrado
buena consistencia interna, adecuada estructura factorial y validez
de constructo en poblaciones de adolescentes de Australia. Si bien
existen otros instrumentos para evaluar este fendémeno, como
entrevistas, observaciones, nominaciones de pares, entre otras
(Hartung et al., 2011), la ventaja de los autoinformes —como las
escalas y cuestionarios— es que son faciles de administrar, insumen
pocos costos a nivel de recursos financieros y humanos, se pueden
aplicar colectivamente y se pueden usar en repetidas ocasiones para
evaluar el fendmeno a través del tiempo (Resett, 2018).

Contar con dicho instrumento para la evaluacion de esta
problematica en adolescentes de la Argentina es de gran importancia
ya que dicho pais parece presentar los niveles de bullying mas
elevados de la region (Roman y Murillo, 2011), lo cual es coincidente
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con una tendencia al aumento del acoso, tanto en frecuencia como
en gravedad (Resett, 2021). Por otra parte, los adolescentes de dicho
pais son los que hacen un mayor uso de las nuevas tecnologias
en la region (Facio y Resett, 2012), por lo cual la evaluacion del
cyberbullying para una pronta prevencion también es urgente. De
mostrar esta escala buenas propiedades psicométricas en dicho
pais, esto constituiria un primer paso para que otras investigaciones
examinen también el funcionamiento del BCS-A en muestra
hispanohablante de otras naciones.

Por ende, la fortaleza del presente trabajo es que se trata del
primero en evaluar las propiedades psicométricas de la escala
BCS-A en una muestra de habla espafiola, como la Argentina. Por
otra parte, el emplear un modelo multi-dimensional permitira, en
cierta medida, remediar los problemas de operacionalizacion del
constructo de las investigaciones anteriores para comparar los
efectos psicosociales de ambas conductas.

Objetivos

» Explorar la estructura factorial BCS-A de Thomas et al. en
una muestra de adolescentes argentinos.

* Determinar la consistencia interna y la confiabilidad com-
puesta de dicho instrumento.

» Examinar la validez concurrente del BCS-A con respecto a
problemas emocionales y de conducta.

Hipdtesis

La version en espaiiol del BCS-A de Thomas et al. presenta
una estructura similar al de la escala original: una estructura de
cuatro factores para la victimizacion (verbal, fisica, relacional y
cibervictimizacion) y de cuatro factores similares para la agresion.

La version en espailol de las escalas del BCS-A de Thomas et al.
presenta adecuada consistencia interna.

Las escalas de victimizacion y agresion muestran validez
concurrente con respecto a los problemas emocionales y de
conducta ya que, a mayor victimizacion y agresion, mayores niveles
de dichos problemas.

Método
Tipo de Estudio

Se propone una investigacion empirica cuantitativa que implica,
ademas, una estrategia descriptivo-correlacional con un disefio
transversal.

Muestra

Para responder al objetivo del presente estudio, se constituyo
una muestra intencional no probabilistica de N = 842 alumnos
(46% varones; 53% mujeres y 1% no binario; edad media = 14.8
aflos, DE = 1.3, con edades que iban de 11 afios a 19) que cursaban
estudios secundarios de primer afio a sexto afio en escuelas publicas
(58%) y privadas (42%) de Paran, Entre Rios, Argentina.

Instrumentos

Ademas de un cuestionario para recabar datos socio-demograficos
(género y edad). Se utilizaron los siguientes instrumentos:

Bullying and Cyberbullying Scale for Adolescents (BCS-A,
Thomas et al., 2018)

La escala comprende una subescala de victimizacion de 13 items
y otra de perpetracion de la agresion, también de 13 items. Los items
se desarrollaron en base a la version revisada del cuestionario Olweus
Bully-Victim (Olweus, 1996), el Cuestionario de Relaciones entre Pares
(Rigby, 1998) y la Escala de Formas de Bu/lying (Shaw et al., 2013).
Las dos escalas paralelas, victimizacion y perpetracion, se dividen
en comportamiento que son ‘fuera de linea, cara a cara o presencial’
(11 items componen las subescalas de bullying o acoso tradicional)
asi como ‘en linea, en Internet, teléfonos moviles redes sociales o
virtualmente’ (nueve items componen las subescalas de cyberbullying
0 acoso cibernético). Cada subescala presenta cuatro preguntas
para acoso fisico, dos para verbal, dos para relacional y cinco para
ciberacoso. Las preguntas sobre cyberbullying (victimizacioén o
hacerlo) son las mismas preguntas de la modalidad cara a cara
o presencial en su forma verbal y relacional, pero formuladas como
virtuales. Tanto la escala de victimizacion y agresion son dimensiones
independientes (Thomas et al., 2018) de forma similar al cuestionario
Olweus Bully-Victim (Olweus, 1996). El periodo de referencia de la
escala son los ultimos tres meses. Por lo general, este se considera
un marco de tiempo confiable para preguntar a los encuestados sobre
sus experiencias de acoso mas recientes (Bovaird, 2010; Olweus,
1993; Shaw et al., 2013). Esta escala presenta un formato de ratio
(cantidad de veces se ser victimizado o llevarlo a cabo) y otra ordinal
con las siguientes alternativas: 0 = no me paso (no lo hice), 1 = una
o dos veces, 2 = pocas veces por semana, 3 = cerca de una vez por
semana 'y 4 = Varias veces por semana o mds, que es la que aqui se
evalua. Las preguntas de cada una de las subescalas se pueden sumar
o promediar para sacar un indice. También es posible identificar
grupos de adolescentes victimizados o que llevan a cabo el bullying
para las distintas formas considerando la opcion 0 (rno me pasé o no
lo hice) como no involucrado, la opcién 1 (una o dos veces) como
parcialmente victimizado o perpetrador y la opcion 2 (pocas veces
por semana) 0 mas como victima o agresor (Thomas et al., 2018),
teniendo en cuenta si marcan dicha opcion para las preguntas de
las distintas formas de victimizacion y agresion. La escala se
tradujo al espafiol argentino utilizando un método de traduccion
inversa siguiendo recomendaciones internacionales (/nternational
Test Commission, 2017). Dos traductores en inglés tradujeron el
original al espafiol. Luego los autores del presente manuscrito
calificaron la equivalencia de las dos versiones y revisaron cada uno
de las preguntas hasta llegar a un consenso. La version lograda fue
traducida nuevamente al inglés por un traductor diferente. Los autores
compararon la version original en inglés y la traducida para garantizar
la equivalencia (tabla 1). Previo a su aplicacion se tomo dicha escala
auna muestra piloto de 40 alumnos de escuelas secundarias en dicho
pais que no tuvieron inconvenientes a la hora de responder.

Cuestionario de Fortalezas y Dificultades
de Goodman (1997)

Para los problemas psicosociales, se utilizaron 25 items
(cinco subescalas) del Cuestionario de Fortalezas y Dificultades
para medirlos (SDQ, Goodman, 1997). Los items se midieron en
una escala de tres puntos que va de 0 falso a 2 muy verdadero.
Dicho instrumento evalta problemas emocionales, con los pares,
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Tabla 1

[tems del BCS-A (Thomas et al., 2018) Para Adolescentes Argentinos. Para Cada [tem, las Opciones de Respuesta son: No me Pasé,; Una o dos Veces; Pocas Veces por Semana;

Cerca de una vez por Semana; Varias Veces por Semana o mas

Preguntas de victimizacién

Preguntas de agresion

A. Me pegaron puiietes, golpearon, patearon, sacudieron o empujaron adrede. A. Pegué pifias, golpeé, pateé, sacudi o empujé adrede a otro alumno.

B. Me obligaron a hacer cosas que no queria hacer. B. Obligué a un alumno hacer cosas que no queria hacer.

C. Me dijeron que para agradar o caer bien a los demas alumnos debia hacer lo que ellos C. Le dije a un alumno que para agradar o caerle bien a los demas debia hacer lo que yo
querian o dijeran. quiera o diga.

D. Me sacaron, robaron, escondieron o rompieron mis cosas adrede. D. Saqué, robé, escondi o rompi adrede las cosas de otro alumno.

E. Me pusieron sobrenombres feos o desagradables. E. Puse sobrenombres feos o desagradables a otro alumno.

F.  Me dijeron cosas feas o desagradables o me insultaron. F. Dije cosas feas o desagradables a otro alumno o lo insulté.

G. Me dejaron afuera de un grupo o actividad, 0 no me dejaron participar adrede. G. Dejé afuera de un grupo o actividad, o no dejé participar adrede a otro alumno.

H. Esparcieron rumores o dijeron mentiras sobre mi para hacerme quedar mal delante de los ~ H. Esparci rumores o dije mentiras sobre otro alumno para hacerlo quedar mal delante de los
otros alumnos. demas.

Preguntas de cibervictimizacion Preguntas de ciberagresion

I Me pusieron sobrenombres feos o desagradables. 1. Puse sobrenombres feos o desagradables a otro alumno.

J. Me mandaron o me colgaron fotos o videos mios desagradables o vergonzantes. J. Mandé o colgué fotos o videos desagradables o vergonzantes de otro alumno.

K. Me dijeron que para agradar o caerle bien a los demas debia hacer lo que ellos querian o K. Le dije a otro alumno que para agradar o caerle bien a los demds debia hacer lo que yo
dijeran. quiera o diga.

L. Me dejaron afuera de un grupo o actividad, o no me dejaron participar adrede. L. Dejé afuera de un grupo o actividad, o no dejé participar adrede a otro alumno.

M. Esparcieron rumores o dijeron mentiras sobre mi para hacerme quedar mal delante de los M. Esparci rumores o dije mentiras sobre otro alumno para hacerlo quedar mal delante de los

otros alumnos.

demas.

conductuales, hiperactividad (o inatencién) y conducta prosocial.
Las puntuaciones mas altas indican mas problemas, con la
excepcion de prosocial. Las propiedades psicométricas del SDQ, en
sus diferentes versiones, se encuentran ampliamente comprobadas
(Brown, 2006; Kersten et al., 2017; Niclasen et al., 2012). La
estimacion de la fiabilidad de las puntuaciones ha constatado unos
niveles adecuados de consistencia interna en la mayoria de los
estudios. No obstante, la subescala de problemas conductuales,
asi como, de forma especial, la subescala de problemas con
los pares muestran, en algunos casos, unos niveles inferiores
a 0.70 (Mieloo et al., 2014; Sveen et al., 2013). En la presente
investigacion se us6 la version espafiola la cual presenta buenas
propiedades psicométricas (Rodriguez-Hernandez et al., 2014). En
la presente investigacion se obtuvieron valores de alfa de Cronbach
entre 0.58 a 0.78.

Procedimiento

En primer lugar, se contacté a los directores de las escuelas
con el fin de solicitar la autorizacioén y explicar los fines de la
investigacion. Una vez lograda la autorizacion de los directivos, se
mando una nota en el cuaderno de comunicaciones de los alumnos
con el fin de pedir la autorizacion parental —que es el sistema por el
cual se comunica a los padres o tutores de los alumnos-. Se asegurd
a los jovenes la confidencialidad y el anonimato de las respuestas.
Solamente, un 6% de participantes no fueron autorizados por sus
progenitores para participar del estudio.

Analisis Estadisticos

Los datos se procesaron en el programa SPSS 25 para llevar
a cabo el analisis factorial exploratorio, asi como correlaciones
de Spearman con el objetivo de evaluar la validez concurrente del
instrumento, ya que se trataban de variables con alternativas
ordinales.
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La muestra se dividio aleatoriamente en dos grupos de 400 y 442.

Primeramente, se llevo a cabo el analisis factorial exploratorio
con el método MLR maxima verosimilitud robusto con el
primer grupo usando el programa Mplus 6, ya que el analisis de
componentes principales se desaconseja en la actualidad (Lloret-
Segura et al., 2014). Se llevo a cabo este analisis usando el método
MLR debido a que los valores de asimetria iban de 2.02 a 4.34 y los
de curtosis 3.97 2 9.25, por lo cual alejaban de la normalidad, aunque
no excesivamente (Byrne, 2010, 2012; Kline, 2015; Tabachnick y
Fidell, 2013). Se emple6 rotacion Geomin y se solicitaron indices
de ajustes para uno a seis factores con el fin de determinar cual el
modelo era estatistamente mas adecuado, tenido en cuenta el CFI,
TLI, RMSEA y SRMR.

Para el analisis factorial confirmatorio se usé la segunda
muestra de 427 sujetos. Se empled el programa MPLUS 6
con el procedimiento con el método Weighted Least Squares
(WLSMV) debido a que las respuestas de los items eran ordinales
(Brown, 2006, Lloret-Segura et al., 2014) y a que este es un método
robusto para datos de este tipo, principalmente cuando los items se
alejan de la normalidad y cuando se deben estimar varios factores
o dimensiones (Flora y Curran, 2004; Rhemtulla et al., 2012). Por
el mismo motivo se empleo el y? de Sattorra-Bentler. Para evaluar
su ajuste, se tuvieron en cuenta CFI y TLI, los cuales deben tener
valores por encima de 0.90; como también el RMSEA y SRMR,
los cuales deben presentar valores menores de 0.10 (Bentler, 1992;
Byrne, 2010). También se tuvieron en cuenta criterios mas exigentes
de CFl y TLI mayores de 0.95 y RMSEA y SRMR menores de 0.05
(Hu y Bentler, 1999). Que el ¥* no sea significativo es un criterio
muy exigente y sensible al tamafio de la muestra (Byrne, 2010), por
lo cual se dividio el x* por los grados de libertad del modelo. Aunque
no hay criterios unanimes del valor, se establece generalmente que
debe ser menor a 3 (Cupani, 2012). Asi, se comenzo por realizar un
analisis factorial exploratorio (un estudio de calibracion), para luego
realizar un andlisis confirmatorio (un estudio de replicacién) debido
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a que no existen estudios a este respecto en la Argentina, como se
sugiere (Fehm y Hoyer, 2004; Wells y Davies, 1994).

Los analisis factoriales se realizaron independientemente para
las preguntas de victimizacion, por un lado, y de agresion, por el
otro, ya que son dos escalas independientes. La consistencia interna
de evalud con el alfa de Cronbach, como con la consistencia de
Omega, al tratarse de alternativas de respuesta ordinales. También se
extrajo la varianza media extractada —que se considera con valores
de 0.05 o mas como aceptables— y la confiabilidad compuesta, un
indice que no depende de la cantidad de preguntas, a diferencia
del alfa de Cronbach (Hair et al., 2010). El coeficiente Omega se
calcul6 con el programa Jamovi 2.2.5.

Resultados

Al llevar a cabo un andlisis factorial exploratorio con las
preguntas de victimizacion, los indices de ajustes indicaban que un
modelo de cuatro factores arrojaba el mejor ajuste (x2(78) =672.64;
»<0.001; CFI=0.93; TLI=0.91; RMSEA =0.05 y SRMR = 0.04).
Dicho modelo obtenia una estructura de cuatro factores que
explicaba una varianza de 57%. Los factores se podian denominar
victimizacidn fisica, verbal, relacional y cibervictimizacion (33%
10% 7% y 7%, respectivamente), con cada pregunta cargando en
su respectiva dimension y sin cargas cruzadas mayores a 0.30
(tabla 2).

Al llevar a cabo un analisis factorial exploratorio con las
preguntas de agresion, también el modelo de cuatros factores

Tabla 2
Cargas Factoriales Para las Preguntas de Victimizacion del BCS-A en Adolescentes
Argentinos (Solamente se Muestran las Cargas Factoriales Superiores a 0.30)

mostraba el mejor ajuste (ngg, =516.51; p <0.001; CFI = 0.92;
TLI = 0.91; RMSEA = 0.05 y SRMR = 0.06). Los resultados
indicaban una estructura de cuatro factores que explicaba una
varianza de 66%, estos se podian denominar como victimizacién
fisica, verbal, relacional y cibervictimizacion (40% 12% 8% y 6%,
respectivamente), con cada pregunta cargando en su respectiva
dimension y sin cargas cruzadas mayores a 0.30 (tabla 3).

En primer lugar, se llevo a cabo un analisis de consistencia
interna. Los valores de alfa de Cronbach fueron 0.62 para
victimizacion fisica, 0.72 para verbal, 0.64 para relacional y 0.72
cibervictimizacion. Para las formas de agresion, fueron 0.78,
0.78,0.66 y 0.74, respectivamente. Con respecto a la consistencia
de Omega, los valores fueron 0.64, 0.73, 0.64 y 0.74, para las
escalas de victimizacion, respectivamente; y 0.79, 0.79, 0.70
y 0.75, para las de agresion, respectivamente. La confiabilidad
compuesta para victimizacion fue de 0.92, 0.93, 0.90 y 0.96,
respectivamente, mientras para agresion fue 0.98, 0.96, 0.93 y
0.92, respectivamente.

Al llevar a cabo un analisis factorial confirmatorio para poner a
prueba el modelo obtenido en el analisis factorial exploratorio, se
hallaron resultados satisfactorios para el modelo de victimizacion,
como se muestra en la tabla 4. También los resultados fueron
igualmente adecuados para las preguntas de agresion, como se
muestra en la misma tabla.

En lo relativo a la varianza media extractada era 0.59, 0.61, 0.64
y 0.55 para victimizacion, respectivamente, mientras era 0.48, 0.66,
0.52 y 0.47 para agresion, respectivamente.

Tabla 3
Cargas Factoriales Para las Preguntas de Agresion del BCS-A en Adolescentes
Argentinos (Solamente se Muestran las Cargas Factoriales Superiores a 0.30)

Factores Factores

ftems 1 2 3 4 ftems 1 2 3 4
1 Fisico .68 1 Fisico 72
2 Fisico .82 2 Fisico 46
3 Fisico .65 3 Fisico 78
4 Fisico .60 4 Fisico .67
1 Verbal .84 1 Verbal .70
2 Verbal 77 2 Verbal .68
1 Relacional 77 1 Relacional .70
2 Relacional 72 2 Relacional .80
1 Cibervictimizacion .76 1 Ciberagresion A8
2 Cibervictimizacion 74 2 Ciberagresion .88
3 Cibervictimizacion .81 3 Ciberagresion .66
4 Cibervictimizacion 74 4 Ciberagresion .63
5 Cibervictimizacion .67 5 Ciberagresion .88
Tabla 4

Ajuste de los Modelos Para las Preguntas del BCS-A en Adolescentes Argentinos (RMSEA: raiz del Residuo Cuadratico Promedio; SRMR: residuales Estandarizados al

Cuadrado; y*/df Valor de y? Dividido por los Grados de Libertad)

Modelo (M) x? df CFI TLI RMSEA SRMR X2 /df
MI. Modelo de victimizacion 107.46 59 .96 94 .02 .05 1.82
M2. Modelo de agresion 162.42 59 95 92 .01 .08 2.75
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En las tablas 5 y 6 se muestran las cargas factoriales y errores
estandares para la victimizacion y la agresion a partir de los
resultados del analisis factorial confirmatorio.

La covarianza para la victimizacion fisica y verbal fue 0.19;
para la relacional y fisica, 0.15; para la verbal y relacional.
0.27; para la fisica y la cibervictimizacion, 0.08; para la relacional
y cibervictimizacion, 0.17 y para la verbal y cibervictimizacion,
0.13. Todas significativas p < 0.001. Para la agresion las covarianzas
fueron: 0.90, 0.44, 0.57, 0.76, 0.83 y 0.70, respectivamente. Todas
significativas p < 0.001.

En la tabla 7, se presentan las medias y desvios tipicos de las
subescalas de BCS-A para adolescentes argentinos. En la tabla 8
se muestran los porcentajes de grupos victimizados de acuerdo
a las cuatro dimensiones con los puntos de cribado de la escala.
En la tabla 9 se presentan para quienes realizan agresion. Dichos
grupos se constituyen a partir de la opcion 0 = no me pasé (no lo

Tabla §
Cargas Factoriales y Errores Estandares Para las Preguntas de Victimizacion del
BCS-A en Adolescentes Argentinos (*** p <.001)

hice) siendo no involucrado, la opcidon 1 = una o dos veces como
parcialmente victimizado o perpetrador y la opcion 2 = pocas veces
por semana 0 mas como victima o agresor.

Con el fin de evaluar la validez concurrente de las subescalas
de Thomas et al. se llevaron a cabo correlaciones de Spearman
con las dimensiones del cuestionario de fortaleza y dificultades de
Goodman. En las tablas 10 y 11 se muestran los resultados de dichos
analisis.

Como se muestra en la tabla 10, el sufrir victimizacion fisica se
asocia con mayores niveles de problemas emocionales, de problemas
de conducta, de problemas de hiperactividad y de problemas de
conducta antisocial; también la victimizacion verbal, la relacional
y la cibervictimizacion de asociaba con mayores niveles de dichos
problemas.

Discusion

El propdsito del presente trabajo fue evaluar las propiedades
psicométricas del BCS-A de Thomas et al. (2018) por vez primera en
espafiol en una muestra de 842 adolescentes de la Argentina. En lo
referente a su estructura factorial, tanto el analisis factorial exploratorio

Cargas S.E. como el confirmatorio arrojaron para la victimizacion una estructura
ftem 1 verbal Y. 052 de cuatro dimensiones: verbal, fisica, relacional y cibervictimizacion,
ftom 2 verbal ayes 050 con cada pregunta cargando. en su respectiva dimension y sin cargas
) cruzadas mayores a 0.30. Similares resultados se detectaron para la
Item 1 relacional .58k .044
ftem 2 relacional L619%** .041
ftem 1 fisico 524xx 034
ftem 2 fisi 507w 025 Tabla 7

¢ sico ' ’ Medlias y Desvios Ttipicos de las Subescalas de BCS-A Para Adolescentes Argentinos
ftem 3 fisico 399k .026 (N=2842)
ftem 4 fisico A69%** .047 Victimizacion Agresion
] Di
Item 1 cibervictimizacion AB4xH* 031 M DT M DT
ftem 2 cibervictimizacion 317 .023 Fisica 1.08 1.53 .76 1.81
ftem 3 cibervictimizacion Se1*k* 028 Verbal 1.68 2.40 1.09 2.16
ftem 4 cibervictimizacion T50%** .029 Relacional 1.70 2.02 0.81 1.54
ftem 5 cibervictimizacion .590*** .035 Ciber 2.34 3.17 1.29 3.06
Tabla 6 Tabla 8

Cargas Factoriales y Errores Estindares Para las Preguntas de Agresion del
BCS-A en Adolescentes Argentinos (*** p <.001)

Porcentajes de las Distintas Formas de Victimizacion en Adolescentes Argentinos
(N =2842)

Cargas S.E.
ftem 1 verbal 839x* 033
ftem 2 verbal T65¥F* .035
ftem 1 relacional 7] xk* .027
ftem 2 relacional .648%** 025
ftem 1 fisico 835Hw% 032
ftem 2 fisico 612%%% 024
ftem 3 fisico STTHR* 024
ftem 4 fisico 12wk 030
ftem 1 ciberagresion 622% %% .029
ftem 2 ciberagresion A99k* .020
ftem 3 ciberagresion 507*** .024
ftem 4 ciberagresion 639%%* .027
ftem 5 ciberagresion 586%** .022

Victimizacion
Grupo
Fisico Verbal Relacional Ciber
Si 6% 12% 10% 8%
Parcialmente 2% 42% 44% 45%
No 52% 46% 46% 47%
Tabla 9

Porcentajes de las Distintas Formas de Agresion en Adolescentes Argentinos
(N =842)

Agresion
Grupo
Fisico Verbal Relacional Ciber
Si 4% 5% 4% 5%
Parcialmente 23% 32% 30% 32%
No 73% 63% 66% 63%
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zi?::hlzgiones (Spearman) Entre los Problemas Psicosociales y las Escalas de Victimizacion (** p <0.01; * p <0.05)

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Problemas emocionales 1 - - - - - - R
2. Problemas de conducta 218%* 1 - - - - - -
3. Problemas de hiperactividad 218%* A64%* 1 - - - - -
4. Conducta antisocial .302%* 254%* 192%* 1 - - - - -
5. Prosocialidad .087 -224%* - 184%* -367** 1 - - - -
6. Victimizacion fisica 119% 196%* 145%* 195%* -.036 1 - - -
7. Victimizacion verbal 205%* 164%* 136%* 136%* .095 .608** 1 - -
8. Victimizacion relacional 206%* J12% 147 147%% .065 528%* .593%* 1 -
9. Cibervictimizacion 173%% 156%* 126 181%* -.038 558%* 654+ JTASH* 1
Tabla 11
Correlaciones (Spearman) Entre los Problemas Psicosociales y las Escalas de Agresion (**p <0.01; *p <0.05; #p = 0.09)

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Problemas emocionales 1 - - - - - - -
2. Problemas de conducta 218%* 1 - - - - - - -
3. Problemas de hiperactividad 219%* Ao4x* 1 - - - - - -
4. Conducta antisocial 302%* 254%* 192%% 1 - - - - -
5. Prosocialidad .087 - 224%* - 184%* -367%* 1 - - - -
6. Agresion fisica .034 225%* 144%* .0887 -.102* 1 - - -
7. Agresion verbal 067 259 169%* .099* - 115% .621%* 1 - -
8. Agresion relacional .088 182%* 140%* 112% - 142%* .599%* 532%* 1 -
9. Ciberagresion .068 187H* 206%* .079 - 143%* S78** .603%* S76%* 1

escala de agresion, esto es, una estructura de cuatro factores llamados
agresion verbal, fisica, relacional y ciberagresion. En el analisis
factorial confirmatorio fue CFI = 0.96; TLI = 0.94; SRMR = 0.05
y RMSEA = 0.02 para la escala de victimizacion y CFI = 0.95;
TLI=0.92; SRMR = 0.08 y RMSEA = 0.01 para la agresion. Estos
hallazgos son satisfactorios ya que se hallan cercanos a criterios
de CFI y TLI mayores de 0.95 y RMSEA y SRMR menores de
0.05 (Hair et al., 2010; Hu y Bentler, 1999). Estos resultados eran
similares a los hallados por Thomas et al. (2018) en muestras de
adolescentes de Australia que detectaron con un modelo confirmatorio
un ajuste CFI = 0.94; SRMR = 0.06 y RMSEA = 0.07 para la escala
de victimizacion y CFI = 0.94; SRMR = 0.08 y RMSEA = 0.05 para
la de agresion en muestras de adolescentes australianos, por lo cual
los resultados podrian constituir un avance en la medicion de la
problematica. De este modo, que los analisis factoriales tanto para
la victimizacién como para la agresion indiquen una satisfactoria
estructura de cuatro dimensiones brinda evidencia que es mas correcto
medir al bullying como una variable de comportamiento multiple o
multi-dimensional (Thomas et al., 2015; Thomas et al., 2018) que
incluye las formas de acoso fisico, verbal, relacional y cibernético
u online (Cheng et al., 2011; Hunt et al., 2012; Resett, 2021). Esto
también implicaria un gran avance para las investigaciones de
prevencion del bullying al tener una medicién mas amplia y compleja
de la problematica.

Con respecto a las alfas de Cronbach las mismas fueron 0.62
para fisico, verbal, 0.72, relacional, 0.64 y cibervictimizacién
0.72; para las conductas de agresion fueron 0.78, 0.78, 0.66

y 0.74, respectivamente. Similares hallazgos se hallaron la
consistencia de Omega. Cabe aclarar que algunas de ellas eran
apenas satisfactorias con consistencias entre 0.62-0.66. También la
confiabilidad compuesta era adecuada ya que para la victimizacion
se encontraban todas por encima de 0.90 y de 0.92 para la agresion.
Un indice entre 0.70 y 0.80 se considera una adecuada estimacion
de consistencia interna (DeVellis, 2012; Kaplan y Saccuzzo, 2006),
por lo cual eran satisfactorias. Por otra parte, también es aceptable
un criterio menor (alrededor de 0.60) en escalas que tienen escaso
numero de items (Loewenthal, 2001), como algunas de las aqui
examinadas que cuentan con solamente dos preguntas. Sin embargo,
se deberia examinar en futuros estudios porque la victimizacion
fisica tenia una menor consistencia, lo cual puede deberse a la baja
frecuencia de dicha pregunta la cual es de las menos frecuentes
como sefialan muchos estudios (del Barrio et al., 2008; Postigo-
Zegarra et al., 2009; Resett, 2021).

Al examinar los niveles de la problematica con el BCS-A en
adolescentes argentinos, se detectaron porcentajes de victimizacion
de 6% para el fisico, 10% para el verbal, 12% para relacional y
8% para cibervictimizacion, y de agresores, 4%, 5%, 4% y 5%,
respectivamente. Thomas et al. (2018) en muestras adolescentes
australianos hall6 porcentajes de 15% para victimizacion verbal,
11% para relacional, 5% para fisico, y 4% para cibervictimizacion.
Para perpetracion de la agresion, los porcentajes fueron 3% para
verbal, 2% para relacional, 2% para fisico, y 1% para cyberbullying.

Al explorar la validez concurrente con el cuestionario de
fortalezas y dificultades de Goodman, se hallaron evidencia
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de validez tanto para las cuatro escalas de victimizacién como
también para la de perpetracion de la agresion, en lo referente a los
problemas de conducta, de conducta antisocial, de hiperactividad
y la prosocialidad. Para la escala de victimizacion también se halld
validez con los problemas emocionales. Que las formas de ser
victimizado y llevar a cabo el bullying se relacionen con dichos
problemas —en la direccion esperada— concuerdan con una
amplia evidencia cientifica (Bond et al., 2007; Felix et al., 2011;
Mitsopoulou y Giovazolias, 2015; Shaw et al., 2013; Slee y
Rigby, 1993; Wang et al., 2009). También, Thomas et al. (2018)
detectaron resultados similares; la cibervictimizacion resultd ser
un predictor significativo de dichos problemas. Probablemente
las caracteristicas cualitativamente distintas del cyberbullying,
como anonimato, no hay espacio ni tiempo para sufrir el
maltrato, eliminacion de barreras espaciales y temporales,
desinhibicion, viralizacion, entre otros (Kowalski y Limber, 2013;
Kubiszewski et al., 2015), explicarian estos resultados. Tanto la
victimizacion como la agresion se asociaban con problemas de
hiperactividad. Esto es similar a estudios anteriores, como el caso
de Ahmed et al. (2022), Liu et al. (2021) o Tai-Ling et al (2019).
En el caso de las victimas, esto tal vez se explica porque el hecho
que la victimizacion puede generar irritabilidad y problemas de
concentracion. En cambio, para llevar a cabo la agresion esto
puede deberse por el patron de problemas externalizantes que
presentan estos adolescentes. Esta relacion lineal y en la direccion
esperada entre los problemas emocionales y de conducta con
la escala de victimizacion y de agresion para todas sus formas
sugiere que el BCS-A presenta evidencia de validez concurrente
en los adolescentes argentinos.

Que la agresion se asocie con una menor prosocialidad se
entiende por el hecho que quienes llevan a cabo el bullying
son sujetos con bajo nivel de empatia y poca sensibilidad
(Olweus, 2013). En cambio, dicha variable no se relacionaba con
la victimizacion. Resulta significativo que perpetrar el ciberacoso
no se relacionaba con problemas de conducta antisocial; esto,
quizas, puede deberse a que quienes llevan a cabo este tipo de
acciones tienen mayores recursos sociales y usan el anonimato y
la facilidad que poseen las redes sociales, como indican algunos
estudios (Barlett, 2015; Barlett et al., 2016). Que la perpetracion
del acoso no relacione con los problemas emocionales, pero
si de los de conducta, es coincidente con muchos estudios (por
ejemplo, Cook et al., 2010; Olweus, 2013). Algunos de estos
estudios indicaron que acosar tiene menos costos psicosociales
que el ser victimizado (Chen et al., 2022). Esta investigacion
confirma ese hallazgo a nivel de los problemas emocionales, asi
como que evaluar el bullying y el ciberbullying con un modelo
multidimensional permite captar diferencialmente los distintos tipos
de correlatos psicosociales asociados tanto a la victimizacion como
a la agresion. Estos resultados sugieren que el ciberacoso no es
una mera extension del acoso directo, con la ventaja de manejar
una misma conceptualizacion y operacionalizacion de ambos
constructos.

Conclusiones

Por todo lo expuesto, se puede concluir que, a pesar de las
diferencias culturales, sociales y econdmicas entre Australia
y la Argentina, el BCS-A mostraria evidencias de adecuadas
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propiedades psicométricas en los adolescentes argentinos, como lo
son una estructura factorial de cuatro factores tanto para la escala
de victimizacion como la de agresion, adecuada consistencia interna
y validez concurrente con los problemas aqui evaluados.

Por otra parte, la medicion multidimensional del bullying que
posee el BCS-A y el ser una escala no muy extensa, pero con
validez y confiabilidad, lo convierte en un instrumento util para la
medicion de la problematica y para determinar la efectividad de las
acciones de prevencion de este fenomeno.

Limitaciones y Recomendaciones Para Futuros Estudios

Este estudio tiene una serie de limitaciones. Primero, el haber
sido llevado a cabo con una muestra intencional de adolescentes
de Parana, Argentina, lo cual limita su generalizacion. Ademas,
la muestra era de un tamafio no muy grande. Segundo, el disefio
transversal y correlacional no permite inferir la direccionalidad
de la causalidad de las variables. Tampoco este tipo de estudio
permite evaluar como va cambiando la conducta través del tiempo
y poder ver la estabilidad de los roles en estas conductas. Tercero,
el haber usado sdlo el autoinforme como Unico instrumento de
recoleccion de dato es una limitacion (esta técnica de recoleccion
de datos tiene conocidas limitaciones, como el sesgo subjetivo y
la falta de honestidad en las respuestas, principalmente en un tema
como el aqui examinado); asimismo, el haber medido todas las
variables con la misma técnica de recoleccion de datos aumenta
artificialmente las relaciones entre los constructos.

Futuros estudios deberian examinar esta problematica en
muestras aleatorias, de mayor tamaifio y de diversas ciudades
de nuestro pais. Seria deseable que midieran la problematica
longitudinalmente para observar la estabilidad de los roles en
dicha problematica. Finalmente, se deberian usar otras técnicas
complementarias para recolectar los datos, como nominaciones
de pares o docentes para superar las conocidas limitaciones del
autoinforme en un tema como el bullying y el ciberbullying.
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