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Resumen

Lainvestigacién accién participativa (IAP) es un enfoque de investigacién que
subraya la colaboracién entre los investigadores y las personas que estdn interesa-
das en el proyecto. Este articulo se centra en la aplicacion de la IAP a los estudios
sobre discapacidad y rehabilitacién. Las criticas comunes a la IAP son Ia posible
falta de rigor cientifico y de tokenismo. Para hacer frente a estas criticas, este
articulo propone y revisa una serie de pautas para evaluar el rigor cientifico y Ia
naturaleza colaboradora de la IAP. La revisién que se realiz6 muestra que, aunque
generalmente no se cumplen todos los criterios, las criticas sobre la falta de rigor no
son consistentes. Futuros estudios deben analizar si nuestras conclusiones pueden
generalizarse a toda la literatura sobre IAP.

Palabras clave: pautas de evaluacién, rigor cientifico, naturaleza colaborado-
ra, discapacidad.

Abstract

Participatory action research (PAR) is an approach to research that emphasizes
collaboration between researchers and individuals who have vested interest in the
research project. This paper will focus on application of PAR in disability and
rehabilitation research. Two common criticisms of PAR are a possible compromise
in scientific rigor and an increased likelihood for “tokenism.” To address these
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criticisms, this paper will propose and review a set of standards to evaluate the
scientific rigor and the collaborative nature of PAR. The review showed that
although not all of the criteria for each standard were met, the criticisms that PAR
studies lack scientific rigor and suffer from “tokenism” were not supported.
However, this conclusion might be limited to the particular disability studies we
reviewed and should not be generalized across all the PAR literature.

Key words: PAR, standards, scientific rigor, collaborative nature, disability.

En las tres tltimas décadas la Investi-
gacién Accién Participativa (IAP) ha sur-
gido como un paradigma nuevo para reali-
zar investigaciones en las ciencias sociales
(Balcazar, Keys, Kaplan y Sudrez-Balca-
zar, 1998; Campbell, Copeland y Tate,
1998; Freire, 1970; Hall, 1981; White,
Nary y Froehlich, 2001). El término “in-
vestigacidn-accién participativa” lo acuiié
Hall para describir “una actividad integra-
da que combina la investigacién social, la
labor educativa y laaccién” (Hall, 1981, pag.
7). Se pretendia que este enfoque fuera una
actividad investigadora, un estudio sistema-
tico de una situacién que produce conoci-
mientos (McTaggart, 1997). Las caracteris-
ticas de la IAP incluyen: 1) una implicacién
significativa del usuario en todas las fases del
proceso de investigacidn, 2) el reparto de
poder entre investigadores y miembros de la
comunidad, 3) el respeto mutuo a los distin-
tos conocimientos que los miembros de los
equipos tienen, 4) la educaci6n bidireccional
entre investigadores y miembros de la comu-
nidad, 5) la conversion de los resultados de
las investigaciones en nuevas iniciativas
politicas, sociales o de programas, y 6) el he-
cho de que laIAP se opone al estdndar tradi-
cional para realizar investigaciones en las
cuales los participantes son tratados como
objetos pasivos de estudio (Bruyere, 1993;
Rogers y Palmer-Erbs, 1994; Tandon, 1988;
Whitney-Thomas, 1997).

La caracteristica clave de laIAP es la
colaboracién entre la comunidad y los in-

vestigadores, lo cual muchas veces aumen-
ta la relevancia de las investigaciones y
mejora su validez social (Schwartz y Baer,
1991; Wolf, 1978), mientras mantiene las
pautas del rigor cientifico. Aunque hay
muy pocos estudios que proporcionan da-
tos empiricos de las ventajas de la IAP
(Turnbull, Friesen y Ramirez, 1998), algu-
nos han puesto de manifiesto que involu-
crar a los participantes permite incluir
cuestiones investigadoras mds pertinentes,
instrumentos faciles de usar, intervencio-
nes aceptables, andlisis de datos exhausti-
vos y estrategias efectivas de diseminacién
(Fawcett, 1991b; Graves, 1992; O’Fallon,
Tyson y Dearry, 2001). Por lo tanto, el uso
del enfoque IAP puede mejorar la credibi-
lidad y la validez de las investigaciones
(Reason y Rowan, 1981), aumentar la uti-
lizacidn y la sostenibilidad de los progra-
mas basados en la investigaciéon (Whyte,
1991), y potenciar el empowerment (incre-
mento de poder) de la comunidad (Zim-
merman, 1995).

La literatura sobre IAP engloba las
ciencias sociales y examina varios temas. Por
ejemplo, laIAP se ha utilizado en la antropo-
logia (Shensul, 1970), el andlisis de conduc-
ta aplicado (White et al., 2001), los negocios
(Whyte, Greenwood y Lazes, 1991), la psi-
cologia comunitaria (Fawcett et al., 1988),
las investigaciones sobre la discapacidad
(Turnbull ez al., 1998), 1a educacién (Freire,
1970), la epidemiologia (Westphal, Nufiez
Da Silvay Gorretti, 1996), y la promocién de
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la salud (Minkler, 2000). Algunos de los
asuntos tratados en las investigaciones parti-
cipativas incluyen: la mejora de la salud co-
munitaria, la valoracién de las capacidades y
los problemas de los indigentes, el desarrollo
de las capacidades de las personas discapaci-
tadas, la mejora de los resultados de salud de
personas transexuales y el aumento del apo-
yo para familias de nifios con discapacidades
(Minkler y Wallerstein, 2003). Los investi-
gadores que tratan estos temas han denomi-
nado su trabajo “investigaciones participati-
vas” (Park, 2001), “investigaciones de ac-
ciones basadas en la comunidad” (Israel et
al.,2003), “investigaciones emancipadoras”
(Barnes, 1992), “investigaciones de em-
powerment” (Fawcett et al., 1994), e “inves-
tigaciones de accidn participativa” (Sample,
1996). Sin embargo, como sefiala Minkler
(2000), el término “investigacién-accién
participativa” se ha utilizado cada vez mas
como nombre global para las investigaciones
que subrayan el didlogo entre los investiga-
dores y los usuarios y un compromiso para la
educacién y el cambio social. Por lo tanto,
utilizaremos el término “investigacién-ac-
cién participativa”. Igualmente, los investi-
gadores han utilizado varias etiquetas para
referirse a los individuos que participan en
los estudios. En este articulo, utilizaremos
los términos “colaborador, usuario y
miembro del equipo investigador” indis-
tintamente.

Como la literatura sobre IAP es muy
extensa, este articulo se centrard en las
aplicaciones de la IAP a un solo campo: la
discapacidad y la rehabilitacién. El Natio-
nal Institute on Disability and Rehabilita-
tion Research (NIDRR) lleva mds de una
década promoviendo el concepto de IAP.
En 1991, William Graves, exdirector del
NIDRR, introdujo la IAP y escribié que el
objetivo de este enfoque es mejorar la cien-

ciay latécnica (Graves, 1991). Desde prin-
cipios de los 90 muchos autores han reali-
zado proyectos participativos y observado
beneficios sustanciales de la IAP (por
ejemplo, Israel, Schulz, Parker y Becker,
1998). Sin embargo, también han constata-
do varios problemas metodolégicos y prac-
ticos relacionados con el uso de laIAP (por
ejemplo, Corbet, 1995). Las criticas comu-
nes de los estudios participativos estdn re-
lacionadas con el supuesto debilitamiento
del rigor cientifico y la posibilidad de toke-
nismo (participacién de usuarios que no es
significativa, sino que se hacfa para sa-
tisfacer los requisitos de los patrocinadores)
(Campbell, Sheets, Mitchell y McNeal,
1995). Estas criticas suponen, al menos, dos
retos para los investigadores a los que les
interesan las investigaciones participati-
vas; el que se refiere a la evaluacién siste-
matica del rigor cientifico y el que se refie-
re a la valoracién sistematica de la partici-
pacion de los participantes. Sin embargo,
para afrontar estos retos, hay que desarro-
llar medidas para evaluar los estudios.
Acometeremos estos retos en el presente
articulo. Primero, propondremos una serie
de pautas para valorar el rigor cientifico y
la naturaleza colaboradora de las investi-
gaciones participativas. Segundo, revisare-
mos IAP relacionadas con la discapacidad.
Tercero, formularemos recomendaciones
para investigaciones futuras.

Pautas para evaluar las
investigaciones participativas

Tradicionalmente, se han evaluado las
investigaciones segin si las conclusiones
estdn basadas en la evidencia y si la evi-
dencia es lo suficientemente convincente
como para establecer causalidad (Kazdin,
1982). Con frecuencia, los cientificos
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identifican un problema (variable depen-
diente) e intervienen de alguna manera para
afrontar o solucionar el problema (variable
independiente). Miden la variable depen-
diente para evaluar los efectos de la variable
independiente. Esos estudios estdn relacio-
nados con disefios experimentales y cuasi-
experimentales, la comprobacién de hipéte-
sis, los resultados cuantificables y los entor-
nos controlados (Boudah y Lenz, 2000). En
cambio, los estudios participativos muchas
Veces se centran en cuestiones que no permi-
ten manipulaciones experimentales (por
ejemplo, la legislacién sobre la eutanasia), o
se realizan en contextos complejos y dina-
micos en los cuales las manipulaciones ex-
perimentales pueden ser limitadas (por
ejemplo, en los grupos pro-usuarios). Es
dificil demostrar el control experimental y
producir un cambio clinicamente significa-
tivo cuando se tiene una capacidad limita-
da para elegir las variables dependientes y
manipular los variables independientes de
forma sistemética. (Campbell et al., 1995;
Sherman y Sheldon, 1991). Ademds, como
sefiala Minkler e al. (2002), 1a IAP estd es-
pecialmente adaptada para afrontar temas
controvertidos o polémicos debido a su én-
fasis en el didlogo, la participaci6én y la ex-
ploracién de esos temas. Puede que sea por
eso que, los estudios participativos, a me-
nudo son de una naturaleza cualitativa, con
los cuales los investigadores estdn intere-
sados principalmente en entender el esce-
nario para la accién social desde el punto
de vista de la gente autéctona (Locke,
Silverman y Spirduso, 1998). Ya sean ex-
perimentales o no experimentales, cuanti-
tativos o cualitativos, los estudios partici-
pativos necesitan evaluarse en relacién a
surigor cientifico para que los intervento-
res, patrocinadores e investigadores ten-
gan apoyo para las conclusiones sobre

c6mo actuar, asignar financiacién, solucio-
nar problemas y tomar decisiones informa-
das en las investigaciones y en la préctica
(por ejemplo, Fawcett, Francisco, Paine-
Andrews y Schultz, 2000). Creemos que
un andlisis sistemdtico del aspecto meto-
dolégico de la literatura sobre IAP ayuda-
rd a refutar o confirmar las criticas comu-
nes sobre la falta de rigor cientifico de los
estudios participativos.

Con respecto a la valoracidn del rigor
cientifico, inicalmente partimos de las pau-
tas establecidas por el Joint Committee for
Educational Evaluation (1994), centran-
donos en las pautas de precision, es decir,
las que deciden el valor del estudio que se
estd evaluando. Sin embargo, dado que las
pautas del Comité habian sido disefiadas
para valorar la propia evaluacién y no el
valor del estudio que se estd evaluando,
incluimos criterios de evaluacién de inves-
tigacion mds tradicionales (por ejemplo,
Campbell y Stanley, 1966). El resultado
fue dos listas de preguntas (una para las in-
vestigaciones cuantitativas y otra para las
cualitativas) que tienen que contestarse
para averiguar si la informacién y las con-
clusiones presentadas en los estudios son
vélidas, fiables y replicables. Para los estu-
dios cuantitativos, las preguntas son las si-
guientes: 1) ;Las variables dependientes e
independientes estdn claramente defini-
das? 2) ;Los procedimientos estdn clara-
mente descritos? 3) ;El sistema de medi-
cién es adecuado para valorar los cambios
en la variable dependiente? 4) ; Se han to-
mado medidas de fiabilidad? 5) ; El disefio
es suficiente para demostrar el control ex-
perimental? 6) ;La evidencia respalda las
conclusiones? y 7) ;Cuéles son las limita-
ciones del estudio? Para los estudios cuali-
tativos, las preguntas son: 1) ;Cudles son
los métodos de la recogida de datos? 2)
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{Cémo se analizaron los datos?, y 3) ; Cué-
les son las medidas para potenciar la credi-
bilidad del anélisis?

También nos interesaba desarrollar una
serie de pautas para evaluar la naturaleza
colaboradora de los estudios participativos.
El objetivo de estas pautas es valorar si los
estudios participativos satisfacen las metas
de laIAP conrelacién a la participacidn sig-
nificativa de los usuarios y la biisqueda de la
relevancia con las necesidades de los usua-
rios. De forma similar al establecimiento de
pautas para el rigor cientifico, aqui también
dependimos de las pautas presentadas por el
Comité. En particular, nos centramos en las
pautas de utilidad, propiedad y viabilidad.
Para cada una de estas pautas incluimos algu-
nas de las preguntas del Comité, ademads de
algunas preguntas que se propusieron en las
directrices de Green et al. (2003) para clasi-
ficar los proyectos de investigacién partici-
pativa.

El Comité ha definido las pautas de uti-
lidad como aquellas que aseguran que la in-
formacién obtenida del estudio satisface las
necesidades de los usuarios. Las preguntas
que estdn relacionadas con las pautas de uti-
lidad son las siguientes: 1) ;Quién inici6 el
proyecto? 2) Aparte de los investigadores,
(quién particip6 en el desarrollo, la imple-
mentacién y 1a evaluacién de las investiga-
ciones? (es decir, ; Quiénes son los colabora-
dores?) 3) ;Existe un plan de cémo se usarin
los conocimientos experienciales de los co-
laboradores? 4) ; Existen oportunidades para
que los colaboradores aprendan sobre el pro-
ceso de investigacién? y 5) ;Existen benefi-
cios tanto para los investigadores como para
los colaboradores?

El Comité ha definido las pautas de
propiedad como las que aseguran que el
estudio se realice éticamente y con el debi-
do respeto hacia el bienestar de los impli-

cados y afectados por sus resultados. Las
preguntas relacionadas con las pautas de
propiedad son las siguientes: 1) ;Estan de-
finidos los papeles y las responsabilidades
de los miembros del equipo de investiga-
cién? 2) ; Los colaboradores tienen oportu-
nidades para crear objetivos y procedi-
mientos de investigacién y para evaluar los
resultados de las investigaciones? 3) jEl
proceso permite la flexibilidad o cambio
en los métodos o en el enfoque de las in-
vestigaciones a través de la obtencién de
feedback de los colaboradores? y 4) ; Exis-
te un mecanismo para la resolucién de con-
flictos y la toma de decisiones?

Por tltimo, el Comité ha definido las
pautas de viabilidad para asegurar que el
estudio es realista. Las preguntas relacio-
nadas con las pautas de viabilidad son las
siguientes: 1) ;Se proporciona apoyo para
satisfacer las necesidades de los colabora-
dores? y 2) ;/Se estudian las barreras para la
participacién de los colaboradores?

En resumen, en esta seccién hemos
desarrollado unas pautas especificas para
evaluar los estudios participativos con re-
lacién al rigor cientifico (las pautas de pre-
cisién) y 1a naturaleza colaboradora (las
pautas de utilidad, propiedad y viabilidad).
En la siguiente seccién revisaremos los
estudios participativos relacionados con la
discapacidad segin esas pautas.

Evaluacién de los estudios
participativos relacionados con la
discapacidad

Acerca del rigor cientifico

En esta seccién argumentaremos que
el uso de la IAP no hace que un estudio
carezca de rigor cientifico. Hemos com-
probado que la mayoria de los defectos
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metodol6gicos de los estudios revisados
provenian de otras variables (por ejemplo
las decisiones de los investigadores). Por
consiguiente, nuestros hallazgos son cohe-
rentes con los de Graves (1991) y Campbe-
1 et al. (1995), y muchos otros que afirman
que si se realiza un buen disefio de 1a IAP,
el resultado serd un estudio participativo
bien disefiado; en cambio, si la IAP se uti-
liza mal, el resultado seré un estudio que
carece de rigor metodolégico. Por lo tanto,
dentro del enfoque IAP los investigadores
deben protegerse contra las amenazas a la
validez, la fiabilidad y la replicabilidad
(Tewey, 1997).

En cuanto a los proyectos participati-
vos, cuantitativos y cualitativos, relaciona-
dos con la discapacidad, encontramos que
la mayoria eran rigurosos metodolégica-
mente. Ademads, muchos de los estudios
experimentales tenian resultados empirica-
mente validados. Algunas de las decisio-
nes que el investigador tomé para asegurar
la validez (interna y externa) y la fiabilidad
incluyeron las siguientes: el uso de disefios
factibles y apropiados (por ejemplo, Singer
et al., 1999), el uso de instrumentos vali-
dos y fiables, y que recogen informacion
empirica (por ejemplo, Sudrez-Balcazar,
Bradford y Fawcett, 1988), la descripcién
de las variables dependientes e indepen-
dientes (por ejemplo Balcdzar, Seekins,
Fawcett y Hopkins, 1990; Marshall, John-
son, Martin, Saravanabhavan y Bradford,
1992), la documentacién de los métodos
utilizados (por ejemplo, Park, Gonsier-
Gerdin, Hoffman, Whaley y Yount, 1998),
el uso de evaluaciones de fiabilidad de las
variables dependientes e independientes
(por ejemplo, Balcazar et al., 1990), el uso
de procedimientos estindares necesarios
para el desarrollo de los instrumentos
(Schriner y Fawcett, 1988), el uso de ana-

lisis estadisticos apropiados (por ejemplo,
Singer et al., 1999), el uso de procedimien-
tos apropiados para asegurar la credibili-
dad y confiabilidad de la informacién cua-
litativa (por ejemplo, Constantino y Nel-
son, 1995) y el uso de multiples fuentes de
datos y la triangulacidn de estos datos {por
ejemplo, Scherer y Lane, 1997).

Hay varias variables relacionadas con
la inclusi6n de los usuarios en investiga-
ciones que pueden aumentar la validez del
estudio. Por ejemplo, durante un proceso
participativo los investigadores muchas
veces aprenden sobre la naturaleza polifa-
cética y sistematica de los problemas a los
que se enfrentan los consumidores (Faw-
cett, 1991a). El andlisis resultante se cen-
tra en variables contextuales mas amplias
(Morris y Midgley, 1990) y metacontin-
gencias (Glenn, 1988). Dicho anélisis po-
dria llevar a la eleccién de variables depen-
dientes e independientes m4s apropiadas y
a la potenciacién de la validez interna.
Asimismo, cuando los investigadores cola-
boran con los usuariuos, muchas veces
descubren que el sistema propuesto de
medicién es demasiado complicado para
que los observadores (que a menudo son
usuarios) lo utilicen correctamente. Si dicho
instrumento se usa, el rigor cientifico puede
ponerse en peligro (Fawcett, 1991b). Conse-
cuentemente, la colaboracién de los usua-
rios en el disefio de sistemas de medicién
que se van a emplear puede contribuir a
una mayor validez interna. Por dltimo,
Turnbull et al. (1998) informan en su estu-
dio que la participacién familiar fue un
factor que estuvo relacionado con el au-
mento del tamafio de la muestra y la dimi-
nucién de la mortandad, lo que mejora la
validez externa.

Nuestro andlisis de los estudios parti-
cipativos relacionados con la discapacidad

442 Apuntes de Psicologia, 2003, Vol. 21, niimero 3, pp. 437-457.



M. Suchowierska'y G.W. White

Investigacion-accidn participativa y discapacidad

mostré que aproximadamente un tercio de
esos estudios utilizaron tanto medidas
cuantitativas como datos cualitativos, lo
cual refleja el pluralismo metodoldégico
dentro de una sola investigacion. Este ha-
llazgo confirmé la opinién de Meyer et al.
(1992) de que el uso de metodologias mul-
tiples es esencial para entender la naturale-
za de un fendmeno y para hacerlo til para
la intervencién. En resumen, subrayamos
que la IAP no crea estudios metodolégica-
mente débiles, ni constituye un sustituto
para la excelencia en el disefio de la inves-
tigacién. Basdndose en los estudios revisa-
dos, creemos que el uso de la IAP no pone
el rigor cientifico en peligro si los investi-
gadores planifican el proyecto con cuidado
y respetando las pautas de la excelencia
cientificay los conocimientos experiencia-
les de los colaboradores.

Acerca de su naturaleza colaboradora

Empezaremos esta seccién hablando
de las pautas de utilidad, las de propiedad y
viabilidad, subrayando los estudios que las
cumplen.

Pautas de utilidad

Con relacién al origen de los proyec-
tos, fueron investigadores los que iniciaron
la mayoria de los estudios revisados. Esta
informacién respalda la afirmacién de
Reason (1994) de que muchos proyectos de
IAP no ocurririan sin la iniciativa de un
investigador. Aunque muchas veces al in-
vestigador le interesa el tema y simpatiza
con las necesidades de una comunidad,
puede que el contacto inicial realizado por
los investigadores sea sefial de un grado
restringido de la influencia de los usuarios
(Tewey, 1997). Es decir, es probable que el

inicio de un estudio este motivado por las
responsabilidades contraidas por los in-
vestigadores con la agencia de financia-
ci6n (por ejemplo de contestar una pregun-
ta especifica de investigacién) que limiten
las aportaciones de los colaboradores futu-
ros. Algunos autores afirman que cuanto
mas participacidén de los usuarios a lo lar-
go del proceso de investigacién, mejor
satisfara el estudio sus necesidades (Bru-
yere, 1993; Rogers y Palmer-Erbs, 1994;
Tandon, 1988). Sin embargo, Turnbull et
al. (1998) aconsejan cautela afirmando que
involucrar a un grupo amplio de interesados
puede silenciar las voces de los interesa-
dos primarios (por ejemplo los padres de
nifios discapacitados), a los cuales les su-
peran en nimero los interesados secunda-
rios (por ejemplo, profesores, administra-
dores, etc.).

Algunos estudios si se originaron por
la propia comunidad discapacitada y fue-
ron motivados por los asuntos experimen-
tados por esta comunidad. Por ejemplo, en
el estudio de Marshall ez al. (1998) el im-
petu del estudio provenia tanto de los in-
vestigadores como de los miembros de una
organizacién de consumidores de México.
Esta organizacién habia participado ante-
riormente en un proyecto con los mismos
investigadores; los miembros apreciaban
la naturaleza colaboradora del proyecto y
sugirieron una ampliacién del proyecto.
En el estudio de Balcdzar et al. (1990), los
investigadores y los futuros colaboradores
participaron en un Centro Local para Vivir
Independientemente (LIC). Durante una
de las reuniones del LIC los investigadores
presentaron el trabajo que estaban reali-
zando y les solicitaron ayuda para ensefiar
al grupo a identificar e informar sobre te-
mas de asesoramiento. Asi, basandose en
los ejemplos mencionados, una recomen-
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dacién que podria mejorar la probabilidad
de que los usuarios se involucren en las
investigaciones es que los investigadores
se impliquen en la comunidad de los disca-
pacitados y que establezcan vinculos con
los usuarios e interesados antes de que se
hagan preguntas especificas de investiga-
cién. (Fawcett er al., 1988; White et al.,
2001). Al hacerlo, los investigadores pue-
den aprender sobre los temas a los que se
enfrentan las personas con discapacidades
y adquirir competencia para responer a
prguntas relevantes para la comunidad de
personas discapacitadas. Los investigado-
res pueden colaborar con los consumidores
para decidir cudles son los temas mds per-
tinentes e importantes y centrarse en estos
a la hora de solicitar financiacién para sus
investigaciones.

También aprendimos que aunque los
estudios revisados variaban mucho en rela-
cién a las preguntas de investigacién, en
todos particip6 un grupo amplio de colabo-
radores. Creemos que la mayoria de los
investigadores han tenido en cuenta la re-
comendacidon de Fenton et al. (1993) de
que cualquier persona o entidad que es be-
neficiaria dltima o intermediaria de un pro-
yecto de investigacion debe considerarse
un colaborador potencial. Por ejemplo, en
un estudio de Park ez al. (1998), los si-
guientes individuos participaron en el de-
sarrollo, laimplementacién y la evaluacién
de las investigaciones: los investigadores,
los alumnos con discapacidades, sus fami-
liares, compaifieros de trabajo, jefes, profe-
sores y monitores. También observamos
que, en la mayoria de los estudios, el gru-
po de colaboradores se creé respetando la
diversidad entre los participantes. Mathie
y Greene (1997) recomiendan que se logre
esta diversidad con respecto al poder y la
autoridad en el programa, la orientacién fi-

loséfica, la agenda politica y los indicado-
res demogrificos (por ejemplo la raza, la
clase social, el género, la edad). Un grupo
amplio de colaboradores tiene ventajas
porque aumenta la validacién social de los
objetivos, los procedimientos y los resulta-
dos de los proyectos (Schwartz y Baer,
1991; Walton y Gaffney, 1991; Wolf,
1978) y puede reportar mayor variedad de
recursos, informacién y perspectivas
(Brown, 1993). Ambos resultados proba-
blemente contribuirdn a mejorar la utilidad
del estudio.

Varios autores recomiendan que los
investigadores interesados en los estudios
participativos tengan un plan, una serie de
directrices o un modelo para ayudar a ase-
gurar que el proceso de investigacidn sea,
en realidad, colaborador (por ejemplo.,
Brown y Vega, 1996; Krogh, 1996). Tal
plan facilitaria el uso eficiente y efectivo
de los conocimientos experienciales de los
colaboradores y asi potenciaria la utilidad
del estudio (White et al., 2001). Entre los
estudios revisados, encontramos unos
ejemplos de planes exhaustivos para la in-
clusién significativa de colaboradores. Por
ejemplo, White et al. (2001) describen un
modelo integral para la implementacién
sistemdtica de 1a IAP. El componente prin-
cipal del modelo es el Equipo de Usuarios
con Poder (EUP), que consiste en los ase-
sores a los consumidores, los lideres de los
asesores, los expertos en vivir indepen-
dientemente y los investigadores. Los au-
tores describen las ventajas de seguir el
modelo para aprovechar los conocimientos
experienciales de los colaboradores a lo
largo del proceso de investigacién, e infor-
man de dos proyectos en los que el EUP
desempeiid un papel central. Segiin White
et al. (2001), el uso de este modelo ayudé
a producir los resultados que beneficiaron
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a los usuarios y a que estos reconocieran
dichos beneficios.

Otro tema que necesita valorarse es si
los investigadores tienen oportunidades
para aprender de los colaboradores y usua-
rios acerca de sus problemas y las realida-
des a los que se enfrentan. Hay por lo me-
nos dos razones por las cuales esta educa-
cién bidireccional es importante. Primero,
si los investigadores aprenden sobre las
historias, experiencias y perspectivas que
los colaboradores traen en virtud de sus
situaciones personales y culturales, es mds
probable que entiendan las prioridades de
los colaboradores respecto a las investiga-
ciones (Tewey, 1997). Segundo, si los co-
laboradores aprenden lo bésico del método
cientifico y el mecanismo para realizar
estudios bien disefiados, pueden llevar a
cabo un didlogo més efectivo con los in-
vestigadores y otros profesionales y reali-
zar investigaciones ellos mismos (Cam-
pbell ez al., 1995; Constantino y Nelson,
1995; Nyden y Weiwel, 1992; Rogers y
Palmer-Erbs, 1994). Cuando los colabora-
dores son participantes activos en el proce-
so de investigacion, es més probable que
los resultados sean mas ttiles para ellos y
para la comunidad de discapacitados en
general (Corbet, 1995). Por ejemplo, Tur-
nbull ez al. (1998) describen varias estrate-
gias para proporcionar educacién a los in-
vestigadores y a los colaboradores. Algu-
nas incluyen las siguientes: formacion en
la colaboraci6n para los investigadores
para que mejoren la comunicacién y explo-
ren las posiciones de valor; presentaciones
orales o escritas por los usuarios para pre-
sentar a los investigadores algunas de las
preocupaciones de la comunidad de los
discapacitados; orientaciones para los co-
laboradores sobre los principios funda-
mentales de la realizacién de las investiga-

ciones; o sesiones de formacién centradas en
la recogida de datos.

La iltima pregunta relacionada con las
pautas de utilidad cuestiona si el estudio
benefici6 a los colaboradores. Esta es una
pregunta importante porque trata del objeti-
vo principal de la IAP: iniciar o producir
cambio social (The Royal Society of Canada,
1995). Las investigaciones estdn destinadas
“para las personas no sobre ellas” (Reason,
1988, pag. 1). Es importante recordar que los
colaboradores no deben beneficiarse sélo de
los resultados de investigacion sino también
del proceso (Hall, 1981). Ademds, la IAP
debe incrementar el poder de los usuarios y
desarrollar capacidades para la comunidad,
los cuales son resultados a largo plazo (Faw-
cettetal., 1988). Law (1997) ofrece un buen
ejemplo de los beneficios a corto y a largo
plazo para los colaboradores. El prop6sito de
este estudio fue identificar los factores am-
bientales que retaban a los nifios con discapa-
cidades fisicas en larealizacién de las activi-
dades diarias. Los beneficios relativamente
inmediatos para los colaboradores (los pa-
dres de nifios con discapacidades) estaban
relacionados con que los padres identificaran
las actitudes adversas y las barreras fisicas en
la comunidad, las escuelas y los programas
recreativos que impedfan la participacién
total de los nifios. Algunos de los beneficios
a largo plazo incluian la creacién de un gru-
po de apoyo a los padres, un mayor control
sobre el proceso de investigacion y la facili-
tacién del cambio en la comunidad.

Pautas de propiedad

En cuanto a la definicién de papeles y
de responsabilidades, descubrimos que
s6lo algunos estudios describieron con
precisién lo que los investigadores y los
colaboradores habian acordado hacer. En
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la mayoria de los estudios o no habia tal
descripcién o los autores simplemente
ofrecieron comentarios generales para in-
formar a los lectores, por ejemplo, que los
colaboradores ayudaran en el desarrollo de
las investigaciones. Por supuesto, no sabe-
mos si la asignacién de roles tuvo lugar
durante el proyecto o si los autores omitie-
ron su descripcién. La falta del reparto de
roles debe ser una preocupacién porque
este componente del proceso participativo
es importante por varias razones. Primero,
se ha descubierto que la asignacidn de ro-
les es un facilitador clave en el desarrollo
de los partenariados (Butterfoss, Goodman
y Wandersman, 1993; Nelson, Prilleltens-
ky y MacGillivary, 2001). Segundo, varios
autores han constatado que la formaliza-
cidn de las reglas, los papeles y los proce-
dimientos es necesaria para la implementa-
cién y el mantenimiento de las actividades
colaboradoras (Goering y Rogers, 1986;
Krogh, 1996; Miller, 1983). Tal formaliza-
cién ayudard a estructurar la composicion
y las interacciones de los equipos. Tercero,
como afirma Huygens (1996 a, b), unas re-
glas y procedimientos claros pueden ser un
mecanismo para asegurar la responsabili-
dad de los profesionales hacia los usuarios y
de éstos hacia los profesionales. Por tltimo,
la asignacién de roles ayuda a eliminar las
preconcepciones histéricas relacionadas con
las responsabilidades diferenciales de los
miembros de los equipos, minimiza la confu-
sién con respecto a las expectativas sobre el
rendimiento (Danley y Ellison, 1999) y pro-
porciona informacién sobre cémo se van a
tomar las decisiones (Turnbull ez al., 1998).
Por tanto, la aclaracién de papeles puede
ser una forma de tratar algunas de las pre-
ocupaciones éticas relacionadas con la rea-
lizacién de investigaciones participativas
(Krogh, 1996).

Santelli, Singer, DiVenere, Ginsberg y
Powers (1998) describen las responsabili-
dades asumidas por los investigadores y
por los colaboradores, es decir, los padres
de nifios con discapacidades. Los investi-
gadores acordaron lo siguiente: proporcio-
nar informacién sobre el disefio y los mé-
todos de las investigaciones, dirigir el de-
sarrollo de los instrumentos utilizados en
el estudio, realizar la implementacién de
medidas; llevar a cabo todos los anélisis
estadisticos y resumir los datos y publicar
los resultados en las revistas profesionales.
Los padres, por otra parte, acordaron lo
siguiente: proporcionar informacién sobre
la organizacién padre a padre; sugerir
modificaciones para el disefio y los méto-
dos de investigacién para hacer que el es-
tudio sea mas “cémodo para los padres”
(pag. 220); reclutar a participantes y escri-
bir sobre los resultados de tal forma que
fueran bien entendidos por otros padres.
Santelli y sus colegas (2002) también su-
brayan que las responsabilidades fueron
“seleccionadas por” y no “asignadas a”
cada miembro del equipo IAP basdndose
en sus destrezas y sus preferencias.

La siguiente pregunta relacionada con
las pautas de propiedad cuestiond si los
colaboradores tenian la oportunidad de tra-
zar metas y procedimiento de investiga-
cién y de evaluar los resultados de investi-
gacion. La participacién significativa de
los colaboradores en todas las fases del pro-
yecto de investigacién es un principio funda-
mental de 1aIAP (Graves, 1992; Israel et al.,
1998). Segiin McTaggart (1991), la partici-
pacién auténtica significa “compartir la ma-
nera en que la investigacién se conceptuali-
za, se realiza y repercute sobre el mundo”
(pdg. 171) lo cual connota una responsabi-
lidad compartida en la toma de decisiones.
Una evaluacidn de este aspecto de la IAP
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es importante porque si no se incluye a los
colaboradores en la toma de decisiones a lo
largo del proceso de investigacidn, su pre-
sencia puede convertirse en algo meramen-
te simbdlico y afectard las pautas de pro-
piedad (Campbell et al., 1995). Greenwo-
od, Whyte y Harkavy (1993), Sample
(1996) y otros argumentan que una partici-
pacidn total no es posible en todas las si-
tuaciones. Segiin estos autores, el alcance
de la participacién de los colaboradores
varia dependiendo de la naturaleza del pro-
blema, los conocimientos, las destrezas y
las experiencias de los participantes, el
contexto del entorno, los objetivos y capa-
cidades del equipo de investigacion y las
habilidades de los investigadores. No obs-
tante, a cualquier nivel de participacién de
los colaboradores, los investigadores de-
ben asegurar una relacién de partenariado
auténtica en el proceso de la toma de deci-
siones porque realizar “investigaciones
participativas” sin llegar a acuerdo efecti-
vos y reales puede percibirse como no éti-
co (Campbell et al., 1995).

Hemos observado que, en muchos de
los estudios revisados, los colaboradores
no tenian la oportunidad de formular los
objetivos de investigacién. Atribuimos
esto al hecho de que los objetivos de inves-
tigacion habian sido establecidos por la
agencia financiera. Sin embargo, en varios
estudios en los que se empled la IAP para
evaluar necesidades, la influencia de los
colaboradores era muy evidente. Muchos
de estos estudios utilizaron el Reporter de
Necesidades (Schriner y Fawcett, 1988)
como técnica para recoger informacién
especifica sobre los puntos fuertes y débi-
les de las comunidades desde la perspecti-
va de personas con discapacidades. Por
ejemplo, Marshall et al. (1992), en su estu-
dio sobre las necesidades de rehabilitacion

de los indios norteamericanos, se reunie-
ron con un grupo de indios norteamerica-
nos discapacitados, los ancianos de la tribu
y los cuidadores. Se les pidi6 a los colabo-
radores que identificaran los asuntos de
preocupacion local, lo cual haria surgir
preguntas de necesidades. Los colaborado-
res procuraban desarrollar la evaluacién de
necesidades revisando su contenido (por
ejemplo sugirieron afiadir preguntas sobre
la espiritualidad) y su formato (por ejem-
plo sugirieron un lenguaje més fécil de
manejar).

La literatura mostré mucha més impli-
cacién de los colaboradores si compartian
procedimientos y objetivos de investiga-
cién. En algunos estudios, los colaborado-
res no s6lo ayudaron a disefiar los métodos
para realizar el estudio, sino también reco-
gieron los datos. Por ejemplo, Minkler et
al. (2002) en un estudio sobre 1a opinién de
las personas discapacitadas sobre la legis-
lacién de la eutanasia, informaron que su
equipo de colaboradores estuvo activa-
mente implicado en la fijacion de criterios
para la seleccién de muestras, en la identi-
ficaci6én de posibles participantes para el
estudio, en el desarrollo del instrumento de
investigacién y en la realizacion de entre-
vistas.

Por iltimo, estudiamos la participa-
ci6n de los colaboradores en la evaluacién
de los resultados de investigacién. Encon-
tramos que en aproximadamente un tercio
de los estudios, los colaboradores partici-
paron en los andlisis y la evaluacién de los
datos. Por ejemplo, en la investigacién de
Park et al. (1998) que estudiaba la inclu-
si6n de los trabajadores con retrasos cogni-
tivos, los autores escribieron que “en vez
de depender exclusivamente de la interpre-
tacién de los investigadores,” (pag. 192)
también les pidieron a los colaboradores
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que interpretaran los datos cualitativos.
Bas4ndose en la informacién de la parte
cualitativa del estudio, los colaboradores
participaron en la generacién de estrategias
de intervencién. Ademds, los investigadores
habian disefiado un proceso continuo para
compartir los datos, interpretarlos y reflexio-
nar sobre las estrategias de actuacion.

Las dltimas dos preguntas relaciona-
das con las pautas de propiedad cuestiona-
ban si el proceso permitia feedback sobre
la flexibilidad y el cambio en 1a metodolo-
gia de investigacién y si habia un mecanis-
mo para la resolucidn de conflictos y la
toma de decisiones. Unimos estas pregun-
tas porque parece que estdn relacionadas.
Es decir, si el proceso permite la flexibili-
dad en el enfoque y en los métodos de in-
vestigacién basdndose en las aportaciones
de los colaboradores, ;jcémo se toman las
decisiones acerca de los cambios? Encon-
tramos que en casi la mitad de los estudios
los autores mencionaron el hecho de que
uno o varios aspectos del estudio se modi-
ficaron basdndose en las recomendaciones
de los colaboradores. Varios de estos estu-
dios proporcionaron ejemplos especificos
de dichos cambios. Por ejemplo, Santelli ez
al. (1998) describen que los investigadores
hicieron concesiones sobre el disefio del
estudio porque los padres que participaron
consideraban que el disefio experimental
propuesto no era ético. Los padres se oponian
a un disefio de grupos experimental/control
en el que el grupo de control tendria que es-
perar un afio para recibir la intervencion.
Los investigadores les explicaron a los
padres la importancia del grupo control.
Los investigadores y los padres exploraron
varias soluciones que podian implementar-
se y acordaron usar un disefio de grupos
experimental/control en el que el grupo
control s6lo espera ocho semanas. Santelli

et al. (1998) no describieron un mecanis-
mo especifico para la resolucién de con-
flictos, pero si mencionaron que resolvie-
ron las diferencias a través de oir y explo-
rar alternativas. También se llegd a un
acuerdo mediante el didlogo en otros estu-
dios (por ejemplo, Park ez al., 1998). Sin
embargo, en ninguno de los estudios revi-
sados los autores decian explicitamente
cémo se tomaban las decisiones. ;Se toma-
ban por consenso o por mayoria? ; Quién fue
el dltimo responsable en la toma de decisio-
nes? De nuevo, no sabemos si el mecanis-
mo para la toma de decisiones no se esta-
blecid o no se informé de €. Si no se esta-
blecig, Turnbull ez al. (1998) sugieren que
un enfoque para la toma de decisiones es
identificar qué asuntos son de incumbencia
exclusiva de los investigadores y cémo
deben pedir a los colaboradores su apoyo.
Asimismo, los asuntos que son exclusivos
de los colaboradores deben recabar el apo-
yo de los investigadores. El principio sub-
yacente es el reconocimiento de las contribu-
ciones diversas que todos los miembros
aportan al proceso de investigacion. Cree-
mos que si los investigadores se adhieren a
este principio, es mas probable que sus pro-
yectos satisfagan las pautas de propiedad.

Pautas de viabilidad

Aunque es posible que las pautas de
viabilidad no tengan una relacién tan di-
recta para la valoracién de la naturaleza
colaboradora de los estudios participativos
como las pautas de utilidad y de propiedad,
afirmamos que también son relevantes.
Creemos que esas actividades de organiza-
cion también tienen que reflejar la filoso-
fia de laIAP. Como explica Krogh (1998),
se invita a las personas discapacitadas a
participar en un proyecto pero no se pro-
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porcionan facilidades de acceso, sigue
siendo algo meramente simbdlico. Sin
embargo, el apoyo no debe limitarse al
acceso. Segin Danley y Ellison (1999),
otros tipos de ayuda incluyen lo siguiente:
proporcionar ayuda logistica y administra-
tiva basica (por ejemplo, apuntar lo impor-
tante de una reunién y mandérselo a los
que no asistieron), preparar “sesiones de
entrenamiento” para los usuarios que no se
sienten cdmodos participando en las acti-
vidades en grupo y ofrecer un foro para que
los profesionales discutan temas proble-
méticos relacionados con el proceso IAP.

Con relacién a la provisién de apoyo
para satisfacer las necesidades de los cola-
boradores de investigacion, encontramos
pocos estudios en los que los autores des-
cribieron cémo facilitaron y sostuvieron la
participacién de los colaboradores. La ayu-
da mds comin que los investigadores ofre-
cieron a los colaboradores era el perfeccio-
namiento de sus destrezas de investigacion
recién adquiridas. Por ejemplo, Salisbury
y colegas (1997) escriben que cuando rea-
lizaron un estudio participativo que inves-
tigaba los retos educativos en clases de
educacién primaria, los profesores dispo-
nian de una persona del proyecto para el
apoyo técnico y social. Los autores expli-
can que esta persona no dirigia las decisio-
nes de los profesores, sino que respondié a
sus necesidades en la seleccién y desarro-
llo de la recogida de datos, las estrategias
y los procedimientos para el andlisis de
datos y la elaboracién de informes de pro-
yectos. Esta situacion refleja la afirmacion
de que en la IAP los investigadores debe-
rian verse menos como expertos y mds
como facilitadores y entrenadores (Chavis,
Stucky y Wandesman, 1983; Perkins y
Wandersman, 1990; Rogers y Palmer-
Erbs, 1994).

Con respecto a las barreras para la par-
ticipacidn de los colaboradores, descubri-
mos que las barreras financieras eran bas-
tante comunes. En varios estudios se resol-
vieron recompensando a los colaboradores
por su tiempo, su esfuerzo y otros gastos
(por ejemplo, Hibbard et al., 2002; White,
Thompson y Nary, 1997). Nos dimos cuen-
ta también de que habia otras barreras que
los investigadores pudieron eliminar. Por
ejemplo, en tres estudios se tradujeron los
instrumentos del inglés a la lengua mater-
na de los colaboradores (Balcdzar, Keys y
Sudrez Balcédzar, 2001; Cook, Cook, Tran y
Tu, 1997; Marshall ez al., 1992); en un es-
tudio los profesores participantes recibieron
créditos educativos por participar en las in-
vestigaciones (por ejemplo, Gettinger,
Stoiber y Lange, 1999), y en varios estu-
dios se les proporciond a los colaboradores
una guarderia para sus hijos o transporte en
coche con los compaiieros para que pudie-
ran asistir a las reuniones del proyecto (por
ejemplo, Balcazar et al., 2001). A pesar de
estos ejemplos positivos, también descu-
brimos que en més del 50% de los estudios
revisados, los autores no hablaban de la
existencia de barreras para la participacién
significativa de los colaboradores. Esto es
desconcertante porque si esas barreras no
se reconocieron ni se trataron, puede (fue la
investigacién no haya sido realmente par-
ticipativa (Campbell et al., 1995).

En sintesis, en nuestro andlisis hemos
comprobado que hay diferencias en la
comparacién entre los estudios revisados y
las pautas de utilidad, de propiedad y de
viabilidad. Con relacién a las pautas de
utilidad, 1a mayoria de los estudios partici-
pativos relacionados con la discapacidad
se iniciaron por los investigadores; casi
todos incluian una gran variedad de cola-
boradores; unos incluian un plan que espe-
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cificaba c6mo utilizar los conocimientos
experienciales de los colaboradores; y
muchos terminaron ofreciéndoles a los
colaboradores beneficios a corto y a largo
plazo. En cuanto a las pautas de propiedad,
unos estudios tenian una descripcion espe-
cifica de las responsabilidades de los in-
vestigadores y de los colaboradores; en la
mayoria de los estudios los colaboradores
tenian mds oportunidades para formar los
procedimientos de investigacién y para
evaluar los resultados de la investigacién
que para formar los objetivos de investiga-
cién; y aunque en casi la mitad de los estu-
dios los cambios se realizaron tras obtener
feedback de los colaboradores, ninguno de
los estudios describia un mecanismo para
la toma de decisiones. Por tiltimo, con res-
pecto a las pautas de viabilidad, s6lo unos
pocos estudios informaron sobre cémo fa-
cilitaron y sostuvieron la participacién de
los colaboradores y cémo minimizaron las
barreras para su participacion.

Recomendaciones para investigaciones
futuras

En esta revisién hemos propuesto una
serie de pautas para evaluar el rigor cienti-
fico y la naturaleza colaboradora de los
estudios participativos. También valora-
mos sistemdticamente hasta qué punto las
investigaciones participativas satisfacen
esas pautas. Concluimos que aunque no se
satisficieron todos los criterios para cada
pauta, este grupo de estudios no respalda
las criticas que decian que los estudios de
IAP carecen de rigor cientifico. Sin embar-
go, nos damos cuenta de que esta conclu-
sién puede limitarse a los estudios especi-
ficos que revisamos y que no deberia gene-
ralizarse a todos los proyectos IAP. Una
revision mds exhaustiva de la literatura ge-

neral IAP probablemente nos permitiria
hacer dicha generalizacién.

En cuanto al rigor cientifico, nuestros
resultados indican que la colaboracion entre
investigadores y usuarios a veces puede re-
querir unas concesiones con respecto a la me-
todologia (por ejemplo, un disefio menos
convincente). Sin embargo, vimos muchos
ejemplos con un buen equilibrio entre el rigor
cientifico (por ejemplo una metodologfa ade-
cuada) y la relevancia social (por ejemplo la
utilidad para los consumidores). En cuanto a
la naturaleza colaboradora, confirmamos el
argumento de Sreenwood et al. (1993) y de
Sample (1996) de que la participacién total
de los colaboradores no es posible en todas
las situaciones y que el alcance de la IAP
variara dependiendo de varias variables.
Hemos comprobado que hay distintos nive-
les de participacidn en los estudios revisa-
dos. Por ejemplo, los roles de los usuarios
variaban desde la participacién moderada y
un reparto de poder moderado hasta la parti-
cipacién total y el control total del proceso de
investigacion. Los papeles de los investiga-
dores variaban desde ser “expertos” que con-
sultaban con un comité de apoyo al consu-
midor hasta ser colaboradores y coinvesti-
gadores que siguen reteniendo la dltima
autoridad sobre la toma de decisiones (mu-
chas veces debido a su relacién con las agen-
cias financieras), hasta ser miembros del
equipo que colectivamente comparten el po-
der sobre la toma de decisiones y los recursos
disponibles.

Esta revisién ha revelado varias dreas
para investigaciones futuras. Descubrimos
muchas afirmaciones de beneficios sustan-
ciosos al utilizar el enfoque de IAP (por
ejemplo, Turnbull et al., 1998). Se dice que
estas ventajas llevan a un método mds cien-
tifico. Sin embargo, 1a evidencia cientifica de
estos beneficios es poca y los métodos para
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describir las aplicaciones de la IAP son
poco claros. Estas deficiencias definen los
préximos pasos que los investigadores in-
teresados en la IAP pueden dar para au-
mentar los conocimientos acerca de este
enfoque. Por tanto, puede que las metas de
las investigaciones futuras incluyan el de-
sarrollo de un manual para la implementa-
cidny la investigacion de los efectos obte-
nidos por la utillizacién de IAP sobre los
resultados de investigacién. El orden de es-
tas metas es por disefio. Primero, si a los
investigadores les interesa una incorpora-
cion més efectiva de la IAP al proceso de
investigacidn, tendran que definir y descri-
bir dicha incorporacién. Después, los in-
vestigadores pueden incluir estos procedi-
mientos en un manual y comprobar su efi-
cacia. Dicho manual no serfa un manda-
miento estdtico sobre cémo hacer la IAP,
sino un documento bastante dindmico e
interactivo con componentes sensibles a
los diferentes contextos de investigacidn.
Este tipo de manual seria coherente con las
afirmaciones de algunos investigadores de
que la IAP no puede implementarse segin
una férmula fija (Israel et al., 2003; White
et al., 2001). En segundo lugar, los inves-
tigadores tendrdn que derivar una serie de
medidas empiricas para documentar la
préctica de la JAP como metodologia. Una
vez que se establezcan tales medidas, los
investigadores podrian comprobar la efica-
cia neta de la IAP. En consecuencia, po-
drian presentar, basdndose en los datos ex-
perimentales, el impacto de la IAP sobre
los resultados de investigacion.

En conclusion, se afirma que la IAP au-
mentan el valor de las investigaciones en
beneficio de los investigadores y de los
usuarios. Sin embargo, sin una evaluacién
sistemadtica de su rigor cientifico y natura-
leza colaboradora, tenemos poca evidencia

pararespaldar esta afirmacién. Hemos pro-
puesto una serie de pautas para evaluar las
investigaciones participativas en el campo
de la discapacidad y la rehabilitacién. Re-
comendamos que las investigaciones futu-
ras aumenten los conocimientos sobre los
métodos para la aplicacién y evaluacion de
laIAP. Adoptar el enfoque IAP ayudaréd a
incrementar la probabilidad de que las in-
vestigaciones sean rigurosas cientifica-
mente y relevantes socialmente.
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