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Resumen
En este trabajo intentamos realizar una aproximacién de la percepcién de
riesgo en el contexto laboral. Para ello, hacemos una breve revision del concepto de
riesgo y la problemética que plantea la definicién de este concepto. La percepcién
del riesgo en el 4mbito laboral se convierte en un elemento crucial para entender la
~ conducta del riesgo de los trabajadores. Se propone el estudio de varios modelos
explicativos, ya que son aplicables al 4mbito laboral, y de manera més concreta al
contexto de la prevencién de los riesgos laborales. Finalmente, se resalta la
necesidad no s6lo de tener en cuenta variables cognitivas, sino también factores
psicosociales.
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Abstract

In the present paper, we describe an approach to risk perception at the
workplace. A brief revision is made on the concept of risk and the problems related
with its definition. Risk perception at the workplace is a key element to understand
workers’ risk behavior. The study of diverse explanatory models that could be
applied in this field is proposed, more specifically for the area of risk prevention at
the workplace. Finally, it is emphasised the need to take into account not only
cognitive variables, but also psychosocial factors.

Key words: perception, risk, work, prevention.

El significado del trabajo, y por consi- dad. Cada etapa histérica en la sociedad se
guiente su percepcién, no han sido los mis- ha caracterizado por una concepci6n del
mos a lo largo de la historia de la humani- trabajo que ha sido contingente con los
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cambios que se producian en el seno de
ésta. De esta manera, nos encontramos que
en las sociedades primitivas la actividad
laboral (si realmente la podemos llamar
as{) estd basada especialmente en la satis-
faccién de las necesidades fisicas, es decir,
el objetivo consistia en recoger lo estricta-
mente necesario y consumirlo sin preocu-
parse por nada mds (Sahlins, 1977).

En los albores de la cultura occidental
la percepcién del trabajo se convierte en
una tarea imperiosa, considerindose una
ocupacién intrinseca del ser humano. Mas
concretamente, en la cultura hebrea, grie-
gay romana el hecho de trabajar se estima-
ba como una maldicién propia de los escla-
vos y de aquéllos que, por diversos moti-
vos, habian perdido su estatus superior
para convertirse en individuos sin derecho
alguno. Asi, el ocio, en estas sociedades, se
reservaba a las clases altas y pudientes que

consideraban el trabajo como una ocupacién

indigna propia de esclavos (Blanch, 1996).

Por lo que respecta al cristianismo,
éste mantiene la posicién hebrea de consi-
derar el trabajo como un castigo divino
procedente del pecado original. Pero esta
postura, ademds de poco atractiva, no po-
dia mantenerse por mucho tiempo, sur-
giendo as{ la necesidad de afiadir al con-
cepto de trabajo elementos o pinceladas
positivas, otorgando a éste un valor reden-
tor que posibilita socorrer al pobre o al
necesitado. Esta forma de entender el tra-
bajo refleja una sustancial falta de interés
por el mismo, debido a la condena existen-
te de toda actividad lucrativa y de aprobar
s6lo aquellas ocupaciones que tuviesen un
parecido con la obra de Dios. Tal visién de
la actividad laboral desemboca en la asun-
cién de un nimero determinado de oficios
como “correctos” y en la persecucion de

aquellas otras ocupaciones consideradas
como “prohibidas” (Méda, 1998).

Mis adelante, y concretamente con la
llegada del feudalismo, el servilismo al
sefior feudal es la caracteristica principal,
jurando fidelidad y el deber de obedecerle
sin esperar recompensa alguna, salvo, en el
mejor de los casos, la de cultivar un peda-
zo de tierra. En la etapa medieval el traba-
jo sigue siendo una actividad sucia, vincu-
lada al siervo y separada de cualquier con-
sideraci6n por parte de la nobleza e iglesia,
aunque en este dltimo caso existen postu-
ras disconformes como la de Tomas de
Aquino al concebir el trabajo como un bien
arduo. En respuesta a esta situacién, se em-
pieza a producir un cambio en condiciones
politicas, sociales y econémicas de la época
por medio del protestantismo y del espiritu
renacentista. Con la llegada de esta nueva
mentalidad el trabajo adopta un caracter pu-
ramente instrumental. A través de las doctri-
nas tanto de Lutero como de Calvino se em-
pieza a prestar atencién a las recompensas
derivadas del trabajo, llegando a considerar
la actividad laboral como una manera de pro-
greso individual y como una de las formas de
servir a Dios (Blanch, 1996).

Con la llegada de 1a revolucién indus-
trial y el capitalismo, comienza a cobrar
fuerza la divisién del trabajo; desplazando
la figura del artesano y con ello haciéndo-
se mds patente, si cabe, la desigualdad so-
cial y la deshumanizaci6n del trabajo. Esta
situacién conduce, segin Argyle (1986), a
la aparicién de las grandes ciudades, el
enriquecimiento de los patrones y la alie-
nacién de la clase trabajadora, unido todo
ello al surgimiento de los movimientos
marxista y sindicalista como respuesta al
nuevo tipo de sociedad que emerge: la so-
ciedad industrial. La concepcién que el
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capitalismo tiene del trabajo es fuertemen-
te criticada por Marx, al considerar que el
trabajo como factor productivo y genera-
dor de riqueza es externo al individuo care-
ciendo de cualquier tipo de naturaleza in-
terna, elementos que provocan la aliena-
ci6n del trabajador. Las condiciones labo-
rales que se acompafiaban eran a todas lu-
ces infrahumanas, situacién ésta que se
intenta justificar bajo el discurso del pro-
greso, por lo que los trabajadores debieron
pagar un alto precio.

Las nuevas tendencias de organizar los
procesos productivos, el surgimiento y
aplicacién de tecnologfas novedosas y la
cada vez mds buscada productividad, han
influido poderosamente en ¢se mal énten-
dido progreso (Mills, 1961; Blanco, Rojas
y De la Corte, 2000). Un progreso que trafa
asociado un mayor desequilibrio en las
condiciones de vida de los distintos secto-
res de la poblacién y que se manifest6 mds
cruelmente en la masa trabajadora (Nisbet,
1969). Estos acontecimientos irdn produ-
ciendo un cambio fundamental en los esti-
los de vida, en las relaciones sociales y en
los intereses y motivaciones de los trabaja-
dores, lo que desencadenar4 una clara opo-
sicién entre el empresario y el obrero.

Fundamentalmente, este desarrollo no
se ha traducido en un mayor interés por la
proteccién de 1os trabajadores ante los nue-
vos riesgos giie van surgiéndo €n el am-
biente laboral. Ello provoca un desequili-
brio entre los accidentes laborales y 1a res-
puesta de orientacidn préventiva encami-
nada a combatirlos. Por tanto, es necesario
encontrar un ajuste éntre el avance tecno-
l16gico y la actividad preventiva, capaz de
alcanzar niveles elevados de seguridad y
salud para los trabajadores €n particular, y
para la sociedad en general (Ramos, Peir6
y Ripoll, 1996).

Consecuentemente, podemos decir
que los riesgos provenientes del &mbito
laboral son un problema con una evi-
dente implicacién psicosocial (Alonso
Morillejo, Herndndez, Pozo y Ferndndez,
1998), donde la percepcidn del riesgo y el
comportamiento de los individuos juegan
un papel primordial, implicando a los dis-
tintos estamentos e instituciones que con-
forman la sociedad. En este sentido, en
nuestro pais, con el fin de promover estra-
tegias preventivas adecuadas, surge el
modelo “AMIGO”, dirigido a la evalua-
cién y puesta en marcha de actuaciones de
cardcter preventivo centradas en los facto-
res psicosociales y ergon6micos (Peird,
1999). A nivel internacional, se han desa-
rrollado otras iniciativas evaluativas e
interventivas de gran interés destinadas a -
la prevencidn de los riesgos psicosociales
en el lugar de trabajo (vease a este reéspec-
to, Cartwright y Cooper, 1999; Hansez y
De Keyser, 1999; Schaufeli, 1999).

De esta manera, es preciso cambiar la
creencia social acerca de que los accidentes
y enfermedades profesionales son una con-
secuencia propia e inévitable del contexto
laboral, dirigiendo los esfuerzos hacia la
puesta en marcha de las herramientas de
evaluacion necesarias y las estrategias de
intervencién preventiva requeridas para
minimizar 1a incidencia de los riesgos labo-
rales. S¢ trata, en definitiva, de pasar de la
mera gestién de los riesgos en la organiza-
ci6n a la gestién de la dimensi6n de seguri-
dad de 12 conducta humana (Blasco, 2000).

Esta cuestion, en primer lugar, afecta a
las politicas preventivas que las organiza-
cionés han de desarrollar, junto con la ne-
cesidad de respuesta que la legislacién ha
de dar a las nuevas exigencias sociales del
momento, pasando por el importante papel
que desempefian los agentes sociales, y por
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supuesto, la cada vez m4s justificada nece-
sidad de proporcionar una adecuada for-
macién preventiva (Alonso Morillejo,
Pozo y Hernadndez, 1999).

En suma, vivimos en una sociedad de
riesgo (Beck, 1998), donde se hace necesa-
rio contar con un lugar de trabajo seguro 'y
saludable que permita la disminuci6én de
los riesgos laborales y sus fatales conse-
cuencias, contribuyendo en dltima instan-
cia al mantenimiento de una sociedad con
niveles de salud m4s aceptables.

La concepcion del riesgo

El término riesgo es una parte inte-
grante del vocabulario de los diferentes
técnicos y especialistas que participan en
la elaboracién o confeccién de estrategias
en el contexto preventivo. Pero a su vez,
forma parte del lenguaje diario y cotidiano
de las personas que son susceptibles de
sufrirlo, existiendo el peligro de que los
riesgos que emergen y evolucionan a cau-
sa de las demandas del mercado laboral se
perciban como algo normal y no se asuma
por ello un esfuerzo preventivo para evitar-
los. Asi, los datos del Boletin de Estadisti-

" cas Laborales de 2001 nos subraya la nece-
sidad de fomentar la investigacién y la for-
macién en seguridad y salud en el trabajo,
que contribuya a la prevenci6n de los ries-
gos laborales y, por tanto, a la percepcién
de los riesgos emergentes en este 4mbito.

Primordialmente, el riesgo puede per-
cibirse como una caracteristica objetiva
de los diversos elementos que conforman
el ambiente fisico. En este caso, estaria-
mos hablando de una valoracién del ries-
go como estimulo, reflejandose por el in-
dice de veces u ocasiones que se llegan a
producir pérdidas materiales o humanas
(Cvetkovich y Earle, 1988). Sin embargo,

esta concepcion tipica del riesgo no estd
exenta de criticas ya que, al otorgar a la
situacién todo el peso en la definicién del
riesgo, puede entorpecer y levantar barre-
ras en la posterior modificacién de aque-
llos comportamientos que se vislumbran
en los sujetos como no preventivos o peli-
grosos (Portell, Riba y Bayés, 1997).
Frente a esta perspectiva acotada, surge

_otra que considera el riesgo no como un

estimulo, sino como una respuesta. Mds
especificamente, esta visién toma en consi-
deraci6n la estimacién subjetiva llevada a
cabo por la persona. Acorde con este posi-
cionamiento, podemos encuadrar la valora-
cién que Yates y Stone (1992) realizan so-
bre este término, destacando el cardcter sub-
jetivo del mismo. Como es obvio, estos dos
enfoques son opuestos el uno del otro a la
hora de determinar la medida en que una
condici6n o accién es o no arriesgada. Esta
distinci6én se ahonda ain mdés, si cabe, cuan-
do se plantea el dilema entre riesgo objeti-
vo y riesgo subjetivo (Portel], Riba y Bayés,
1997), proyectdndose el primero de los tér-
minos como el proceso de una valoracién
técnica por medio de expertos y el segundo
como una consideracién de caricter “inge-
nuo” por parte de novatos o principiantes
(Hale, 1987; Slovic, 1987, 1992). De forma
concisa, la figura 1 refleja graficamente lo
comentado.

Partiendo de una apreciacién psicoso-
cial, se concede una especial notoriedad al
riesgo subjetivo ya que este tipo de valora-
cién intuitiva tiene en cuenta tanto el nivel
de conocimiento o desconocimiento del
peligro como el grado de control que el
individuo ejerce sobre €1 (Portell, Riba y
Bayés, 1997).

Por otra parte, desde el punto de vista
de la British Medical Association Guide
(1987) se conceptualiza el riesgo como
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Figura 1. Percepcién de riesgo y conductas de riesgo.

“una expresion de la probabilidad de que
pueda suceder algiin suceso no placente-
ro” (pag. 13). Esta explicacién es compar-
tida por Last (1988) al considerar el riesgo
como “la probabilidad de que se produzca
un suceso, es decir, que una persona enfer-
me o fallezca en un determinado intervalo
de tiempo” (pag. 115) asf, un factor de ries-
go se reconoce en funcién del componen-
te mds caracteristico del ambiente o intrin-
seco al sujeto asociado a la probabilidad de
que aparezca un determinado efecto. En
esta misma linea, en nuestro pafs, con laen-
trada en vigor de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales (LPRL, 31/1995), se esta-
blecen los principios que han de regir en la
prevencién de los riesgos laborales, conside-
rdndose el riesgo laboral como “la posibili-
dad de que un trabajador sufra un determi-
nado daiio derivado del trabajo” (Art. 4.2).

Como se puede advertir, estas defini-
ciones de riesgo, enmarcadas en el 4mbito
laboral, son mucho mds préximas a la con-
sideracién del concepto de riesgo como
estimulo, donde éste es visto como una
caracteristica propia del contexto o de la

persona asociada a la probabilidad de pér-
dida que empiricamente puede observarse.
En contraposicidn, las conceptualizacio-
nes del riesgo como respuesta, consideran
que la probabilidad en si misma no refleja
todos los niveles de incertidumbre que ro-
dean la valoracién del riesgo (Portell, Riba
y Bayés, 1997). En este sentido, este factor
de incertidumbre es un elemento clave en
algunos de los modelos ma4s relevantes de
toma de decisiones en circunstancias arries-
gadas, destacando de entre todos ellos de
manera més significativa el modelo de
Tversky y Kahneman (1974), recogiéndose
posteriormente por Kahneman, Slovic y
Tversky (1982) las contribuciones mas rele-
vantes planteadas desde esa perspectiva.

El riesgo y su percepcion

La percepcién es un proceso abierta-
mente cognitivo, de caricter espontdneo e
inmediato, que permite realizar estimacio-
nes o juicios mas o menos bdsicos, acerca
de situaciones, personas u objetos, en fun-
cién de la informacién que inicialmente
selecciona y posteriormente procesa la
persona (Pastor, 2000). Sin embargo, pue-
den aparecer factores de diversa indole que
alteren la percepcion de una situacién, pro-
vocando que las inferencias perceptivas de
unas personas dificilmente coincidan con
las de otras, es decir, las situaciones suelen
ser del color del cristal que configuran sus
creencias, sus estereotipos, sus actitudes,
sus motivaciones, etc. Por tanto, a la hora
de hablar de actividades de riesgo es inevi-
table tomar a las personas como seres bési-
camente cognitivos que buscan y procesan
racionalmente la informacién, por ello, no
es de extraiiar que las posibles explicacio-
nes a las conductas de riesgo pongan el
énfasis en los mecanismos cognitivos que
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caracterizan a las personas. En este dmbi-
to, la psicologia social ha tenido un espe-
cial interés en el desarrollo de investiga-
ciones que permitan establecer las posibles
consecuencias que sobre la salud tienen
ciertas practicas de riesgo, ademds de inda-
gar los motivos para hacer algo peligroso
al sentir una atraccién dificil de controlar o
el hecho de que seamos excesivamente
optimistas en relacién a determinados
acontecimientos ignorando su riesgo. Este
optimismo exagerado y obcecado en rela-
cién a eventos negativos se denomina ilu-
sion de invulnerabilidad, y el sesgo per-
ceptivo positivo que realiza el indivi-
duo respecto a s{ mismo y su entorno
social se conoce como optimismo ilusorio
(Sanchez-Vallejo, Rubio, Pdez y Blanco,
1998). Esta es una cuestion interesante, ya
que dificilmente un trabajador tomard me-
didas preventivas por motu propio sino se

percibe como sujeto vulnerable. La figura.

2, de manera esquemadtica, refleja el aspec-
to expuesto.

En base a lo comentado hasta el mo-
mento, la percepcidn del riesgo se presen-
ta como un factor imprescindible a la hora

de concretar la compleja gama de conduc-
tas que pueden surgir ante enfermedades o
situaciones peligrosas en los miltiples
contextos en los que estd inmerso el indivi-
duo, destacando entre ellos de forma espe-
cial el 4mbito laboral. En definitiva, la per-
cepcién que tienen las personas de sufrir un
accidente es crucial a la hora de explicar el
porqué los individuos se implican en la rea-
lizacién de conductas en las que su salud
puede verse seriamente afectada.

Asf, los estudios empiricos existentes
hasta el momento que abarcan las conduc-
tas de riesgo y su percepcion, independien-
temente de que utilicen una perspectiva
global de 1a salud o se centren en enferme-
dades concretas {por ejemplo enfermeda-
des como el SIDA, la Hepatitis o la Tuber-
culosis), coinciden en la necesidad de in-
vestigar bajo los marcos teéricos psicoso-
ciales del Modelo de Creencias de Salud
(MCS) de Maiman y Becker (1974) y la
Teoria de la Accién Razonada (TAR) de
Fishbein y Azjen (1975), encuadrados
ambos dentro de un enfoque eminentemen-
te cognitivo (Blanco, Sdnchez-Vallejo,
Carrera y otros, 2000). Aunque nuestro

PERCEPCION DE
VULNERABILIDAD

COMPORTAMIENTO
PREVENTIVO

PERCEPCION DE
INVULNERABILIDAD

Figura 2. Percepcién de vulnerabilidad ante el riesgo y conducta de riesgo.
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interés no es describir minuciosamente
estos modelos, consideramos que es nece-
sario comentar los puntos fundamentales
de los mismos, ya que son perfectamente
extrapolables a la situacién laboral y mds
concretamente al 4mbito de la prevencién
de accidentes laborales. Para su exposicién
recurriremos a la utilizacién de un ejemplo
de aplicacién en el 4mbito de los profesio-
nales de la salud, ya que en este contexto se
producen un considerable nimero de acci-
dentes, basicamente motivados por exposi-
cién percutdnea, o lo que es lo mismo por
pinchazos de agujas que podrian haber
sido perfectamente evitados a través de
comportamientos preventivos.

En primer lugar, el MCS propone una
explicacién de las conductas de cardcter
preventivo en funcién de la amenaza per-
cibida y de las creencias en cuanto a la re-
lacién entre los costes que supone llevar a
cabo la conducta y los beneficios que de
ella se derivardn (probabilidad de accién
en funcién de la eficiencia percibida). Al
mismo tiempo, la amenaza percibida de-
pende de la susceptibilidad percibida que
la persona tiene de la enfermedad o acon-
tecimiento peligroso y de la gravedad per-
cibida de las consecuencias de sufrir dicha
enfermedad (o en su caso accidente labo-
ral). A su vez, existen una serie de claves
para la accion que actian a modo de facto-
res modificantes de la conducta, sirviendo
de mediadores que elicitan o no la conduc-
ta saludable; dichas claves pueden prove-
nir de fuentes tanto internas como exter-
nas. Por dltimo, los factores demogréficos,
de personalidad, estructurales y sociales
inciden en la probabilidad de ejecutar la
acci6n saludable a través de las creencias y
percepciones subjetivas de las personas.

Por ello, en el ejemplo mencionado, el
profesional de enfermeria no desarrollard

la conducta preventiva de encapsular las
agujas a no ser que perciba la amenaza que
puede representar la enfermedad contraida
como resultado de un pinchazo accidental
y se perciba a si mismo como vulnerable a
dicha enfermedad. Pero ademds, la proba-
bilidad de ejecutar esa conducta preventi-
va por el profesional sanitario depender4
de la percepci6n de los costes que la misma
le supone (no existencia de contenedores
cercanos donde depositar las jeringas,
cambio de hébitos ya adquiridos, etc.) en
relaci6n con los potenciales beneficios que
de ella obtendra. ’

Por dltimo, el comportamiento sefiala-
do se verd impulsado si se dan ciertos
“disparadores” como el conocimiento del
accidente por pinchazo de un compafiero,
programas formativos o campaiias de pre-
vencion en el centro sanitario.

Enlo querespecta al TAR, aunque inclu-
ye nuevos elementos sociales superadores
del modelo anterior, los factores cognitivos
siguen jugando un papel relevante en la ex-
plicaci6n de la conducta preventiva. Por ello,
su eje central es la consideraci6n de las per-
sonas como seres racionales que procesan la
informacién y donde la intencién se convier-
te en el factor antecedente de la realizacién o
no de la conducta preventiva. Es decir, que
para que el trabajador de la construccién
tome medidas preventivas adecuadas (como
ponerse el casco en la obra) es preciso que
tenga intencion de hacerlo.

En un segundo nivel, los determinan-
tes de dicha intencion vendrian explicados
por la actitud hacia la conducta, es decir, la
valoracién positiva o negativa que se hace
de la misma, y por la norma subjetiva o la
creencia acerca de la existencia de presio-
nes sociales percibidas para ejecutar di-
chas conductas. En definitiva, la intencién
de ponerse el casco depende de un factor
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estrictamente personal relativo a la evalua-
ci6n que el obrero hace de la conducta y de
un factor de naturaleza social ligado a las
presiones de otras personas relevantes para
que lleve a cabo dicha conducta (por ejem-
plo, su jefe o encargado). Del mismo
modo, la actitud positiva hacia la conduc-
ta preventiva estd en funcién de las creen-
cias que el trabajador tiene sobre los resul-
tados satisfactorios que se derivardn de su
conducta y la valoracién positiva de tales
resultados. Por su parte, la norma subjeti-

va estd en funcién de las creericias del in-.

dividuo acerca de lo que otras personas
significativas piensan sobre la realizacién
de la conducta preventiva y de la motiva-
ci6n del sujeto para cumplir con dichas
personas. Es decir, si el trabajador de nues-
tro ejemplo cree que su encargado o jefe
piensa que deberia ponerse el casco, perci-
bird una presién social para hacerlo (si es
que se siente comprometido de alguna for-
ma con su superior). Para finalizar, existen
una serie de variables externas (sociode-
mograficas, rasgos de personalidad, etc.)
que no constituyen una parte fundamental
del modelo, aunque pueden incidir de ma-
nera indirecta sobre la ejecuci6n de la con-
ducta preventiva.

No obstante, y a pesar de su posible
aplicabilidad a las conductas preventivas
en el 4mbito laboral, ambos modelos no
estdn libres de criticas. Entre ellas pode-
mos citar la falta de poder predictivo de los
factores del MCS si se consideran por se-
parado, o la escasa consideracién de las
denominadas variables externas como par-
te integrante del modelo TAR (Rodriguez
Marin, 1995).

Pero ademds, el excesivo peso cogniti-
Vo que caracteriza a estos modelos ha
provocado cierto recelo entre los investi-
gadores, dirigiendo su atencién hacia otros

factores que les permitan vislumbrar de
una mejor manera los determinantes del
comportamiento preventivo. En este senti-
do, Blanco, Sdnchez-Vallejo, Carrera 'y
otros (2000) han propuesto un modelo psi-
cosocial de las conductas de riesgo, que
intenta superar las deficiencias de los mo-
delos estrictamente cognitivos, conside-
rando variables tanto psicolégico-indivi-

_duales como micro y macrosociales.

Conclusiones

Los accidentes laborales son una con-
secuencia asociada al avance tecnolégico y
las nuevas formas de organizar el trabajo.
De esta manera, el tan renombrado progre-
so no ha servido para avanzar en la mejora
de la prevencién de los accidentes laborales.

Una concepci6n del riesgo que se ha
venido barajando en este trabajo es la con-
sideracién de éste como un factor objetivo.
Sin embargo, desde nuestro punto de vista
es de mayor interés la consideracién del
riesgo como un elemento subjetivo, dado
que en él se conjuga no sélo el peligro real,
sino también la percepcién y valoracién que
el individuo hace de la situacién peligrosa.

La percepcién del riesgo adquiere pues
un rol fundamental en algunos de los mo-
delos explicativos del comportamiento
preventivo desarrollados en el 4&mbito de la
Psicologia social como el MCS o el TAR,
perfectamente aplicables al 4mbito de la
seguridad y salud laboral, aunque caracte-
rizados por una excesiva “racionalidad”.
El trabajador, segin los planteamientos
cognitivos expuestos, cuando se ve inmer-
S0 en situaciones amenazantes ejecuta con-
ductas con el objetivo de reducir el riesgo
que dichas situaciones conllevan. En otras
palabras, el individuo se convierte en un
“tomador de decisiones” consciente y ra-
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cional dentro de su 4mbito laboral, con el
fin de atajar el peligro que pueda surgir en
dicho contexto. Sin embargo, desde nues-
tro punto de vista y de acuerdo con otros
investigadores (véase, por ejemplo, Blan-
co, Sdnchez-Vallejo, Carrera y otros,
2000), en el comportamiento arriesgado
existen también factores de naturaleza psi-
cosocial que es preciso tener en cuenta con
el fin de superar la creencia de que la per-
sona es un ser meramente cognitivo. Asi,
es necesario considerar al individuo como
un ser que interactiia con su medio -con
todo lo que esto implica-, por lo que sus
creencias, percepciones y cogniciones es-
tardn mediatizadas por los factores del pro-
pio contexto laboral.

Como consecuencia, los programas en
prevencién de riesgos laborales destinados
a Jograr la modificacién del comporta-
miento arriesgado en el trabajador han de
tener en cuenta, ademads de los aspectos
cognitivos sefialados (informacién, cono-
cimientos, etc.), ciertos factores de indole
psicosocial (actitudes, normas, hédbitos de
conducta, etc.) que modulan las percepcio-
nes acerca del riesgo, asi como variables
mas macrosociales relativas a la mejora del
entorno laboral. De esta manera, s6lo asi
conseguiremos fomentar los habitos y con-
ductas preventivas que nos permitan alcan-
zar la deseada cultura de prevencién.
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