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Resumen

Eneste articulo analizamos la evidencia experimental del fenémeno llamado de
percepcion extrasensorial. Nos centramos en los trabajos experimentales realiza-
dos en centros académicos y universitarios y, en particular, en estudios que se han
basado en un método de monotonizacién perceptiva y aislamiento sensorial parcial,
el método ganzfeld. Comenzamos con una descripcién de la metodologia de
investigacién utilizada en el drea. Posteriormente, revisamos los resultados con ella
obtenidos y tratamos los puntos de vista expuestos por los criticos al respecto, todo
ello, en tres etapas de la investigacién en el drea: 1) Los primeros estudios ganzfeld,
realizados y publicados desde 1974 hasta 1981, y sus posibles debilidades
metodolégicas; 2) la evidencia mostrada por los estudios de autoganzfeld, llevados
a cabo por Honorton y sus colaboradores en el Psychophysical Research Laboratory
(Princeton), de 1983 a 1989, y publicados en el Psychological Bulletin en 1994; y
3) los estudios de la nueva generacién, desde 1986, y el fracaso observado en la
replicaci6n del efecto. También, analizamos una serie de consideraciones, sefiala-
das por los investigadores en respuesta a las criticas, a tener en cuenta a la hora de
evaluar la evidencia experimental del fendmeno. Para finalizar, concluimos que,
aunque los resultados hasta ahora obtenidos son indicativos de la existencia de un
mecanismo anémalo de transferencia de informacién, investigacion orientada hacia
la evidencia (proof- oriented research) es actualmente conveniente en el area.
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Abstract

In this article, we review the experimental evidence for extrasensory percep-
tion (ESP). We focus on studies carried out at academic centers and universities
which used a particular experimental design for sensory isolation and perceptual
monotonisation, the Ganzfeld. First, we describe the methodology Ujed in these
studies. Secondly, we review the results achieved, and examine the arguments put
forward by the critics, in three phases of research in the area: 1) The first Ganzfeld
studies, conducted and published from 1974 to 1981, and their methodological
drawbacks; 2) the evidence provided with the Autoganzfeld studies conducted by
Honorton and his colleagues at the Psychophysical Research Laboratory (Prince-
ton) from 1983 to 1989, and published in the Psychological Bulletin in 1994; and
3) the studies from the new generation, from 1986, and the lack of replication
observed. We also examine a critical review by Milton and Wiseman published, also
in the Psychological Bulletin, in 1999, and analyse a series of aspects put forward
in reply to the criticisms. To finish, we conclude that although the results achieved
so far are highly indicative of the existence of an anomalous process of information
transfer, proof-oriented work is pertinent at this stage of research in the area.

Key words: perception, extrasensory perception, ESP, Ganzfeld research,
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anomalous cognition, parapsychology.

El término percepcion extrasensorial
(PES) fue introducido, por vez primera,
por el investigador aleman Dr. Rudolf
Tischner, en 1920, y es referido a una capa-
cidad innata del ser humano de adquisicién
de informacién, no deducible a partir de
datos ya disponibles, por medios no senso-
riales. En realidad, desde un punto de vis-
ta racional, este concepto resulta, al me-
nos, controvertido, en el sentido en que, en
un principio, serfa inconsistente con las
leyes fisicas conocidas hasta ahora. Pero,
jexiste investigacién realizada en este
campo a nivel académico?, ;hasta qué pun-
to los datos experimentales respaldan o
desmienten la existencia del fenémeno de
forma empirica?

En las universidades anglosajonas, tan
s6lo entre Reino Unido. y Estados Unidos
se han llevado a cabo y publicado en los
tltimos 10 afios més de 150 estudios en
PES. Sin embargo, en otros paises el térmi-
no suele aparecer estrechamente asociado
a conceptos esotéricos, magia, espectacu-

los de entretenimiento y otra serie de préc-
ticas realizadas con fines principalmente
comerciales. En ocasiones, la materia que-
dareducida a una discusién tedrica y espe-
culacién sin datos experimentales.

En 1994, el Psychological Bulletin,
considerada una de las revistas més presti-
giosas en psicologia, editada por la Ameri-
can Psychological Association (APA),
publicé un articulo en el que una serie de
estudios realizados en el laboratorio PRL
(Psychophysical Research Laboratory) de
Princeton (EEUU) muestran un efecto es-
tadisticamente significativo que tan sélo
puede ser explicado apelando a un meca-
nismo no sensorial de transferencia de in-
formacién, de tipo telepdtico, entre un su-
jeto emisor y un receptor. Ello constituy6
un indicio de que habfa algo digno de ser
estudiado y abri6 el interés de los psic6lo-
gos investigadores universitarios. Recien-
temente, en 1999, la misma revista publicé
un meta-anélisis en el que se afirma que el
efecto no ha sido replicado en los estudios
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realizados con posterioridad. La inconsis-
tencia de resultados ha levantado polémi-
ca, de nuevo, en la comunidad cientifica.
Si el fenémeno existe, se estd ignorando
una importante capacidad humana cuya
exploracién resultaria, al menos, intere-
sante. De lo contrario, se estarfa emplean-
do esfuerzo, tiempo y dinero en vano. Es
por ello por lo que creemos que su conside-
racién desde la psicologia general resulta
necesaria.

En este articulo revisamos la evidencia
empirica, en favor y en contra, del fenéme-
no extrasensorial conseguida en centros
académicos, principalmente universita-
rios, mediante investigacién experimental.
Para ello, comenzamos con una descrip-
cién de la metodologia utilizada en este
campo, en concreto, de un método de
monotonizacién perceptiva y aislamiento
sensorial parcial, el método ganzfeld, antes
de pasar a la descripcién y evaluacién cri-
tica de los datos obtenidos y, para finalizar,
exponemos conclusiones.

Metodologia de experimentacion de
los estudios de PES

La investigacién experimental en el
area comienza en la Universidad de Duke
(EEUU), en 1927, de la mano del Dr. J. B.
Rhine. El método utilizado fue el de elec-
cion forzada, en el que el sujeto estima la
identidad de un estimulo de entre una serie
de alternativas que se repiten un nimero
determinado de veces. Rhine utilizé las
clasicas cartas Zener, en las que cinco sim-
bolos (cuadrado, olas, estrella, circulo y
cruz) se repiten cinco veces, dando lugar a
un valor esperado por azar de cinco acier-
tos en cada juego (25 ensayos). Sin embar-
go, la escasa validez ecoldgica de este
método, entre otros problemas, hizo que

los investigadores buscasen una técnica
alternativa de evaluacién que guardase una
mayor similitud con la fenomenolog{a ob-
servada fuera del laboratorio. Subsecuen-
temente, a partir de este razonamiento, se
adopt6 una técnica de respuesta libre, el
ganzfeld (que en alemdn significa “campo
homogeneizado”), una técnica de aisla-
miento sensorial parcial y monotonizacién
del campo perceptivo, en la que el indivi-
duo presta atencién y describe su actividad
cognitiva espontdnea (pensamientos, imige-
nes mentales, e impresiones) durante un pe-
riodo de tiempo predeterminado (Honorton
y Harper, 1974; Braud, Wood y Braud,
1975, Parker, 1975).

El marco teérico subyacente al disefio
ganzfeldlo constituye el Modelo de Reduc-
cion de Ruido (Honorton, 1969, 1977,
1980), desarrollado a partir de 1a tradicién
filos6fica oriental y sistemas de medita-
cién y yoga. En este modelo, la supuesta
informacién extrasensorial se conceptuali-
za como una seflal débil, encubierta por
“ruido” somadtico, cognitivo y estimula-
cién sensorial externa. De este modo, la
raz6n sefial/ruido se veria incrementada
tras una reduccién de la estimulacién ex-
terna e interna, facilitando, asi, la detec-
cién de dicha seiial.

El procedimiento ganzfeld fue disefia-
do para evaluar la hipétesis de la percep-
cién extrasensorial mediante un protocolo
de transmision telepdtica, en el que existe
un sujeto emisor y un receptor de la infor-
macién. El emisor observa un estimulo
visual (por ejemplo, una postal artistica,
fotografia o videoclip), elegido de forma
aleatoria de entre un rango de posibilida-
des, durante un periodo de 30 a 40 minutos
y se le pide que, en silencio, comunique al
receptor la identidad del estimulo. En el
disefio estdndar, existen varios sets de cua-
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tro estimulos cada uno. Primero, un set es
seleccionado, de forma aleatoria, y, luego,
de entre los cuatro estimulos del set, se
selecciona el que serd utilizado como es-
timulo en la sesién, quedando los otros tres
como controles para el cdlculo estadistico.
Al tiempo, el receptor, en una cdmara
insonorizada, distante del lugar dénde se
encuentra el emisor, yace en un sillén
reclinable y comenta cualquier imagen
mental, impresi6n o sensacién que experi-
mente. La homogeneizacién perceptiva del
campo auditivo del sujeto receptor se logra
mediante la reproduccién auricular de so-
nido blanco (sonido que comprende la to-
talidad de las frecuencias que componen la
banda audible). Del mismo modo, un foco
de luz de color rojo, a unos 40 cms. de dis-
tancia, es proyectado hacia unas cubiertas
de material transhicido sobre los ojos del
sujeto, produciendo un campo visual indi-
ferenciado. Adicionalmente, el ruido cog-
nitivo y somdtico puede ser reducido me-
diante ejercicios de relajacién fisicay
mental. Para finalizar, tras el periodo de
monotonizacién perceptiva, el receptor
examina un set de cuatro estimulos, com-
puesto por un duplicado del estimulo que
se le present6 al emisor y tres estimulos
controles. El sujeto deber4 evaluar el gra-
do de correspondencia de estos cuatro es-
timulos con los pensamientos, imagenes
mentales e impresiones que experimenté
durante la estimulacién ganzfeld. El resul-
tado de la sesidn suele ser codificado como
acierto, cuando el individuo asigna la ma-
yor puntuacién a la copia del estimulo que
fue presentado al emisor, o, de 1o contrario,
como error. Asi, la proporci6n de aciertos
esperada por azar es de 0,25.

Si en una serie de experimentos, si-
guiendo esta metodologia, el porcentaje de

aciertos supera, significativamente, al es-
perado por azar (25%) y si las condiciones
experimentales no han dejado lugar para
que el receptor recibiese informacion sen-
sorial alguna, o pudiese deducir, de algin
modo, la identidad del estimulo, en un
principio, seria legitimo concluir que dicha
diferencia entre valor esperado y obtenido
es debida a un mecanismo de transferencia
de la informacidn de tipo no sensorial, esto
es, extrasensorial.

Aciertos y errores de los primeros
estudios ganzfeld

Desde que se introdujo el método
ganzfeld en la investigacion en el drea, se
han llevado a cabo un considerable nime-
ro de trabajos. :

El primer trabajo meta-analitico sobre
un conjunto de estudios ganzfeld lo hizo
Ray Hyman (1985), un critico de la inves-
tigaci6n extrasensorial, que revis6 42 in-
vestigaciones publicadas entre 1974 y
1981. Hyman identific6 una serie de pro-
blemas en estos estudios que podrian ex-
plicar la significaci6n estadistica encontra-
da: multiplicidad, y seleccién a posteriori,
de indices del rendimiento de los participan-
tes, andlisis multiple, no-independencia en
la replicaci6n, informe selectivo, filtrado
sensorial e inapropiada aleatorizacién.

Una de las principales criticas de
Hyman guarda relacién con el hecho de
que los investigadores de estos estudios
utilizaron diferentes indices como medida
del rendimiento de los participantes. Estos
indices podfan haber sido seleccionados a
posteriori, en funcién del nivel de signifi-
cacién estadistica.

Otra deficiencia observada en algunos
de estos estudios consisti6 en la evaluacién
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de miltiples hipétesis sin efectuar el co-
rrespondiente ajuste del nivel de significa-
cidn estadistica o de error tipo L.

También objetaba que los resultados
obtenidos podian no ser independientes
entre los diferentes laboratorios, por lo que
la significacién estadistica provendria de
una minoria de investigadores.

El problema del informe selectivo se »

refiere a que estudios exitosos, en los que
las hipétesis iniciales son confirmadas,
cuentan con una mayor probabilidad de
publicacién que los que obtienen resulta-
dos no significativos o contradictorios.
Esto puede hacer que un efecto nulo parez-
ca significativo. Una variante de este pro-
blema lo constituye el llamado “estudio
retrospectivo”, en el que el investigador
lleva a cabo una serie de ensayos que si
resultan satisfactorios son presentados
para su publicacién, de otra forma quedan
como “exploratorios”. Los estudios ganzfeld
podrian tener este problema.

Otra de las criticas mds importantes se
refiri6 a que en los estudios ganzfeld po-
drian haber existido vias de escape senso-
rial, mediante las cuales el individuo reci-
biria informacién referente a la identidad
del estimulo. Por ejemplo, si el experimen-
tador conocia, o se hallaba en condiciones
de estimar, la identidad del estimulo y,
posteriormente, interactuaba con el sujeto
durante la evaluacidn, éste, de forma in-
consciente, podria indicar o inducir al indi-
viduo a seleccionar el estimulo correcto.
Ademds, es posible que el estimulo utiliza-
do en la sesion fuese ligeramente discerni-
ble de los estimulos controles en funcién
de huellas dejadas por el emisor, como
pequeiias manchas en las postales, arrugas,
dobleces, diferencias en temperatura, etc.
Del mismo modo, el proceso de trasladar el
material desde la cdmara del emisor a la del

receptor podria permitir otras vias de trans-
misién sensorial.

En lo concerniente a los procesos de
aleatorizacion, si estimulos mds atractivos
fuesen seleccionados con mayor frecuen-
cia que el resto, o el estimulo utilizado en
la sesi6n fuese presentado al sujeto en las
primeras posiciones de la secuencia de
evaluacién con mayor frecuencia, éste se-
ria seleccionado por preferencias de posi-
cién o de contenido, mostrando, asi, un
porcentaje de aciertos superior al esperado
por azar.

Por dltimo, Hyman expuso que, atin en
el caso de que el efecto mostrado en el ganzfeld
fuese replicable y realmente debido a una
capacidad extrasensorial, su magnitud se-
rfa demasiado pequefia como para merecer
interés tedrico o tener importancia practica.

Enrespuesta a estas criticas, C. Honorton,
investigador que realiz6 las mayores con-
tribuciones del disefio ganzfeld, efectué un
segundo meta-andlisis (Honorton, 1985).

Como réplica a la critica de la existen-
cia de multiples indicadores del rendi-
miento de los participantes, Honorton apli-
c6 un test basado en un indice Unico de
forma uniforme a los estudios cubiertos en
el meta-andlisis de Hyman. El indice fue la
proporcidn de aciertos, ya que se trataba de
un indice conservador y, ademds, pudo ser
extraido de una mayor cantidad de estu-
dios. De los 42 estudios, 28 mostraron este
estadistico en el articulo. Veintitrés de és-
tos (82 %) obtuvieron una puntuacién z
positiva (p = 4,6 x 10, prueba binomial
conp =¢=0,5). La puntuacion z de Stouffer
total en los 28 estudios fue 6,6 (p = 2,1 x
101Y). De los 12 estudios que no mostraban
el porcentaje de aciertos en la publicacién,
10 utilizaron el procedimiento de evalua-
cién adecuado. Si una puntuacién z media
de cero es asignada a estos estudios, la z de
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Stouffer es, atin, altamente, significativa
(z=5,67,p=1,3x10?). Asi, el efecto en-
contrado en estos estudios no puede ser
atribuido al azar.

Para evaluar la critica de la dependencia
en la replicacién de resultados, Honorton
calculd la puntuacién z de Stouffer en los
estudios llevados a cabo en los 10 labora-
torios de forma independiente. La puntua-
cién z combinada fue 6,16 (p = 3,6 x 10°19).
Incluso, cuando los estudios realizados en
los 2 laboratorios que habian mostrado una
significacién mds alta fueron excluidos, el
efecto seguia siendo significativo (z =
3,67, p=1,2 x 10*). El efecto mostré uni-
formidad a través de los diferentes labora-
torios y no dependi6 tan s6lo de una mino-
ria de investigadores.

En relacién al problema del informe
selectivo, en cualquier rama de la ciencia,
es imposible saber cuantos estudios con
resultados no significativos con relacién a
un efecto determinado han quedado sin
publicar. No obstante, podemos estimar
cuantos de ellos serfan necesarios para
anular el nivel de significacién encontrado
en los trabajos publicados en conjunto (ver
Rosenthal, 1979). Honorton computé que
se necesitarian 423 estudios no publicados,
y no significativos, para cancelar la signi-
ficacidn estadistica del efecto encontrado
en el ganzfeld. La importancia de la mag-
nitud de este valor se deja ver, sobre todo,
cuando consideramos que un tinico ensayo
con un dnico individuo supone mds de una
hora de trabajo. Resulta pricticamente
imposible que, en estos siete afios que cu-
bre el meta-andlisis, se hayan realizado
423 estudios ganzfeld.

La critica del filtrado sensorial es ate-
nuada por el hecho de que analisis de co-
rrelacién, independientemente, realizados

por Honorton y Hyman, no muestran aso-
ciacién alguna entre resultados y medidas
de blindaje sensorial adoptadas en el estu-
dio. Ademds, cuando los estudios que para
realizar la evaluacién no utilizaron un du-
plicado del juego de estimulos diferente al
utilizado durante la sesién, una de las vias
mds importante de escape sensorial, fueron
descartados, la magnitud del efecto seguia
siendo significativa.

En cuanto al proceso de aleatoriza-
cién, diferentes criterios de definicién y
codificacién de éste llevaron a Hymany a
Honorton a obtener diferentes correlacio-
nes entre nimero de errores en el procedi-
miento de aleatorizacién y resultado del
estudio. En este momento, cuatro nuevos
investigadores tomaron parte en el debate
(dos estadisticos y dos psicélogos), de los
cuales ninguno estuvo de acuerdo con los
criterios de Hyman (Saunders, 1985;
Harris y Rosenthal, 1988; Utts, 1991).

También, se planted que la magnitud
del efecto encontrado era demasiado pe-
queifia como para merecer interés tedrico o
tener importancia practica. En respuesta a
esta critica, Honorton examiné los estudios
mediante un indice ® (ver Rosenthal y
Rubin, 1989; Rosenthal, 1991). El indice &t
representa la proporcién de aciertos asu-
miendo un diseiio de dos alternativas de
igual probabilidad, con 0,5 como valor
esperado, lo que le hace ser un indice de
sencilla interpretacién a la hora de expre-
sar la magnitud de un efecto. El valor nt
obtenido en los estudios ganzfeld fue 0,62,
lo que equivale a un porcentaje de aciertos
del 35 % en un experimento de cuatro al-
ternativas. Los efectos de una variable han
sido clasificados en funcién de su magni-
tud como pequeiios, medianos o amplios
(Cohen, 1988, 1992). Un indice &t = 0,65,
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considerado de magnitud media, debe ser
observable a simple vista. Por ejemplo, un
observador arbitrario debe ser capaz de
detectar la tendencia en los lanzamientos
de una moneda, con la que se obtiene cara
el 65 % de las veces, sin ninguna ayuda
estadistica. Como ilustracién adicional de
la importancia que efectos de magnitud
pequefia pueden representar, podriamos
citar la famosa investigacién médica que
trat6 de establecer los efectos preventivos
de la aspirina en el ataque cardfaco (Steering
Committee of the Physician’s Health Study
Research Group, 1988). El estudio fue in-
terrumpido después de seis afios al mos-
trarse evidente que el tratamiento con aspi-
rina era efectivo y, por tanto la continua-
ci6én del mismo no habria resultado ética
para el grupo control. De hecho, los datos
mostraron que el tratamiento con aspirina
reducia la probabilidad de ataque cardfaco
en un 0,008, mostrando un efecto de mag-
nitud 7t = 0,068, nueve veces menor que el
encontrado en el ganzfeld. El estudio fue
publicado como un importante avance
médico (Attkinson, Attkinson, Smith y
Bem, 1993).

Una comunicacion conjunta de
criticos e investigadores

El debate del ganzfeld dio lugar a una
comunicacién conjunta de Ray Hyman y
Charles Honorton (A Joint Communiqué:
The Psi Ganzfeld Controversy, 1986),en el
que trataron abiertamente las dreas de
acuerdo y de desacuerdo, asi como los es-
tandares de procedimiento a los que debfan
atenerse futuros experimentos ganzfeld.

Las dreas de acuerdo fueron las si-
guientes (Hyman y Honorton, 1986, pigs.
352-354):

a) Los experimentos ganzfeld actua-
les, en general, difieren de unos es-
tandares ideales con relacién a eva-
luacién mdltiple, aleatorizacidn,
control de vias de escape sensorial,
aplicacién de pruebas estadisticas e
informe de procedimientos.

b) Existe una desviacion del valor es-
perado por azar, en estos estudios,
que no puede ser explicada apelan-
do a causas tales como multiplici-
dad de indices indicadores del ren-
dimiento o informe selectivo.

¢) Los resultados significativos han
sido obtenidos de forma homogé-
nea, replicados, independientemen-
te, en diferentes laboratorios y por
diferentes investigadores.

d) No existe correlacién significativa
entre indices de errores de procedi-
miento, como andlisis multiple, mé-
todos estadisticos utilizados, medi-
das de seguridad o vias de escape
sensorial y resultados del estudio.

e) El veredicto final estd a la espera de
resultados futuros de estudios que
se adapten a unos estandares meto-
dolégicos més rigurosos.

f) Sila diferencia entre los resultados
encontrados y los esperados por azar
no surge a consecuencia de una me-
todologia defectuosa, sino como el
resultado de una capacidad dé trans-
ferencia y adquisicién de informa-
cién de tipo extrasensorial, el mismo
efecto ha de encontrarse cuando los
problemas manifestados por los cri-
ticos hayan sido corregidos. Si dife-
rentes investigadores, en diferentes
laboratorios, contindan encontrando
resultados positivos, la existencia de
un proceso anémalo de transferencia
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de informaci6n habr4 sido, satisfac-
toriamente, demostrada.

As{ mismo, los criterios estdndares
que se concluyeron para futuros estudios
ganzfeld fueron los siguientes (Hyman y
Honorton, 1986, pags. 355-361):

a) Cualquier via que permita la posibi-
lidad de comunicacién sensorial de
cualquier tipo, incluso a través del
experimentador y/o coexperimenta-
dores, entre emisor y receptor debe
ser controlada.

b) La seleccién del juego cuddruple de
estimulos, designacién del estimulo
y controles, asf como de la secuen-
cia de presentacién de los mismos
para la evaluacién, ha de establecer-
se de forma aleatoria, cuyo proceso
sera verificado mediante un anélisis
de frecuencias.

c) El articulo debe incluir, explicita-
mente, informacidn sobre el modo
en que cualquier persona conocedo-
ra de la identidad del estimulo (por
ejemplo, emisor, coexperimenta-
dor, etc.) es mantenida aislada del
receptor y del experimentador has-
ta que larespuesta del sujeto ha sido
registrada. También, éste debe in-
cluir las instrucciones utilizadas para
la evaluacién, forma en que la se-
cuencia de estimulos fue presentada,
c6mo se registré la respuesta del in-
dividuo, y c6mo se reveld la identi-
dad del estimulo al final de la sesién.

d) Los tests a realizar y las regiones
criticas deberan definirse de ante-
mano. Ademds, el nivel de error es-
tadistico debe mantenerse mediante
los ajustes apropiados cuando se
utilice mds de una prueba.

El autoganzfeld: un procedimiento de
evaluacién automatizado

Como consecuencia de las criticas e
intercambio de opiniones, se propuso un
nuevo procedimiento de experimentacion,
el autoganzfeld. Este es un sistema de eva-
luacién computerizado capaz de eliminar
las debilidades previamente expuestas, al
tiempo que adopta los estdndares acorda-
dos en el Joint Communiqué de Hyman y
Honorton (1986). El procedimiento fue
desarrollado por Honorton y sus colabora-
dores en el laboratorio PRL (Psychophysi-
cal Research Laboratory) de Princeton
(ver, por ejemplo, Berger y Honorton, 1986).

Tanto el emisor como el receptor eran
situados en cdmaras no adyacentes, inso-
norizadas y eléctricamente aisladas. En
una tercera habitacién, el experimentador
manejaba un sistema informdtico para la
seleccioén aleatoria, presentacién automaéti-
ca del estimulo y registro de la sesidn.
Otros elementos inclufan un monitor de
TV a color, un aparato de video para el
acceso y presentacion de los estimulos y
tres reproductores de audio; uno utilizado
para presentar los ejercicios de relajacion,
las instrucciones de la sesién y el sonido
blanco; otro para la reproduccién de miisi-
ca ambiental durante la preparacién de la
sesion; y un tercero para la grabacién de los
comentarios del sujeto durante la estimula-
cién ganzfeld y el periodo de evaluacién.

En las series del PRL, se utilizaron 160
estimulos visuales ordenados en grupos de
cuatro dindmicos (videoclips) o cuatro es-
taticos (fotografias o postales). Los esti-
mulos dindmicos eran presentados de for-
ma audiovisual. Un coexperimentador in-
troducfa la cinta en el aparato de video y
presionaba una tecla en el ordenador para
que el generador de nimeros aleatorios
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seleccionase el valor del estimulo (un ni-
mero entre 1y 160), y la serie de estimulos
controles. S6lo el coexperimentador era
conocedor de la cinta de video que conte-
nfa el estimulo, desconociendo su identi-
dad. De cualquier modo, éste no mantenia
ningin contacto con el receptor ni con el
experimentador hasta que la respuesta ha-
bia sido registrada.

Experimentador, sujeto receptor y
emisor disponian de un monitor, cada uno,
cuya funcién, TV o texto, erarotada por un
interruptor electrénico a la salida del
video. Existian seis periodos de trasmi-
sion, en los cuales el monitor del emisor
funciona en modo TV, mostrando la repro-
duccién del estimulo. Al principio de cada
periodo, aparecia el siguiente mensaje en
el monitor del emisor: “En silencio, comu-
nica el contenido y significado del siguien-
te estimulo a [nombre del receptor]”. Tanto
el monitor del receptor como del experi-
mentador permanecia en funcién texto has-
ta el momento de la evaluacién.

Durante la evaluacién, los monitores
del experimentador y del receptor eran
cambiados a modo TV. Al individuo, sele
presentaban los cuatro videoclips (estimu-
lo y controles) en un orden, previamente,
aleatorizado para evitar efectos por prefe-
rencias de posicién. El sujeto debia consi-
derar cada una de las alternativas como si
fuese la correcta, manifestando similitudes
y diferencias con su experiencia en el
ganzfeld. Finalmente, aparecia en la panta-
1la una escala con valores entre 0 y 40 a lo
largo de la cual el individuo desplazaba
una flecha indicando el grado de similitud
entre su experiencia y cada uno de los ele-
mentos del set (estimulo y controles). Una
vez larespuesta del sujeto habia sido regis-
trada, el emisor revelaba la identidad del
estimulo, que era, automdticamente, repro-

ducido en los monitores del experimenta-
dor y receptor.

Resultados

Los estudios del PRL: “evidencia
replicable del fenomeno extrasensorial”

El autoganzfeld fue desarrollado con
la intencién de evaluar la hipétesis de la
percepcién extrasensorial con un protocolo
de investigacién que superase las criticas
realizadas a los estudios previos. Once se-
ries de experimentos fueron realizadas en
el laboratorio PRL desde la inauguracién
del programa, en febrero de 1983, hasta su
finalizacién, en septiembre de 1989, lo que
constituy6 355 experimentos contribuidos
por 241 participantes (Bem y Honorton,
1994). Se registraron 122 aciertos (34%, z
= 3,8, binomial exacta p = 0,00005).

Para comprobar si los resultados fue-
ron homogéneos a través de las 11 series de
experimentos, se {levé a cabo una prueba
Chi-Cuadrado, comparando la magnitud
del efecto encontrada en cada serie con la
magnitud del efecto media. El test no al-
canzd significacién estadistica (x> = 16,25,
10 g.1., p = 0,093), demostrando, asi, la
homogeneidad de resultados y la replica-
cién del efecto. Asi mismo, se comprobé
que los resultados fueron, también, homogé-
neos por experimentador (x*>=7,13,7 g. 1.,
p =0,415). Para examinar la homogenei-
dad por participante, los autores realizaron
un nuevo anélisis basado en las puntuacio-
nes obtenidas, no por experimento sino,
por sujeto. Se calcul6 el promedio de cada
uno de ellos (puntuacién Z de Stanford,
Stanford y Sargent, 1983) como variable
dependiente. Se obtuvo una puntuacién
media de 0,21, con una desviacion tipica
de 1,04. La prueba ¢ arroja un valor de 3,22
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(240 g. 1., p = 0,00073), mostrando, asf,
una vez mads, alta significaci6n estadistica
en los resultados. La magnitud del efecto
encontrada, basdndonos en el sujeto, (d de
Cohen, Cohen, 1977) fue de 0,21, casi
idéntica a la magnitud basada en el ensayo,
h = 0,20. Esto apoya la conclusién de que
los resultados fueron homogéneos, tam-
bién, por participante, aunque, cabe decir
que, no lo confirma de manera inequivoca.

Todas las series que se llevaron a cabo
durante este tiempo fueron tenidas en
cuenta, descartando, también, de este
modo, el problema del informe selectivo.

La deficiente aleatorizaci6n fue otra
de las criticas hechas a los estudios ante-
riores, de ganzfeld manual. De acuerdo
con lo establecido en el Joint Communi-
qué, diferentes pruebas de aleatorizacién
fueron llevadas a cabo por el equipo del
PRL. Para evaluar el correcto funciona-
miento del generador aleatorio, seis
muestras de 1.560, cinco de 156.000 y una
de 1.560.000 ensayos fueron producidas.
El test de Kolmogorov-Smirnov mostré un
valor p = 0,577, indicando que el genera-
dor aleatorio producia una distribucién
uniforme en el rango de valores del estimu-
lo. El anélisis de frecuencias fue repetido
con los valores de serie que determinaban
el estimulo y los controles. Asi, una mues-
tra de 40.000 ensayos, restringida a los
valores del set 20 (estimulos de 77 a 80),
fue producida, mostrando una distribucién
de valores uniforme (x>=3.19,3 g.l,p=
0,363). Estos dos andlisis muestran el ade-
cuado funcionamiento del aleatorizador
utilizado, en general. Restringiéndonos a
su funcionamiento, en particular, en las
series, un test X2 mostré que el estimulo fue
azarosamente seleccionado de entre las
cuatro posibilidades de cada set (x*= 0,86,
3g.1., p = 0,835), asi como fue presentado

en secuencias aleatorias a la hora de realizar
la evaluacion (% = 1,85, 3g.1., p = 0,604).

En relacién a vias de escape sensorial,
cualquier posibilidad de transmisién sen-
sorial entre receptor y emisor queda, en
principio, descartada al situar a éstos en
camaras insonorizadas y no adyacentes. En
el supuesto caso de que algin participante
abandonase esta cdmara antes de que la
respuesta del sujeto hubiese sido registra-
da, la sesion era cancelada de manera auto-
mética. En todo momento, el emisor es el
tinico que conoce la identidad del estimulo.

La especificacién a priori de las hip6-
tesis, asi como de los estadisticos que se-
rian utilizados, descarta, también, la criti-
ca de la existencia de varios fndices de la
medida del rendimiento de los participan-
tes y de la seleccién de los mismos en fun-
cidn del nivel de significacion.

Los resultados del PRL fueron presen-
tados a la comunidad cientifica conjunta-
mente por Daryl Bem y Charles Honorton
en 1994, en el articulo Does Psi Exist?
Replicable Evidence for an Anomalous
Process of Information Transfer [ ; Existe
la percepcion extrasensorial? Evidencia
replicable de un proceso anémalo de
transferencia de informacion] publicado
en el Psychological Bulletin. Los resulta-
dos obtenidos por el laboratorio de Prince-
ton evidenciaban de manera apremiante la
existencia de una forma, no sensorial, de
transmisién de la informacién, atin no
comprendida por la ciencia.

Criticas a los estudios autoganzfeld del
laboratorio PRL

Los estudios de autoganzfeld realizados
por el equipo de Honorton fueron excepcio-
nales en cuanto al alto estdndar metodolégi-
co y rigor con ¢l que se plantearon. Supera-
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ron las minuciosas criticas mostrando un
efecto, ampliamente, significativo, al tiem-
po que confirmaron varias hipé6tesis subsi-
diarias. Aun asi, se han formulado algunas
objeciones en relacién con su disefio expe-
rimental (ver, por ejemplo, McCrone,
1993; Hyman, 1994; Wiseman, Smith y
Kornbrot, 1996).

Tres aspectos han sido criticados por
Hyman (1994). En primer lugar, los estu-
dios no replicaron algunos de los efectos
mostrados en el ganzfeld manual, tales
como el porcentaje significativo de acier-
tos con estimulos estdticos, o la diferencia
en rendimiento en funcién del empareja-
miento emisor-receptor, esto es, una mayor
proporcién de aciertos cuando éstos se
conocian que cuando se trataba de desco-
nocidos. La probabilidad de replicacién de
estos resultados, dado el tamaifio de las
muestras y la magnitud de los efectos mos-
trada en previos meta-analisis, era de 0,82
y 0,92, respectivamente. En segundo lugar,
homogeneidad de resultados no puede ser
equiparada a replicabilidad del efecto, en
este estudio, ya que ni las series ni los ex-
perimentadores fueron independientes.
Finalmente, Hyman vuelve ha hacer refe-
rencia a los procedimientos de aleatoriza-
cién. Dado el amplio nimero de posibles
estimulos (160 elementos) con relacién al
de ensayos (355 sesiones), la frecuencia
esperada de aparicién de cada uno de ellos
es demasiado pequeiia (2,22) para evaluar
estadisticamente la aleatorizacién de la
distribucién empirica de valores. Si esti-
mulos mds atractivos fueron seleccionados
mds frecuentemente, o el estimulo fue pre-
sentado con mayor frecuencia en las pri-
meras posiciones de la secuencia de eva-
Iuacién (ver Marks y Kamman, 1980), ¢l
porcentaje de aciertos se veria incrementa-

do, simplemente, por preferencias de posi-
cién y de contenido.

Sin embargo, subsecuentes andlisis,
realizados por Daryl Bem (1994), mues-
tran como ninguno de estos dos criterios
(frecuencia de aparicién o posici6n del es-
timulo) repercuti6 en la proporcién de
aciertos.

Por otro lado, Wiseman indica que,
después de haber completado 80% de las
sesiones, Honorton y su equipo notaron
una filtracién de sonido a los auriculares
del receptor, proveniente de la cdmara del
emisor. Sin embargo, esto es improbable
que haya afectado los resultados por tres
razones: 1) para que la filtracién fuese au-
dible, el sonido blanco debia de ser com-
pletamente apagado y un amplificador,
entre el aparato de video y los auriculares,
era necesario; 2) no existi6 correlacién al-
guna entre volumen del sonido blanco y
resultados de la sesion y 3) una vez que el
equipo fue modificado, y la eliminacién de
cualquier filtracion subliminal fue confir-
mada mediante un analisis de espectro au-
ditivo, el porcentaje de aciertos con esti-
mulos dindmicos no disminuyé sino que
aument6 de 38 % (150 ensayos, 57 acier-
tos, n=0,28, p=0,00029,z=3,44)a50 %
(40 ensayos, 20 aciertos, h = 0,52, p =
0,00057, z = 3,25).

También, al utilizar la misma videoca-
sete en la presentacién del estimulo al
emisor y en la evaluacién, el estimulo po-
dfa resultar, sutilmente, discernible por
haber sido reproducido seis veces, a dife-
rencia de los controles.

Quizd el problema més preocupante
esté relacionado con las posibles vias de
escape sensorial al experimentador (ver
Wiseman, 1996). Ya que éste interactuaba
con-el receptor durante el proceso de eva-
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luacién, cualquier conocimiento, cons-
ciente o inconsciente, sobre la identidad
del estimulo podia convertirse en una via
importante de transmisi6n de la informa-
ci6én, de forma sensorial, y hacer el efecto
significativo. Se explic6 que el experimen-
tador pudo haber notado ligeras diferen-
cias en la longitud de las cuatro cintas es-
cuchando el “clic” del aparato de video en
las sucesivas presentaciones del estimulo,
recibiendo, asi, pistas sobre la casete utili-
zado. Diferencias en el tiempo de rebobi-
nado o sonidos ideosicraticos en la repro-
duccién de la cinta pudo haber trasmitido
informacién sobre la posicién del estimu-
lo. Aunque las cintas fueron preparadas
para ser rebobinadas a una localizacién
central, y se intent$ que todas fuesen de
73” de duracién, pudieron existir ligeras
diferencias entre ellas. Creemos que la hi-
p6tesis de los sonidos ideosincréticos al
reproducir la casete no es plausible ya que
éstas fueron reproducidas a bajo volumen
y, ademds, el experimentador utilizaba
auriculares escuchando el comentario del
receptor. Sin embargo, es cierto que el
emisor no estaba tan aciisticamente aislado
del experimentador como del receptor.
Aunque al emisor se le pedia, explicita-
mente, que guardase silencio durante la
sesién, puede que éste, escuchando el co-
mentario continuo del receptor al tiempo
que observaba el estimulo, no siguiese las
instrucciones en todo momento o, simple-
mente, por los auriculares, no se diese
cuenta del ruido que estaba produciendo.
Asi, cualquier comentario, exclamaci6n o
sonido (p.ej. golpear con los pies en el sue-
lo, con las manos en la silla, etc.) pudo
haberse filtrado a la habitacién donde se
encontraba el experimentador, el cual,
también, escuchando los comentarios del
receptor, pudo haber identificado el esti-

mulo a partir de esta informacién €, invo-
luntariamente, inducir al individuo a dar la
respuesta correcta en la evaluacién. Ade-
m4s, el emisor pudo haber hecho mds o
diferente ruido cuando el receptor exami-
naba el estimulo correcto durante la eva-
luacién que cuando examinaba los contro-
les. Debe de ser aclarado que semejantes
criticas no estdn referidas, en absoluto, a
ningin fraude intencional por parte del
experimentador o participantes, sino a una
deteccion sutil y utilizacién inconsciente
de sefiales sensoriales.

La critica del filtrado sensorial al ex-
perimentador quedaria resumida en si los
ruidos producidos en la cdmara del emisor
fueron: 1) suficientemente relevantes de la
identidad del estimulo; 2) sutilmente de-
tectados por el experimentador, a pesar de
los auriculares y el ruido ambiental; 3) uti-
lizados, involuntariamente, por el experi-
mentador para guiar al individuo a selec-
cionar la alternativa correcta y 4) dado
todo lo anterior, suficientemente frecuen-
tes e importantes, en s{ mismos, como para
explicar la significacién del efecto. Una
estimacién del ruido que el experimenta-
dor recibia a través de los auriculares re-
sultaria entre 50 y 70 dB (cuando el recep-
tor hablaba) y 30 dB (cuando el receptor
estaba en silencio). Se ha estimado que el
ruido ambiental en el laboratorio, produ-
cido por el equipo (ordenador, video,
ventilador, etc.), fue de 54 a60dB a90 cm
de distancia. Expertos consultados por
Wiseman y sus colaboradores (Wiseman
et. al., 1996) establecen el nivel de ruido
total (auriculares mds ruido ambiental) en
50 dB, como minimo. Estudios de percep-
cién subliminal han producido resultados
positivos enmascarando la sefial hasta un
valor de 30 dB de sonido adicional (ver
Urban, 1992, 1993).
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Lamayoria de las criticas planteadas a
los estudios autoganzfeld del PRL de Prin-
ceton han sido, facilmente, refutadas por
los investigadores en el drea. Sin embargo,
estas criticas han sido llevadas a cabo con
una aproximacién tedrica. No sabemos si,
en dltima instancia, la significacién de los
resultados de estos estudios podria deber-
se a alguin factor, o error metodolégico,
atn no identificado. En el programa del
PRL, ni las series de estudios ni los inves-
tigadores fueron, totalmente, independien-
tes. Esto es, los 11 estudios fueron llevados
a cabo por los mismos investigadores, en
un mismo contexto y bajo un mismo proto-
colo. Si la significacién de los resultados
se debiese a algutn error metodolégico, o de
cualquier otro tipo, ain no identificado,
éste podria haber sido constante a lo largo
de toda la investigacidn, por lo que la ho-
mogeneidad de resultados mostrada por el
equipo de Princeton no puede ser interpre-
tada como una replicacion del efecto. Bajo
esta perspectiva, se plantea un nuevo reto
a la hora de demostrar la existencia del
fenomeno, esto es, los resultados encontra-
dos en el PRL deben ser replicados por
diferentes investigadores en diferentes la-
boratorios.

El fracaso en la replicacion: una nueva
polémica

Desde que las criticas a los primeros
estudios ganzfeld fueron consideradas y
solventadas con el establecimiento de nue-
vas medidas en el procedimiento de expe-
rimentacién, se han llevado a cabo nume-
rosos estudios ganzfeld, unos con mayor
éxito que otros. Al conjunto de estos estu-
dios, realizados desde la aparicién del
Joint Communiqué (1986), se le ha deno-
minado nueva generacion de estudios

ganzfeld. Recientemente, Julie Milton y
Richard Wiseman han realizado y publica-
do un meta-andlisis de esta nueva genera-
cidén de estudios, abarcando experimentos
desde 1986 hasta 1997 (Milton y Wiseman,
1999). Se incluyen treinta y un estudios,
1.237 ensayos en total. La magnitud del
efecto mostrado por la nueva generacién
de estudios ganzfeld, en general, es minis-
cula, r=0,02, con una z de Stouffer=0,87,
no significativa (p = 0,19, una cola). La
evidencia arrojada por los estudios del
PRL de Princeton no ha sido replicada en
los estudios ganzfeld, de 1986 a 1997. Dos
alternativas han sido propuestas como ex-
plicacién a la inconsistencia de resultados:
1) Los estudios del PRL no fueron lo sufi-
cientemente rigurosos, en términos metodo-
16gicos, por lo que el efecto encontrado y su
significacion estadistica se debe a factores
“no extrasensoriales” atn por definir, descar-
tando asf la hipétesis extrasensorial; 0 2) los
estudios de la nueva generacién no han pro-
vefdo las condiciones de laboratorio apropia-
das para la aparicién del fenémeno, lo que
conservaria la hip6tesis extrasensorial.

En su articulo, estos autores muestran
que la nueva generacién de estudios ganzfeld
ha explotado los recursos desencadenantes
del proceso conocidos casi tanto, o mds, de
lo que lo hicieron los investigadores del
PRL, de dénde se deduciria que el efecto
encontrado por el equipo de investigacion
en Princeton pudo haber surgido como re-
sultado de una metodologia insuficiente-
mente rigurosa, reflejando, no una capaci-
dad de percepcion extrasensorial sino, una
habilidad para detectar y utilizar estimulos
débiles, y seiiales sutiles, comunicados de
forma, no extrasensorial sino, totalmente,
sensorial.

Sin embargo, los investigadores en el
drea ponen de manifiesto que este fracaso
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en lareplicacién no resulta conclusivoala
hora de estimar la evidencia del fen6meno
por una serie de razones. Uno de los puntos
a destacar ha sido el hecho de que, en su
meta-anélisis, Milton y Wiseman no inclu-
yeron los estudios realizados después de
1997. Quiz4 una mayor comprension de las
variables implicadas en el proceso extra-
sensorial, en los Gltimos afios, podria estar
dando lugar a resultados més productivos.
Al fin y al cabo, ésta era la finalidad del
cambio de orientacién que se produjo en el
drea tras el éxito del PRL, de enfocar la
investigacién hacia la demostracién de la
existencia del fenémeno a descubrir los
mecanismos de funcionamiento del mis-
mo. De hecho, una versién actualizada del
meta-andlisis, realizada, también, por
Milton, esta vez incluyendo los estudios de
los dltimos afios, muestra que el efecto es
atn significativo (r = 0,06, p = 0,019). De
cualquier modo, destaca el hecho de que la
magnitud del efecto sea un sexto de la en-
contrada por el PRL, por lo que no pode-
mos decir que estos resultados hayan sido
replicados por los estudios ganzfeld de la
nueva generacion, en conjunto.

Aspectos a tener en cuenta a la hora
de evaluar la evidencia, en favor y en
contra, de la existencia del fenémeno
extrasensorial

En sintesis, podriamos decir que los
resultados mostrados por los estudios
Ganzfeld, en conjunto, rondarfan en torno
al nivel de significacién estadistica reque-
rido, hoy en dfa, por la ciencia, y que el
mayor problema reside en la replicacién de
estos resultados de forma controlada. No
obstante, existen ciertos aspectos dignos
de ser considerados antes de establecer
conclusiones.

Cuando hablamos de reproduccién
experimental de un fenémeno no podemos
pasar por alto cuatro conceptos o variables
fundamentales, que son: magnitud del
efecto que se pretende estudiar, potencia
estadistica de la prueba, o probabilidad de
detectar un efecto existente, tamafio de la
muestra empleada en el estudio y nivel de
significacién estadistica con el que se tra-
baje. Bajo cualquier modelo estadistico,
estos cuatro conceptos se hallan estrecha-
mente relacionados y cada uno es funcién
de los otros tres, de tal forma que, 1a poten-
cia de una prueba disminuye con el tama-
fio de 1a muestra, la magnitud del efecto
estudiado y el nivel de significacién esta-
distica que, por convenio, suele establecer-
se al o0 =0.05. Algunos investigadores han
planteado la problemadtica que un nivel de
significacién demasiado estricto puede
acarrear, sobre todo, con relacién al estu-
dio de efectos de magnitud media y peque-
fia. Por ejemplo Rosenthal (1990) apunta que

“Dado el nivel de potencia estadistica
a la que, normalmente, operamos, no
estamos en el derecho a esperar la pro-
porci6n de resultados significativos
que, usualmente, esperamos, incluso si
en naturaleza existe un efecto real e
importante” (pag. 16).

El conservador indice p igual o menor
de 0,05 refleja lo poco dispuestos que esta-
mos a afirmar que hay un efecto cuando
éste no existe (error tipo I), antes que a
afirmar que no hay efecto cuando, en rea-
lidad, si lo hay (error tipo II). Con relacién
a los estudios de PES, Utts (1986) explica
que, si la magnitud del efecto poblacional
es, en realidad, © = 0,63, un estudio de 30
ensayos ganzfeld tiene una probabilidad
entre seis de mostrar resultados significa-
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tivos, operando a un nivel de significacién
de a 0,05. Es necesario un estudio de 100
ensayos para que esta probabilidad aumen-
te al 50 %. Asf pues, esperar un efecto sig-
nificativo en cualquier estudio de percep-
cién extrasensorial serfa, en principio,
poco realista.

No hemos de olvidar que, indepen-
dientemente de la causa de los resultados
obtenidos durante los dltimos afios de in-
vestigacién ganzfeld, ninguna de las criti-
cas planteadas a los estudios del PRL pue-
de explicar la significacién estadistica de
los resultados. En su articulo, los criticos
Milton y Wiseman concluyen:

“Ninguna de las oportunidades de es-
cape sensorial parece lo suficiente-
mente importante, sin embargo, para
explicar los resultados positivos de los
estudios autoganzfeld de forma satis-
factoriay, es obvio que, Honorton y su
equipo llegaron a extremos considera-
bles para proveer adecuado blindaje
sensorial” (Milton y Wiseman, 1999,
péag. 389).

En su metanalisis, Milton y Wiser_nan
plantearon dos posibles alternativas como
explicacion de la inconsistencia de resulta-
dos: a) la falta de rigor metodolégico en la
serie del PRL, lo que favoreceria una hip6-
tesis no-extrasensorial y b) el escaso uso de
recursos facilitadores del proceso en los
estudios de la nueva generacién, lo que
conservaria la hipétesis extrasensorial. Los
investigadores, en su articulo, analizan el
grado en que los ocho procedimientos, su-
puestamente desencadenantes del proceso,
indicados por Bem y Honorton (1994) han
sido utilizados en los estudios, y muestran
que estos recursos han sido explotados de
forma similar por ambas series de estudios.

Sin embargo, como ya menciondbamos
con anterioridad, actualmente, no se cono-
ce, con certeza, qué pardmetros definen la
aparicién del fenémeno. El que las dos se-
ries de estudios explotasen de forma simi-
lar los ocho recursos expuestos por Bem y
Honorton no garantiza que facilitasen el
proceso de forma similar con relacién a
otras variables. La literatura sugiere algu-
nos correlatos del rendimiento de los par-
ticipantes en un estudio ganzfeld, en fun-
ci6én de caracterfsticas de personalidad y
diferencias individuales como extrover-
sién (Klintman, 1984; Honorton y Ferrari,
1992; Honorton, 1992; Bem y Honorton,
1994; van Kampen, 1994), flexibilidad de
los mecanismos de defensa perceptiva
(Schmeidler, 1988; Haraldson, 1995;
Watt, 1995), capacidad de absorcién
(Stanford y Angelini, 1984; Irwin, 1985;
Stanford, Kass y Cutler, 1989), creencia en
lo paranormal (Palmer, 1972; Lawrence,
1993), susceptibilidad hipnética (Sondow,
1986), estabilidad emocional (Watt, 1995)
bisqueda de sensacién (Curtis y Wilson,
1997), apertura a la experiencia (Williams
y Duke, 1980; van Kampen, 1994), etc; o,
también, en relacion a otros factores como
la atmésfera e interaccién social durante la
sesién (Honorton et. al., 1990; Delanoy,
1997), el emparejamiento de emisores y
receptores por sexos (Dalton, 1995, 1997),
momento del test (Spotiswoode, 1993,
1997) u otros aspectos del disefio experi-
mental (Parker, Fredericksen y Johansson,
1997, Sondow, 1979). Cierto es que la in-
vestigacién actual no estd explotando és-
tos, y otros, recursos tanto como podria
(ver Pérez-Navarro, 2001). No sabemos si
ello llevaria a resultados mds satisfacto-
rios.

Otro aspecto importante, a tener en
cuenta, es la discriminacién que los inves-
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tigadores en el drea hacen, en funcién del
propésito de la investigaci6n, entre inves-
tigaci6n orientada a mostrar evidencia del
fen6meno (proof-oriented research) y la
investigacién orientada a descubrir aspectos
del proceso (process-oriented research). La
investigaci6n centrada en la evidencia fue
abandonada tras el éxito del PRL. Los es-
tudios actuales no son disefiados con la fi-
nalidad de producir una proporcién de
aciertos sobre el valor esperado, sino de
descubrir factores relevantes en el proceso.
Un estudio con un porcentaje de aciertos
del 25%, exactamente el esperado por azar,
puede ser relevante si, por ejemplo, se ob-
serva un patr6n de mayor o menor rendi-
miento asociado a alguna variable en con-
creto, o a alguna de las condiciones expe-
rimentales. Como ilustracién, en el llama-
do efecto sheep-goat, se hipotetiza que los
individuos con una actitud positiva hacia
tépicos paranormales (sheep) puntuarén,
de manera significativa, por encima del
valor esperado por azar, mientras que indi-
viduos que muestran una actitud negativa
(goats) 1o hacen, de manera, también, esta-
disticamente significativa, por debajo del
valor esperado. Este efecto ha sido confir-
mado en varios meta-analisis (por ejemplo,
por Palmer, 1972 y por Lawrence, 1993) y,
adem4s, estaria en consonancia con las teo-
rias actitudinales de la psicologia general
segiin las cuales el individuo tiende a mos-
trar un comportamiento de acuerdo con su
actitud. No resulta dificil caer en la cuen-
ta de que un estudio meta-analitico del
porcentaje de aciertos de un conjunto de
estudios en los que este fenémeno, o simi-
lares, haya tenido lugar mostrara resulta-
dos en torno a la media esperada por azar,
a menos que, en lugar de un indice de ten-
dencia central, se utilice una medida de
variacién.

Conclusiones

En este articulo, hemos tratado de ana-
lizar, desde una perspectiva histérica, la
evidencia experimental en favor y en con-
tra del fenémeno de PES. Hemos observa-
do como la metodologia de investigacién
ha evolucionado desde los ensayos de res-
puesta forzada, a principios de siglo, en la
Universidad de Duke, hasta el disefio
ganzfeldy el autoganzfeld. Este desarrollo
metodolégico se ha dado como consecuen-
cia de una serie de criticas realizadas, so-
bre todo, a los primeros estudios ganzfeld.
Ladurezay complejidad de éstas ha hecho
que los investigadores actuales en el drea
hagan de los estdndares de control una par-
te primordial del disefio de investigacién.
Los estudios del laboratorio PRL de Prin-
ceton supusieron un logro impresionante.
Solventaron los problemas expuestos con
anterioridad y mostraron un efecto, alta-
mente, significativo. El éxito del PRL dio
lugar a un nuevo enfoque, una nueva gene-
racién de estudios que substituye la valida-
ci6én, como objetivo primordial de la inves-
tigacién, por un interés en el proceso. Aun-
que un meta-andlisis de los estudios de
1986 a 1997, en conjunto, revela que los
resultados del PRL no han sido replicados,
los estudios realizados entre los afios 1998
y 1999 se muestran mds satisfactorios. No
sabemos si esto es el fruto del trabajo de
investigacién realizado durante los afios
anteriores y el descubrimiento de aspectos
relacionados con la reproduccion del fené-
meno. Tampoco sabemos si esta tendencia
continuard en el futuro. También, anotdba-
mos una serie de consideraciones que los
investigadores del campo advierten a la
hora de estimar el valor de los datos como
evidencia del fen6meno, entre ellos, su
bidireccionalidad y finalidad del estudio,
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centrada en la evidencia o el proceso. Ex-
poniamos, también, el problema de la re-
plicacién experimental de efectos de mag-
nitud pequeiia, los cuales se hallan sujetos
a una escasa probabilidad de aparicion en
un experimento dado.

En realidad, no es fécil extraer conclu-
siones definitivas. De cualquier modo, de
los datos hasta ahora disponibles, creemos
que, la balanza se vence, de forma justa, en
favor de la existencia de un proceso ané-
malo de transferencia de informacién de
tipo no sensorial. Desde nuestro punto de
vista, no nos parece apropiado el juzgar
este fendmeno en funcién de su (o nuestra)
16gica o racionalidad. Es verdad que exis-
te cierto rechazo cultural hacia fenémenos
similares, especialmente hacia aquellos
provenientes de campos esotéricos. No
obstante, tras muchos afios de ciencia, ain
desconocemos numerosos aspectos del
mundo que nos rodea. Resultaria ingenuo
el pensar que ahora no podemos errar en
nuestros juicios. La historia de las ciencias
estd repleta de ejemplos en los que la valo-
racion de hipétesis y teorfas en funcién de
su l6gica o de su consistencia con el cono-
cimiento comin de la época ha llevado a
conclusiones equivocadas. Del mismo
modo, hipétesis inauditas han sido confir-
madas y comprendidas con posterioridad.
La incomprensidn actual del fendmeno de
percepcién extrasensorial no tiene porqué
implicar ni magia, ni esoterismo, ni “para-
normalidad” alguna. El que éste, atn, esté
inexplicado no implica que sea inexplica-
ble. La historia nos ensefia que la ciencia
progresa lentamente. Los investigadores
en el drea han acogido, en todo momento,
las criticas, por minuciosas que éstas pu-
diesen parecer, empleando tiempo, esfuer-
zoy dinero en el desarrollo de una metodo-
logfa altamente rigurosa. Aiin asf, la signi-

ficacion estadistica de los resultados se
sigue observando en los estudios actuales.
Por otro lado, también, hemos de tener en
cuenta que, cuando se realizaron los prime-
ros estudios ganzfeld, los investigadores
no se percataron de los errores que estaban
cometiendo, que fueron sefialados con pos-
terioridad por los criticos. Se apunta la
posibilidad de que en la actualidad esté
sucediendo lo mismo y que la significacién
del efecto encontrada resulte de un error
metodolégico en el protocolo de investiga-
cién adn no identificado que, por ejemplo,
permita mecanismos de transferencia de
informacién sensorial. Sin embargo, cree-
mos que, este contrargumento del “error
metodolégico no identificado” no es
falsable ni, tampoco, plausible dado el ni-
vel de sofisticacién al que han llegado las
criticas. El principal problema parece en-
contrarse con relacién a la escasa magni-
tud del efecto y a su replicacién experi-
mental. Sabemos que la magnitud de un
efecto encontrado en un estudio de labo-
ratorio puede, o no, ser representativo de
la magnitud del efecto real, especialmente
si se desconocen las variables en funcién
de las cuales éste se halla. El que el primer
meta-andlisis de Milton y Wiseman no
mostrase significacién estadistica en el
efecto pudo deberse, en nuestra opinién, a
insuficiencias de los investigadores a la
hora de replicar el fenémeno en el labora-
torio. Este fenémeno parece, al menos,
escurridizo y su replicacién requiere pres-
tar atencién a ciertos detalles en el proce-
dimiento que, ciertamente, no han sido te-
nidos en cuenta por bastantes investiga-
dores (ver Pérez-Navarro, 2001), quiza
mads preocupados en los estadndares de
control del disefio y en descubrir aspectos
del proceso que en proveer evidencia del
fenémeno.
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Creemos que fue un error el abandonar
la investigacién centrada en la evidencia
(proof-oriented research) tras los resulta-
dos del PRL. No obstante, la investigaci6n
centrada en el proceso (process-oriented
research) realizada en estos ultimos afios no
parece haber sido en vano. Aunque, atn, se
desconocen los mecanismos implicados en
la transferencia de informacién extrasenso-
rial, la situacién actual permite estimar la
importancia de ciertas variables en la defi-
nicién de la magnitud del fenémeno. Cree-
mos que una investigacién centrada en la
evidencia (proof-oriented research), de ca-
racteristicas similares a las del PRL de Prin-
ceton, es necesaria. Este estudio, idealmen-
te, incluiria seleccién previa de participan-
tes, en funcién de factores de personalidad
y otras diferencias individuales que han
mostrado asociacién con el rendimiento de
los sujetos en estudios anteriores, asf como,
la utilizacién apropiada de otras précticas
facilitadoras del proceso.

Si la metodologia de investigacién es
apropiada y rigurosa y si los andlisis esta-
disticos de los datos son exactamente los
mismos que se utilizan en cualquier otro
campo de la psicologfa actual, hemos de
aceptar los resultados que arrojan los estu-
dios aunque, en principio, se puedan con-
traponer a nuestra l6gica, creencias, o ac-
titudes. No existe raz6n alguna para tratar
este drea de modo diferente a como se hace
con cualquier otro drea en la cual la inves-
tigacion se apoye en métodos estadisticos
fiables y acreditados.
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