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Resumen

En una situaci6n real, dos grupos de sujetos que manifestaban diferente nivel
de riesgo se compararon en diferentes medidas de precisién en los juicios de
probabilidad. Después de contestar un examen de 20 items tipo verdadero-falso, se
pidi6 a los alumnos que estimaran la probabilidad de que cada una de las preguntas
fuera verdadera. Se formaron dos grupos segtin el nivel de riesgo de los sujetos.
Ambos consiguieron las mismas notas en el examen, pero el grupo de arriesgados
contesté un mayor nimero de preguntas. Los datos obtenidos sugieren que el riesgo
afecta a la calibraci6n y al ruido de los juicios probabilisticos. Los sujetos més
arriesgados calibraron peor, es decir, las probabilidades que estimaron se desviaban
mds de las proporciones reales de items verdaderos. Por tanto, parece que los que
se arriesgan més, saben menos cudnto se arriesgan. La discusién se centra en las
implicaciones de estos resultados sobre la conducta en los juegos de azar. Se
acompaiian graficos de calibracion y covariacién.

Palabras clave: juicios de probabilidad, calibracién, riesgo, diferencias indi-
viduales, juego patolégico.

Abstract

In a real-world setting, two groups of subjects showing a different level of risk
were compared in several measures of probability judgment accuracy. After
answering a 20 true-false items exam, undergraduate students were asked to
estimate the subjective probability that each item was true. Subjects were split into
two groups of risk. Both achieved the very same grades, but the risky group gave
a higher number of answers. The obtained data suggest that risk has an effect on
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calibration and noisiness of the probability judgments. The more risky subjects
were more poorly calibrated, i.e., the subjective probabilities they estimated
deviated further from the actual proportion of true items. Therefore, it seems that
those who risk more know less about how much they risk. Discussion focuses on
implications of these findings for gambling behavior. Calibration and covariance

graphs are reported.

Key words: probability judgments, calibration, risk, individual differences,

gambling.

Los juicios de probabilidad son rele-
vantes a la hora de tomar decisiones. Ima-
ginemos, por ejemplo, a un individuo que
se estuviese planteando el subscribir o no
una péliza de seguros para su vivienda.
Para decidirse por una u otra alternativa,
seria conveniente que se informara de dis-
tintas cuestiones. Por un lado, deberia va-
lorar las consecuencias (ventajas e incon-
venientes) de suscribir o no la p6liza. Por
otro lado, seria interesante que conociera
las probabilidades de robos, inundaciones
u otra serie de sucesos que dieran lugar a
posibles pérdidas materiales en la vivien-
da. Si se tuviera la absoluta seguridad de
que la probabilidad de esos sucesos es nula
(quizds, en un mundo de ficcién) lo acon-
sejable seria no subscribir la péliza. La
mayoria de las decisiones, sin embargo, no
se toman ni teniendo un conocimiento
exacto ni una ignorancia total de las proba-
bilidades de los sucesos. En general, nos
enfrentamos a situaciones de incertidum-
bre relativa en las que podemos evaluar de
algin modo las verosimilitudes de los dis-
tintos sucesos bien porque conozcamos
alguna distribucion de la probabilidad de
éstos o bien porque tengamos alguna creen-
cia sobre las mismas (Martinez Arias, 1991).

El procedimiento mds extendido para
poner de manifiesto las verosimilitudes de
un suceso es el de pedir que se estime la
probabilidad (a través de porcentajes) de
que ocurra. En este trabajo, se analizan

varias medidas de la precisién de los jui-
cios probabilisticos. De ellas, la calibra-
ci6n ha sido, con diferencia, el aspecto que
mds atencién ha recibido en la literatura
sobre el tema, y se refiere a la medida en
que los juicios de probabilidad que estima
un sujeto sobre un suceso coinciden con la
proporcién de veces que realmente ocurre.

Numerosas investigaciones han
tratado de comprobar si existen dife-
rencias individuales respecto a la cali-
braci6én de probabilidades (pueden
consultarse las siguientes revisiones:
Keren, 1991; Lichtenstein, Fischhoff y
Phillips, 1982; O’Connor, 1989). Las va-
riables propias del sujeto que se han anali-
zado en dichos estudios son: el sexo; el
conocimiento sobre un tema; la experien-
cia en diferentes 4mbitos; diferencias cul-
turales; el estado de 4nimo depresivo; y
variables de personalidad (autoritarismo,
conservadurismo, dogmatismo e intoleran-
cia a la ambigiiedad).

En el presente trabajo, se comparan
sujetos con el mismo conocimiento de una
asignatura (la misma nota), pero diferente
nivel de riesgo al contestar las preguntas de
un examen. ;Por qué pensamos que el ries-
go puede estar relacionado con la calibra-
cién de probabilidades? Algunas investi-
gaciones demuestran que cuando los suje-
tos apuestan en juegos de azar, en los que
se arriesgan a perder lo que han apostado,
afloran multitud de sesgos cognitivos
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(Bersabé, 1996; Bersabé y Martinez Arias,
1999; Bersabé y Martinez Arias, 2000;
Gaboury y Ladouceur, 1989; Griffiths,
1994; Ladouceur y Gaboury, 1988; Wagenaar,
1988; Walker, 1992). Uno de ellos es la
ilusién de control que se manifiesta cuan-
do un jugador cree poder controlar el azar
con sus destrezas (por ejemplo, eligiendo
unos determinados nimeros en la loteria,
tirando los dados de una forma especial,
etc.). Langer (1975) observé que, en esas
situaciones, la expectativa de éxito perso-
nal era inapropiadamente mayor de lo que
garantizaba la probabilidad objetiva. Asi
pues, cuando nos enfrentamos a una situa-
cién de incertidumbre en la que tenemos
algo que perder, nos asaltan los sesgos
cognitivos, y se produce una sobreconfian-
za. Por ello, como hipétesis de partida,
suponemos qiie los mds arriesgados, es
decir, los que se exponen a perder o fallar
mds, sobreconfian en mayor medida, con
lo cual también calibran peor. En cualquier
caso, creemos conveniente analizar, no s6lo
la calibracién, sino todos los componentes
de la precisi6n en los juicios de probabili-
dad. Con ello, estaremos en mejor disposi-
cién de entender cémo estdn formados los
juicios, y de qué modo pueden modificarse.

Método
Participantes

La muestra estaba compuesta por 218
alumnos que cursaban la asignatura de
Psicometria en la Facultad de Psicologia
de la Universidad Complutense de Madrid.
Las edades oscilaron entre 19 y 25 afios
(Media= 19,53; DT=1,07). El grupo de
menor riesgo qued6 formado por 22 hom-
bres y 87 mujeres; y el de mayor riesgo por
25 hombres y 84 mujeres.

Material

Examen tedrico de la asignatura de
Psicometria compuesto por 20 items de dos
alternativas (V-F). Hoja de instrucciones y
cuestionario con los mismos 20 items del
examen en los que se debfa estimar la pro-
babilidad de que ese item fuera verdadero
y falso (informaci6n redundante). De los
20 items presentados, 11 eran verdaderos y
9 falsos. El examen tedrico, junto con otro
prdctico, determinaba la calificacién que
obtenian los alumnos en la asignatura.

Procedimiento

En primer lugar, los sujetos realizaron
en situacién natural el examen teérico tipo
test con 20 items de dos alternativas (V-F).
Rodeaban con un circulo la opcién que
consideraban correcta, pudiendo dejar pre-
guntas sin contestar. Una vez terminado el
examen, se pidi6 a los alumnos que leyeran
la hoja de instrucciones en la que se expli-
caba c6mo debian rellenar el cuestionario.
Se les presentaban las mismas 20 pregun-
tas del examen que acababan de hacer, y
tenfan que estimar la probabilidad de que
ese item fuera verdadero y falso. Esto se
hacia a través de porcentajes. Por ejemplo,
una respuesta de "verdadero=0% y fal-
$0=100%" indicarfa que se estaba comple-
tamente seguro de la falsedad de ese item.
Por el contrario, una respuesta de V=50%
y F=50% significarfa que eran igualmente
probables las dos alternativas. En la hoja
de instrucciones se aclaré, ademds, que la
prueba era voluntaria, que no repercutiria
en ningin sentido a la hora de valorar el
examen, y que el propésito era el de estu-
diar la calidad de las pruebas tipo test. Con
esto, se pretendia eliminar de algin modo
el posible efecto de la «deseabilidad so-
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cial» que pudiera hacer que los alumnos se
quisieran mostrar mas seguros en sus jui-
cios de probabilidad de lo que realmente
estaban.

En la mayoria de los trabajos sobre
calibracién, el método empleado difiere
del de este estudio. En general, primero se
presentan las preguntas que deben contes-
tar en su totalidad. Se trata, pues, de una
tarea de eleccién forzada. En segundo lu-
gar, se pide que indiquen (también a través
de porcentajes) el grado en que se estima
que larespuesta dada en ese item es correc-
ta. Por tanto, esas respuestas se encuentran
entre el 50%-100% porque no es de esperar
errar més que el mero azar. En nuestro tra-
bajo, 1a primera tarea de contestar los items
es de eleccién no forzada (pueden dejar
ftems sin contestar), y la estimacién que se
pide es sobre que el item sea verdadero
(que no correcta su contestacién). Se hace
hincapié en estas distinciones en el proce-
dimiento por la repercusién que tienen a la
hora de interpretar las medidas de preci-
si6n en los juicios. Los porcentajes estima-
dos por los sujetos se transformaron en
once categorias de probabilidades subjeti-
vas: [0-0,05) [0,05-0,15) [0,15-0,25)
[0,25-0,35) [0,35-0,45) {0,45-0,55] (0,55-
0,65] (0,65-0,75] (0,75-0,85] (0,85-0,95]
(0,95-11.

Para los propdsitos de nuestra investi-
gacion, se debfan formar dos grupos de
sujetos segiin el nivel de riesgo que mani-
festaban. Como sefiala Yates (1990), el
concepto general de riesgo se puede carac-
terizar por el enfrentarse a la posibilidad de
perder o errar en algin sentido para conse-
guir un mayor beneficio. Por ello, se pen-
s6 que un alumno seria més arriesgado que
otro si, ante el mismo conocimiento (la
misma nota), contestaba mds preguntas. El
alumno que actia asi, lo hace supuesta-

mente para intentar acertar mas preguntas
a riesgo de equivocarse también mds. Si-
guiendo esta idea, se formaron dos grupos
de riesgo de la manera siguiente: se orde-
naron los alumnos segin la nota obtenida
en los 20 items (aciertos menos errores).
Se encontraron 16 notas diferentes. Los
alumnos que obtenfan la misma nota, se
dividieron en dos grupos segun el nimero
de contestaciones. Cuando habfa un nime-
ro impar de alumnos con la misma nota, se
eliminé el central. De esta forma, los alum-
nos se repartieron uniformemente en dos
grupos con idénticas notas (Media = 6,69;
DT=3,29), pero distinto nimero de contes-
taciones (Media=13,61; DT=1,66 en el
grupo de riesgo bajo, y Media=17,17;
DT=1,41 en el de riesgo alto). Efectiva-
mente, el nimero medio de contestaciones
fue diferente en los dos grupos de riesgo
(t,,6=-17,04; p<.001).

Para asegurar que los grupos de riesgo
estaban bien formados, se dibuj6 la figura
1 en la que se muestran los porcentajes de
contestaciones para cada probabilidad sub-
jetiva. Como se puede apreciar, los alum-
nos mas arriesgados no necesitan estar tan
seguros de que el ftem es verdadero o fal-
so para contestarlo. En otras palabras, su
«umbral de contestacién» es menor.

Resultados

Se calcularon distintas medidas de pre-
cisién en los juicios probabilisticos para
cada sujeto. Pasemos a comentar cada una
de esas medidas, descritas en detalle por
Yates (1990).

Precision total

Puntuacion de Probabilidad. L.a medi-
da de precision en los juicios probabilisti-
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Figura 1. Porcentaje de respuestas segiin la probabilidad subjetiva estimada por el grupo de riesgo bajo y alto.

cos mds ampliamente utilizada se atribuye
a Brier (1950), y se conoce como la Pun-
tuacién de Brier, Puntuacién Cuadrética, o
Puntuacién de Probabilidad media (P).
Esta se define como:

PP =

X(f-d)y
N (1

En esta investigacion,

f, eslaprobabilidad que estima el su-
jeto de que el item i-ésimo sea verdadero

d=1 siel item i-ésimo es verdadero

d=0 si el item i-ésimo es falso

Por tanto, P es una funcién cuadritica
que mide el grado de diferencia entre cada
uno de los juicios de un sujeto, y lo que
ocurre realmente. P se encuadra en el in-
tervalo [0,1]. Cuanto mds precisos son los
juicios de una persona, menor serd su P .

En este estudio, los sujetos menos arries-
gados mostraron una P media algo menor
que los conservadores, aunque la diferen-
cia no result6 estadisticamente significati-
va (ver tabla 1).

Si un alumno fuera absolutamente in-
capaz de predecir si el item es verdadero o
falso, podrfa estimar en todos los items una
probabilidad subjetiva igual al 50%. Esa
estrategia se denomina juicio uniforme. Se
puede demostrar, siguiendo a Yates (1990),
que a ese sujeto le corresponderia una PP =
0,2. Como indica la tabla 1, el porcentaje de
sujetos que superaron el nivel de precision del
juicio uniforme también fue ligeramente supe-
rior en el grupo de riesgo bajo.

La precisién en los juicios de probabi-
lidad no es un concepto indiferenciado
sino que se puede desglosar en distintos
componentes: calibracién; discriminacién
y ruido (Murphy, 1973; Yates, 1982).
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Tabla 1. Medidas de precisién de los juicios de probabilidad en cada grupo de riesgo.

Riesgo bajo . Riesgo alto
(N=109) (N=109)
Medida de precision®  Media  (DT) Media (DT) t @16 p-bilateral
Total ' »
PP J 0,221 (0,062) 0,23:1 (0,064) -1,527 0,128
PP<25t® 61,9% 54,8% 0,811 0,368
Calibracion
ICCd 0,084 (0,049) 0,098 (0,047) -2,041 0,042
Sesgo 0 -0,103  (0,066) 0,110 (0,068) 0,776 0,439
ICLY 0,015 (0,015) 0,017 (0,016) -0,856 0,393
Discriminacion
RMT 0,112 (0,048) 0,110 (0,048) 0371 0,711
PendT 0,284 (0,139) 0284 (0,161) 0,049 0,961
Ruido
Dispd 0,074 (0,033) 0,085 (0,036) -2,171 0,031

2 | mejor a medida que aumenta; T: mejor a medida que disminuye; 0: cero es el mejor valor

® Comparacién de porcentajes.a través del test Chi-cuadrado con la correccién de continuidad

Calibracion

Se pueden distinguir tres indices de
calibracién. Analicemos cada uno de ellos:

Indice de Calibracion por Categorias
de juicios (ICC). Ya vimos c6mo en la
Puntuacién de Probabilidad se comparaba
cada juicio de probabilidad con lo que ocu-
rria realmente en cada uno de los items (0:
falso; 1: verdadero). En el ICC, en cambio,
se toman todos los ftems donde se emiti6 el
mismo juicio de probabilidad, y se compa-
ra ese juicio con la proporcién de esos

ftems que realmente eran verdaderos. Por
ejemplo, supongamos que un alumno ha
estimado una probabilidad de 0,7 en 10
ftems. Con una calibracién perfecta, 7 de
esos 10 items serian realmente verdaderos,
y 3 falsos. E1 ICC se calcula de la siguien-
te manera:

SN (f-dy
N

ICC=2—2"1iYj 77 (2)

donde,

j indica las diferentes categorias de
probabilidades subjetivas (0; 0,1; 0,2; 0,3;
0,4;0,5;0,6;0,7;0,8,0,9y 1);

8 Apuntes de Psicologia, 2002, Vol. 20, numero 1, pp. 3-16.
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Nj es el nimero de juicios registrados
en la categoria j de probabilidad subjetiva;
Zj es la proporcién real de items verda-
deros, tomando aquellos en los que se esti-
mé la categoria j de probabilidad subjetiva.

Tal como se desprende de la férmula,
cuanto menor sea la puntuacién en el ICC,
mejor serd la calibracién. Los datos reve-
lan que el ICC es peor (mayor) en el grupo
de mayor riesgo (tabla 1). Parece que las
probabilidades subjetivas de los arriesga-
dos se alejan mds de larealidad. Por tanto,
los que m4s se arriesgan menos saben
cudnto se arriesgan.

La mayor parte de los trabajos de cali-
bracién aportan grificos de calibracién.
Para dibujarlos, se deben reunir los juicios
de todos los sujetos en cada grupo, es decir,

-

como si los alumnos. se hubieran ido tur-
nando para enjuiciar. Cada grupo (o «ma-
crosujeto») obtuvo, entonces, una dnica
puntuacidn en cada medida de precisién de
los juicios. Esas puntuaciones son las que
aparecen dentro de los grificos.

En los gréficos de calibracién, el ICC
se representa como las desviaciones de la
funcién respecto a la diagonal 1:1. Si un
sujeto calibra perfectamente en todas las
categorias de sus juicios, su curva de ca-
libracién coincidird con la diagonal 1:1.
En la figura 2, se muestran las curvas de
calibracién de cada grupo de riesgo. En
ellas, es dificil apreciar las diferencias en-
contradas en el andlisis de los datos indi-
viduales. Al juntar todos los juicios en
cada grupo, las diferencias en el ICC pare-
cen disolverse.
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Figura 2. Curvas de calibracion en el grupo de riesgo bajo y alto.
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Un segundo tipo de calibracién es la
calibracién a la larga. Sila calibracién fue-
ra perfecta, entonces, la media de todos sus
juicios sobre un suceso (f) deberfa coinci-
dir con la proporcién de veces que ocurre
realmente (d ). La calibracién a la larga se
operativiza mediante el Sesgo:

Sesgo=f-d 3)

o con su cuadrado, el Indice de Cali-
bracién a la Larga (ICL):

ICL = Sesgo? e

Cuanto mayor es el valor absoluto del
Sesgo, peor es el ICL. Con un tnico suje-
to, el Sesgo y el ICL proporcionan una in-
formacién redundante. Sin embargo, con
un grupo de sujetos, pueden revelar dife-
rentes cuestiones. Por ejemplo, si la mitad
de los sujetos de un grupo obtuvieran un
Sesgo de +0,15 y la otra mitad de -0,15, el
Sesgo medio resultaria nulo. En cambio,
los juicios de los sujetos individualmente
aportarian un pobre ICL.

En los trabajos en los que se pide que
los sujetos estimen la probabilidad (0,5-1)
de que la respuesta dada sea correcta, el
Sesgo es un buen indicador de la sobre/
infraconfianza (Lichtenstein y Fischhoff,
1977). Un Sesgo positivo se da cuando se
sobreconfia, es decir, cuando se estima
haber acertado mas de lo que realmente se
acierta. Por el contrario, la infraconfianza
se traduce en un Sesgo negativo. Sin em-
bargo, en esta investigacion, la tarea con-
siste en estimar la probabilidad de que el
{ftem, contestado o no, sea verdadero (no
que la respuesta dada sea correcta). Asi
pues, un Sesgo negativo como el que apa-
rece en los dos grupos de riesgo (véase la
tabla 1) no indica infraconfianza, sino una

mayor seguridad en la falsedad que en la
veracidad de los veinte items. Ese Sesgo
negativo podria deberse a que hay mds
items verdaderos que falsos, con lo cual la
tasa base (d ) es mayor de 0,5. También po-
drfa deberse a un sesgo de respuesta por el
que se tuviera mayor confianza en las pre-
guntas falsas que en las verdaderas. En
cualquier caso, lo que si parece claro es que
el riesgo de los sujetos no se relaciona sig-
nificativamente con el Sesgo, ni con ICL.

El Sesgo se representa en los graficos
de covariacién (figuras 3a y 3b) mediante
la interseccién entre la linea vertical de la
tasa base (d) y la horizontal de la probabi-
lidad subjetiva media (). Si esa intersec-
cién se sitida en la misma diagonal 1:1, en-
tonces el Sesgo serd nulo, ya que la proba-
bilidad subjetiva media coincidird con la
tasa base. Si la interseccién queda por en-
cima de la diagonal, el Sesgo serd positivo.
Si queda por debajo, como en los dos gra-
ficos presentados en la figura 3 (ay b), el
Sesgo serd negativo. Esto confirma lo que
ya se habia obtenido numéricamente.

Discriminacion

La calibracién compete a la habilidad
para indicar apropiadamente las distintas
probabilidades de que se dé un suceso. A
diferencia de esto, la discriminacién se
refiere a la tendencia a decir algo diferen-
te de alguna forma en las ocasiones en que
ocurre un suceso que en las que no se da.
La medida en la que una coleccién de jui-
cios alcanza el ideal de discriminacidn se
refleja en el estadistico de Resolucion de
Murphy (RM): '

RM = ZN}\Ed.-d)- )
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Figura 3b. Gréfico de covariacién para el grupo de riesgo alto.
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El estadistico RM result6 muy pareci-
do en los dos grupos de riesgo (tabla 1).
Esto es 16gico si se piensa que los grupos
se formaron igualando la nota (aciertos
menos errores), que estd directamente rela-
cionada con la capacidad para discriminar
entre los items verdaderos y falsos.

El estadistico RM también queda plas-
mado en los gréficos de calibracién (figu-
ra2). Enellos, la tasa base (d) se dibujaen
una linea horizontal. RM serd pésimo
cuando se solape esa linea horizontal con
la curva de calibracién. Ese caso se produ-
cirfa cuando el sujeto emitiera las diferen-
tes probabilidades subjetivas aleatoria-
mente, sin poder discriminar cudndo el
ftem es verdadero o falso. Entonces, seria
de esperar que a cualquier probabilidad
subjetiva le correspondiera a la larga una
proporcién real de items verdaderos igual
a la tasa base. En cambio, si alguien fuera
capaz de discriminar perfectamente los
items, estimaria probabilidades mayores
de 0,5 cuando el item es verdadero, y me-
nores de 0,5 cuando es falso. Por tanto, la
curva de calibraci6n para todas las proba-
bilidades subjetivas mayores de 0,5 tendria
una altura de 1 (todos esos items serian
verdaderos), y una altura de O para las
menores de 0,5 (todos esos items serian
falsos). Por ello, RM se representa como
las distancias entre cada punto (altura) de
la curva de calibracién, y la altura de la
tasa base. En la figura 2, se advierte que la
curvas de calibracién de los dos grupos de
riesgo se acercan por igual a la tasa base,
esto es, presentan una discriminacién pare-
cida.

La Pendiente (Pend) es otra medida
que pone en evidencia la capacidad para
discriminar las veces en que se da un suce-
so de las que no ocurre. Si los juicios tienen
una buena precision en este sentido, enton-

ces la media de las probabilidades subjeti-
vas que se den cuando el item sea verdade-
ro ( f ) tenderdn a ser mayores que cuando
sea falso ( f ). Por esto, la Pendiente se cal-
cula como:

Pend=f, - f, (6)

Naturalmente, esta medida de discri-
minacién entre items verdaderos y falsos
también depende del conocimiento de la
asignatura. Por esta razén, la Pendiente
resulté practicamente idéntica en los dos
grupos de riesgo (ver tabla 1) ‘ya que se
igualaron en la nota.

En los graficos de covariacion, queda
plasmada la Pendiente en la inclinacién de
la recta que une fO conf La discrimina-
cién méaxima se corresponderd con la dia-
gonal 1:1 (Pendiente = 1-0 = 1). Como se
puede observar en los gréficos de covaria-
cién (figuras 3a y 3b), las dos pendientes
tienen casi la misma inclinacién .

Ruido

El dltimo aspecto de la precisién de los
juicios que se analiz6 fue el ruido que im-
plica una forma especial de variacién. Se
calcula por las varianzas de los juicios
condicionales a que el item sea verdadero
(Var (f))) y falso (Var (f))). La medida de
Dispersion (Disp) proporciona una infor-
macién conjunta de dicha variabilidad, que
no es mds que una media ponderada de di-
chas varianzas condicionales:

N Var(f) + N, V.
Disp = _¥er @) + No Var(fy) -,
N,+N,

donde,
N, es el niimero de items verdaderos, y
N,es el nimero de items falsos.
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Los alumnos arriesgados obtuvieron
un valor en la Dispersién significativa-
mente mayor que los conservadores (ver
tabla 1). La Dispersi6n se muestra en los
graficos de covariacién. Estos gréaficos no
son mds que dos diagramas de barras en-
frentados: el de la izquierda para las proba-
bilidades subjetivas cuando el item es fal-
s0; y el de la derecha para las probabilida-
des subjetivas cuando el item es verdadero.
Existird mds Dispersién cuanto mayores
sean las varianzas tanto en el grifico de
barras de la izquierda como en el de la de-
recha. En los graficos de covariacién, se
puede apreciar que en el grupo de mayor
riesgo (fgura 3a) la variacién de los juicios
es algo mayor que en el de menor riesgo
(figura 3b).

Discusion

Los alumnos se dividieron en dos gru-
pos con idéntica nota pero con diferente
nivel de riesgo. Los mds arriesgados con-
testaban mds preguntas ante la misma con-
fianza subjetiva, exponiéndose a fallar m4s
para intentar acertar mds.

Tanto la nota como las medidas de dis-
criminacién entre items verdaderos y fal-
sos reflejan de alguna manera el conoci-
miento que tiene el alumno de la asignatu-
ra. Por ello, era de esperar, como asf resul-
té, que las medidas de discriminaci6n fue-
ran similares, ya que las notas eran iguales.
En cualquier caso, lo que nos interesaba
especialmente era contestar la pregunta
que encabezaba el titulo de este articulo:
(1os que mds se arriesgan, saben mds cudn-
to se arriesgan?. De acuerdo con nuestros
resultados, ocurre justo lo contrario. Los
mds arriesgados calibraron peor, es decir,
las probabilidades subjetivas que estima-
ban se alejaban més de la proporcién real

de items verdaderos. Por tanto, parece que
los que mds se arriesgan saben menos
cudnto se arriesgan.

La diferencia en calibraci6n entre los
dos grupos de riesgo no se aprecio clara-
mente en los graficos de calibracién. En
ellos, se deben reunir los juicios de proba-
bilidad de todos los sujetos de cada grupo,
por lo que cada grupo obtiene una tnica
puntuacién en cada medida de precisién.
Como sefiala Bjérkman (1992) el andlisis
individual pone de manifiesto que las pun-
tuaciones grupales no cuentan la historia
completa. La calibracién y resolucién son
atributos de los individuos con una consi-
derable variacién de sujeto a sujeto. Por
estarazon, es mds adecuado el andlisis in-
dividual de los datos, aunque sea a través
de las medias y desviaciones tipicas de
cada grupo.

Nuestros resultados conllevan impli-
caciones, no sélo para el estudio teérico de
los juicios, sino también para entender la
actitud de bisqueda de riesgo que caracte-
riza alos jugadores de azar. Asi, la conduc-
ta claramente arriesgada de los jugadores
que se exponen sistemdticamente a perder
su dinero, puede que esté relacionada con
una inadecuada calibracién de sus juicios
probabilisticos. Si esto se confirmara, seria
interesante incorporar los métodos para
corregir el Sesgo (Fischhoff, 1982) a las
terapias cognitivas para el tratamiento del
juego patolégico. De hecho, algunos de
estos métodos ya se han aplicado con rela-
tivo éxito como parte de una terapia mds
amplia de reestructuracién cognitiva
(Ladouceur, Sylvain, Letarte, Giroux y
Jacques, 1998; Sylvain, Ladouceur y
Boisvert, 1997).

Por tltimo, queremos sefialar un as-
pecto que merece especial atencién en el
estudio del riesgo: la naturalidad de la si-
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tuacién en la que se aplican las pruebas. En
nuestra investigacion, la primera tarea de
contestar un examen real permitié mani-
festar el riesgo en los sujetos.. Y no sélo
porque se trataba de una tarea de eleccién
no forzada sino, lo que es mds importante,
porque las posibles consecuencias de con-
testar o no a las preguntas, aprobar o sus-
pender, resultaban relevantes para el alum-
no. Muchas de las investigaciones sobre
toma de decisiones bajo riesgo emplean
situaciones imaginarias en las que el suje-
to debe decidir suponiendo que se enfren-
ta ante dos o mds alternativas. Estas se
describen a través del conjunto de las posi-
bles consecuencias y de sus probabilida-
des. El riesgo de los sujetos ante una mis-
ma tarea puede variar respecto a la situa-
cién natural o de laboratorio, por lo que
resulta crucial cuidar la validez ecolégica
en este tipo de estudios.
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