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Resumen

En esta investigacién vamos a estudiar el papel del contexto extralingiifstico en
la producci6n de habla egocéntrica en preescolares. Se espera encontrar: (1) menos
emisiones de habla con contexto extralingiifstico no compartido; (2) si la totalidad
del habla se reparte entre funci6n social y funcién egocéntrica, esperamos encontrar
menos cantidad de habla social cuando el contexto extralingiifstico es no compar-
tido, aumentando la proporci6n de emisiones de habla egocéntrica. A 18 sujetos de
entre 51 y 62 meses, de ambos sexos, se les administré una tarea de clasificacién
bajo dos condiciones experimentales: (1) contexto extralingiifstico compartido
(situaci6n de “misma tarea”) y (2) contexto extralingiifstico no compartido (situa-
cién de distinta tarea). Los resultados obtenidos tras su aplicacién son mis
complejos de lo esperado y siguen la argumentacién teérica de Vygotski, en cuanto
al origen y funcién del habla egocéntrica.

Palabras clave: habla egocéntrica habla social; contexto extralingiifstico;
autorregulacién; contenido de la tarea.

Abstract

Inthis research the role of extralinguistic context in the production of egocentric
speech in preschool children was studied. We expected to find: (1) fewer emissions
of speech with an unshared extralinguistic context; (2) if total speech was shared out
between the social and the egocentric function, we expected to find less social
speech when the extralinguistic context was unshared, with an increase in the
proportion of emissions of egocentric speech. Eighteen children aged 51 to 62
months were administered a classification task under two experimental conditions:
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(1) shared extralinguistic context (same task situation) and (2) unshared extralin-
guistic context (different task situation). The results obtained after the application
were more complex than expected and followed Vygotski’s reasoning theory
concerning origin and function of egocentric speech.

Key words: egocentric speech; social speech; extralinguistic context; self-

regulation; task content.

Durante mucho tiempo no se conside-
r6 importante, en psicologfa, el papel que
juega el lenguaje en la formacién de los
procesos mentales del nifio. Desde hace
unas décadas se piensa que el lenguaje
independiza al organismo del ambiente
inmediato, permitiendo la planificacién
mental y la conducta voluntaria. Uno de los
campos de investigacién donde mejor se
refleja esta cuestién es en el andlisis del
habla egocéntrica (HE) de los nifios: el
estudio de su estructura y funcién, asi

como de su génesis, evolucién y destino, es .

una de las claves para comprender los
complejos mecanismos que rigen en la
conciencia humana.

Dos de los grandes estudiosos del de-
sarrollo del lenguaje han sido Piaget y
Vygotski. Las primeras observaciones del
habla egocéntrica en el nifio fueron realiza-
das por Piaget (1926), quien encontré que,
aproximadamente el 50% del habla de los
preescolares no iba dirigida o adaptada a
una audiencia. El habia observado que la
emisién del habla egocéntrica decrecia
gradualmente con la edad, hasta llegar a
desaparecer a los 6-7 afios; esta desapari-
cibn, segiin Piaget, se debe a la disminu-
cién del egocentrismo durante los primeros
afios de escuela del nifio, ya que el HE ca-
rece de intencionalidad comunicativa,
momento en que el nifio aprende a comuni-
carse y a tomar en cuenta los puntos de
vista de otras personas (Frauenglass y

Diaz, 1985). Dicho habla no desempeifia
una funcién objetivamente necesaria para
el comportamiento del nifio. Es un habla
para uno mismo, un mero acompafiamien-
to de la actividad.

Por tanto, debido a la falta de funcio-
nalidad que presenta el HE, segtin Piaget,
su destino es desaparecer. Vygotski (1934-
1993), en la critica que realiza a la teoria
piagetiana sobre el HE, no cuestiona la
validez de los datos que este autor aporta,
sino que los interpreta de manera diferen-
te. Este autor afirma que el habla egocén-
trica no indica ausencia de deseo comuni-
cativo, como tampoco que el nifio no tenga
en cuenta el punto de vista del que escucha.
La falta de comunicacién social del habla
egocéntrica se debe a que tiene una funcién
distinta a la del habla social (HS); la fun-
cién del habla egocéntrica es la de servir de
guia al nifio pequefio, que vocaliza su pen-
samiento porque no sabe dirigir verbal-
mente sus acciones sin hablar como lo hace
el adulto. La vocalizacién desaparece con
el curso del desarrollo y el HE se convier-
te en habla interna (HI). Este concepto de
habla interna, hace referencia a un hablar
consigo mismo, es un habla inarticulada.
El habla interna no consiste en hablarse a si
mismo con palabras y oraciones; es el pro-
ceso de pensar, no con palabras sino con
significados de palabras. Vygotski consi-
dera que el orden del desarrollo del habla
es el siguiente:

Habla social»Habla egocéntrica—Habla interna.
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Contrario a lo que afirmaba Piaget, el
lenguaje del nifio es en sus comienzos
ultrasocial. El origen del lenguaje es pri-
mordialmente social. Al principio, el nifio
no distingue la comunicacién con otras
personas de la comunicacién consigo mis-
mo; es entonces cuando se origina el HE.
Este habla es una forma hibrida: tiene la
estructura y la funcién del HI, pero se vo-
caliza como el HS (Dale, 1980).

Vygotski (1934-1993), resume todo su
andlisis del desarrollo de la siguiente for-
ma: el origen del desarrollo ontogenético
del pensamiento es diferente al del habla.
En el desarrollo del habla del nifio existe
una etapa preintelectual y en el desarrollo
de su pensamiento existe una etapa prelin-
giifstica. Hasta un determinado momento
ambos siguen caminos diferentes e inde-
pendientes uno del otro. En un determina-
do momento, estos caminos se juntan,
momento en el que el pensamiento se hace
verbal y el habla racional.

La polémica entre las posturas de
Piaget y Vygotski se ha trasladado a la in-
vestigacién actual sobre el habla egocén-
trica. Esta ha explorado el papel que jue-
gan diferentes variables en la produccién
de este tipo de habla.

Una primera variable a tener en cuen-
ta serfa la edad de los sujetos; asi, Vygotski
observé que el HE es emitida, en un prin-
cipio, posteriormente a la accién. Con el
aumento de la edad, este habla se produce
simultdneamente al desarrollo de la accidn,
para por tltimo antecederla. La funcién
que tiene el HE cuando precede a la accién
es la de orientar, planificar y guiar el pen-
samiento verbal humano. Vygotski vio el
HE como ¢l punto de transicién entre el
habla social y el habla interna, el momen-
to del desarrollo donde el lenguaje y el
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pensamiento se unen para constituir el pen-
samiento verbal. El propuso que el HE dis-
minufa con la edad, no porque se socializa-
ra, tal como decia Piaget, sino porque se
interiorizaba para formar el habla interna o
pensamiento verbal. Desde la traducci6n al
inglés y publicacién en 1962 en Estados
Unidos de la obra Pensamiento y Lengua-
Jje de Vygotski, las investigaciones empiri-
cas han corroborado su interpretacion, es-
tudiando el significado y las funciones
del HE de los nifios (Frauenglass y Diaz,
1985).

Una segunda variable es el grado de
dificultad de la tarea (Behrend, Rosengren
y Perlmutter, 1989) prediciéndose que
cuanto mds dificil fuese, mds necesaria
seria la regulacién lingiifstica y, por tanto,
aumentardn las emisiones de HE. Se en-
contré que los nifios emiten mas HE con
tareas de dificultad media. Esto mismo
también se produce si se tiene en cuenta la
importancia que el nifio otorga a la tarea.
El contenido de la misma también influye
en la produccién de HE, asi con tareas
semdnticas se produce mas HE que con
tareas perceptivas o de construccién (Diaz
y Padilla, 1985).0Otra variable que determi-
na las emisiones de HE son las instruccio-
nes dadas a los nifios; se ha encontrado que
con instrucciones que invitan a hablar pue-
de llegar a duplicarse el promedio de emi-
siones egocéntricas (Frauenglass y Diaz,
1985; Diaz y Padilla, 1985).

En una revisién sobre la investigacién
occidental relacionada con el campo de
trabajo del HE, Sanchez Medina (1999) ha
encontrado que gran parte de ésta no se
ajusta a los requerimientos de la teoria de
Vygotski y, por tanto, se encuentra con
dificultades para validar las hipétesis del
mismo. La investigacién occidental ha
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asumido el cardcter ecléctico propuesto
por Flavell (1966), a la vez que acufiaba el
término de habla privada. Este autor es
funcionalista como Vygotski, pero a dife-
rencia de éste se nutre del mediacionismo
y de la psicologia cognitiva, que imponen
una visién utilitarista y universalista sobre
el habla privada. Desde este punto de vis-
ta, el habla privada surge del papel media-
dor del lenguaje entre estimulos y respues-
tas encubiertas. Su tinico sentido estd en
los incrementos en la efectividad en la ta-
rea que ejerce el sujeto. Por lo tanto, en la
investigacién occidental se pierde la di-
mensién sociogenética del HE.

Para Vygotski la aparicién del HE su-
pone el dominio progresivo de las acciones
a través de la planificacién y del control
verbal. Este dominio surge del modo de
control y planificaci6n llevados a cabo en
el plano social, cuando el nifio realiza una
tarea con un adulto. Esta es la dimensién
sociogenética que sefialaba Vygotski y
que, como comentamos anteriormente, se
ha perdido en la investigaci6n del habla
privada en la psicologia occidental.

Lainvestigacién occidental ha fallado
en el estudio del papel que juega el habla
privada en las acciones del sujeto, sélo ha
vinculado habla y comportamiento, rela-
cionando habla privada del sujeto y su
efectividad en la resoluci6n de la tarea. El
habla privada se ha entendido como un
recurso lingiifstico sumado al comporta-
miento del sujeto, con el que interactda,
facilitdndolo, entorpeciéndolo, o en menos
ocasiones, no ejerciendo influencia signi-
ficativa en el mismo. Lo m4s llamativo de
la concepcidn occidental es que asume que
habla y comportamiento son independien-
tes y sé6lo en determinadas circunstancias
pueden contactar y asf influenciarse mu-
tuamente; si esto no llegara a ocurrir, el

habla no alteraria sustancialmente el modo
de actuaci6n del sujeto (Ramirez, 1991;
S4nchez Medina, 1996, 1999).

Esta perspectiva es contraria a la de
Vygotski, ya que para €, el HE era un ca-
mino para estudiar el pensamiento verbal,
que serfa una forma cualitativamente dife-
rente de actuacién. Cuando pensamiento y
lenguaje entran en contacto, el comporta-
miento del sujeto cambia cualitativamente,
porque comienza a ser regulado semiética-
mente ya que lo dirige un plan articulado
sobre la base de una organizacién simbdli-
ca. Por lo tanto, las acciones del sujeto se
transforman con el concurso del habla.
Esto idltimo es lo interesante desde el punto
de vista vygotskiano (Sdnchez Medina,
1999). Asi, lo importante no es saber en
qué medida el habla facilita la ejecucion en
una tarea, sino en qué medida el habla hace
que el sujeto resuelva la tarea de forma
cualitativamente diferente, sea efectiva o
no. Por todo lo expuesto, se puede concluir
que si no consideramos de modo conjunto
el HE con las acciones del sujeto, no se
podrd investigar el papel que juega aquella
en la resolucién de las tareas.

Diversas han sido las propuestas reali-
zadas para superar estos problemas. Entre
ellas nos centraremos en la existencia de
una serie de requisitos conversacionales
que facilitan la emisién de HE, que se ex-
traen tanto de los trabajos originales de
Vygotski, como de algunas investiga-
ciones mds recientes (Wertsch, 1979;
Wertsch, 1980; Goudena, 1983; Wertsch y
Stone, 1985; Ramirez, 1987, 1991). Estos
requisitos son muy importantes en el estu-
dio del HE, y Vygotski afirma que si algu-
no de ellos no estd presente, tanto el HE
como el HS desaparecen o casi lo hacen. .

Dichos requisitos son los siguientes
(Ramirez, 1987; 1991):
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1. La posibilidad de interaccion so-
cial: Los estudios sobre el HE y la
regulacién verbal han mostrado que
cuando un nifio trabaja solo, el nd-
mero de emisiones egocéntricas
desciende. Sin embargo, cuando
realizalatarea en compaiifa de otros,
es posible observar un mayor nd-
mero de emisiones, que ademds
pueden ser divididas en distintos
tipos de HE (ver tipologia de
Frauenglass y Diaz, 1985).

2. Requisitos ambientales: las condi-
ciones del entorno deben ser las
adecuadas para que, fisicamente,
sea posible la comunicacién (ruido,
obstéculos fisicos entre ambos ni-
fios). Si existe mucho ruido es muy
dificil escuchar o ser escuchado,
entonces las emisiones de HE dis-
minuyen.

3. El didlogo: es necesario que haya
uno o varios interlocutores paraini-
ciar una posible conversacién. Siel
nifio percibe que no es comprendi-
do por el otro, también descienden
las emisiones de HE. El papel que
juega este requisito fue observado
por Vygotski. El colocé en una cla-
se a nifios que hablaban distintos
idiomas o algunos que eran sordos.

4. El otro como colaborador poten-
cial: el didlogorepresenta una aper-
tura hacia posibles formas de co-
operaci6n ya que genera la posibili-
dad de ser comprendido (Goudena,
1983; 1987). Wertsch y sus colabo-
radores (Wertsch, 1979; Wertsch y
Stone, 1985; Wertsch y Hickmann,
1987) observaron que cuando estu-
diaban a nifios pequefios, guiados
por sus madres, éstos realizaban

Contexto extralingiiistico y habla egocéntrica

emisiones reguladorasrelacionadas
con sus actividades en la solucién
de problemas. En sus interacciones
es posible observar la transicién
desde un plano interpsicoldgico a
uno intrapsicolégico en el control
delaactividad y, simultdneamente,
un incremento de las verbalizacio-
nes individuales (habla para uno
mismo). .

5. El contexto extralingiiistico: com-
partir el mismo contexto extralin-
giifstico facilita la produccién de
habla egocéntrica (Ramirez, 1987;
1991). Algunos investigadores han
observado esta dependencia en el
didlogo entre un nifio y su audito-
rio. En estas emisiones de 1os nifios
se observa un frecuente uso de
deicticos y otras formas de {ndices
contextuales. Por ello, cuando dos
nifios trabajan juntos, su conversa-
cién estd muy determinada por el
hecho de poder seiialar la tarea del
otro.

En nuestra investigacién hemos facili-
tado la presencia de estos requisitos para
estudiar el habla egocéntrica; asi, los ni-
fios, realizaban la tarea por parejas, senta-
dos en una mesa rectangular, uno al lado
del otro, en un ambiente sin ruido y donde
no existia dificultad para entablar contac-
to, ademds se les dijo que podian hablar
todo lo que quisieran.

El dltimo requisito, propuesto por
Ramirez (1987), es el que hemos utilizado
como base experimental para realizar
nuestra investigacién, para comprobar si
cuando los nifios no comparten el contex-
to extralingiiistico, disminuye la produc-
cién de habla en general. Ramirez conside-
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ra que debe ser objeto de atenci6n esta va-
riable estudiada anteriormente en algunos
campos del desarrollo del lenguaje, por el
papel de dependencia que desempefia
en relacién con el discurso del nifio
(Karmiloff-Smith, 1979; Hickman 1980a,
1980b). Para mostrar qué papel representa
el contexto extralingiifstico en la produc-
ci6én del HE, disefi6 el siguiente experi-
mento: 24 nifios de habla hispana de una
clase de un centro de educacién infantil
fueron observados mientras dibujaban
agrupados por parejas (un dibujo de su fa-
milia). Mientras que los sujetos del grupo
control dibujaban cara a cara sin ningin
tipo de impedimento, en el grupo experi-
mental un cartén rectangular se situé entre
ellos. Su tamaiio permitia el contacto vi-
sual y la comunicacion cara a cara pero no
permitia la visién directa de sus respecti-
vos dibujos. Los resultados demostraron
que cuando los nifios tienen dificultades
para conocer algunos elementos del con-
texto extralingiiistico, el HS, y por ende el
HE, descienden significativamente. Como
los nifios tienen dificultades para ver sus
respectivos dibujos la posibilidad de sefia-
lar a los referentes del didlogo (por ejem-
plo, las figuras dibujadas) decrece.

Este aspecto del habla ha sido estudia-
do por pocos investigadores. Uno de los
autores que lo ha hecho ha sido Nicolau
(1995), quien se plantea si diferentes tipos
de juego pueden considerarse como dis-
tintas experiencias lingiifsticas que dan
lugar a diferencias en el uso del lenguaje;
y en caso de que existan, cudles son esas
diferencias. Trabajé con una muestra for-
mada por dos parejas de nifios; una con
edades comprendidas entre los tres afios y
tres afios y seis meses, y la otra con eda-
des entre cuatro afios y cuatro afios y seis
meses. Las observaciones se realizaron

bajo dos condiciones experimentales: en la
primera cada nifio de la pareja trabajaba
con un material diferente que podia inter-
cambiar en el momento que quisiera, en la
segunda condicién las parejas tenfan que
jugar con el mismo material. En sus resul-
tados encontré como dato significativo la
diferencia cuantitativa en el nimero de in-
tervenciones respecto al tipo de juego,
siendo superior el nimero de emisiones en
el formato de juego conjunto frente al for-
mato de juego con diferente material en
ambas parejas. Nicolau concluye que el
formato de juego se constituye como un ins-
trumento capaz de modificar y provocar,
por si s6lo, diferentes maneras de utilizar el
lenguaje.

El contexto extralingiiistico es un as-
pecto importante porque el habla infantil
se encuentra en unarelacién muy estrecha
con el contexto en el que se produce; por
tanto, deberfamos encontrar diferencias en
el habla infantil en funcién de si éste es
compartido o no. En este sentido, cuando
el contexto es compartido habrad una mayor
produccién de habla (tanto egocéntrica
como social) a diferencia de 1o que ocurre
cuando el contexto no es compartido, en el
cual el nimero de emisiones disminuir4.
Los sucesos y objetos que componen el
contexto son fundamentales para el inicio
y el desarrollo de la conversacién. Cada
emisién de habla egocéntrica que observe-
mos estard en conexion con el didlogo que
los nifios mantienen y, por tanto, con los
objetos de los que se habla. Si a los nifios
les cuesta superar las limitaciones de su
contexto extralingiiistico, el didlogo des-
cenderd y esto impedird una produccién
fluida del habla egocéntrica.

Asf en nuestra investigacién nos plan-
teamos estudiar bajo la variable.contenido
de la tarea, c6mo influye el contexto extra-
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lingiifstico en la produccién de HE. Parti-
mos de dos hipétesis:

- Hipétesis 1: Esperamos encontrar
menos emisiones de habla, tanto so-
cial como egocéntrica, en contexto
extralingiiistico no compartido (dis-
tinta tarea), ya que al no compartir el
contexto se dificulta la conversacion.
Esta hip6tesis nos sirve para compro-
bar si el HE emerge del habla social tal
y como afirmaba Vygotski, ya que
como el HE tiene sus raices en el HS,
al disminuir el HS también debe dismi-
nuir el HE.

- Hip6tesis 2: Si la totalidad del habla
se reparte entre funcion social y ego-
céntrica, esperamos encontrar menos
proporcion de HS cuando se realizan
tareas distintas, incrementdndose asi
la proporcion de HE. El que realicen
tareas distintas dificulta la conversa-
cién entre los nifios y asi se esta difi-
cultando directamente la regulaci6n a
través del HS.

Método
Sujetos

La muestra se componfa de 18 de suje-
tos, de los cuales 8 eran nifias y 10 eran
nifios, con edades comprendidas entre los
473 afios y los 572 afios, de nivel sociocul-
tural medio, pertenecientes a un centro
escolar de Sevilla.

Materiales

Para la realizacion de la tarea se dise-
fiaron 13 paneles clasificadores plastifica-
dos de 21x16°5 cm, en cuyo centro se en-
contraba la imagen que servia al sujeto
experimental como referente para realizar
la tarea, en cada esquina poseian un trozo
de velcro de 1°5 cms. A cada panel le co-
rrespondian 4 tarjetas de 5x5 cm que de-
bian ser colocadas en sus velcros corres-
pondientes.

Las clasificaciones eran:

~ Niilos Animales Comida Colores Transportes  Ropa

Futbolista  Pollo Tomate Rojo Tren Zapato
Indio Gallina Manzana Azul Coche Camiseta
Esquimal  Caballo Pera Verde Bicicleta Mono-pantalén
Marinero  Perro Platano Naranja Barco Vestido

~ Médico Jirafa Naranja Morado Avién Abrigo
Niamero de dedos Instrumentos Cosas que Flores
de Ia mano musicales cortan
Tres Guitarra Espada Margarita
Uno Violin Cuchillo Rosa
Dos Flauta Sierra Campanilla
Cuatro Bandurria Tijeras Silvestres blancas
Cinco Trompeta Hacha Silvestres moradas
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As{ como tres tarjetas distractoras du-
plicadas: taza, grifo y escopeta. Por tanto,
se disponia de un total de 58 tarjetas
plastificadas de 5x5 cms.

Se utiliz6 una cdmara de video para
registrar la actuacién de los sujetos.

Procedimiento

Se tomaba a los nifios por parejas, y se
les llevaba a la biblioteca del centro que se
encontraba vacia. La formacién de las pa-
rejas se hizo de forma aleatoria. Una vez
que los nifios estaban en la biblioteca se les
sent6 frente a una mesa rectangular. Fren-
te a ellos estaba ubicada la cdmara de
video. Para explicar a los nifios en qué con-
sistia la tarea se utiliz6 el panel de prueba
(Cosas que cortan) més tres tarjetas dis-
tractoras elegidas de forma aleatoria. Se
les decia a los nifios que aquello era un
juego, que consistia en pegar en la tarjeta
grande las pequeiias que se le parecian de
entre todas las que se les daban.

Una vez que los nifios realizaban ade-
cuadamente la clasificacién de prueba se
comenzaba con la tarea experimental, du-
rante la cual los experimentadores perma-
necieron siempre en la misma habitacién
que los nifios y estaban visibles a éstos.

Todas las parejas pasaban por las dos
condiciones experimentales:

- Mismo contenido de la tarea (MT). A
cada nifio se le presentaban 3 paneles
(nifios, animales y comida) con 15 tar-
jetas metidas en una caja, de las cuales
tres eran distractoras.

- Distinto contenido de la tarea (DT). Se
presentaban 3 paneles a cada nifio
(para un sujeto: colores, medios de
transporte y ropa; y para otro sujeto:

nimero de dedos en la mano, instru-
mentos musicales y flores), con 15 tar-
jetas metidas en una caja, de las cuales
3 eran disruptoras.

Para controlar el sesgo debido al orden
de presentacién de las condiciones experi-
mentales se utiliz6 la técnica de contraba-
lanceo; es decir, si una pareja comenzaba
por mismo contenido de la tarea, la si-
guiente lo hacia por distinto contenido para
controlar el efecto de la préctica.

Al comenzar la tarea experimental se de-
cfa alos nifios que tenfan que hacer lo mismo
que habian hecho antes, pegar en la tarjeta
grande las pequeiias que se parecian aellay
que podian hablar todo lo que quisieran.

Indice de medida

Se ha tomado como unidad de andlisis
el nimero de oraciones gramaticales ex-
presadas por el sujeto, independientemente
de los lapsus de tiempo que las separe. Para
su clasificacién se ha utilizado la propuesta
por Frauenglass y Diaz (1985), que estudia
el contenido de la frase (qué dicen) y la
forma (cémo y cuando lo dicen). Una pri-
mera distinci6n es la que se hace entre ha-
bla social y habla egocéntrica.

Por habla social se entendieron todas
aquellas emisiones producidas por el nifio
y que estuviesen dirigidas hacia su compa-
fiero o hacia el experimentador.

En cuanto al habla egocéntrica nos re-
ferimos con ella a todas aquellas emisiones
del nifio que siendo audibles, o no, no va-
yan dirigidas a receptor alguno, es decir,
sin que el emisor espere ningin tipo de
respuesta.

Dentro del habla egocéntrica encontra-
mos las siguientes divisiones:
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a) Habla auto-reguladora: aquellas
emisiones del nifio dirigidas a con-
trolar su conducta. Podemos dife-
renciar 4 tipos de habla autorregu-
ladora:

1. Referida a nombrar o describir
el material u objetos: aquellas
verbalizaciones mediante las
cuales el sujeto describe los obje-
tos utilizados en la tarea. Por
ejemplo: perro.

2. Describir la actividad propia: el
sujeto verbaliza aspectos relacio-
nados con la actividad que estd lle-
vando a cabo. Por ejemplo: no lle-
go (mientras trata de colocar una
tarjeta en el panel mds lejano).

3. Verbalizacién de planes 'y objeti-
vos: el nifio plantea las estrate-
gias a seguir para la realizacién
de la tarea o las metas que esté
persiguiendo. Por ejemplo: ésta
va aqui (y la coloca).

4. Otros comentarios: aquellas
emisiones que, ain siendo utili-
zadas por el sujeto pararegular la
accién, no pueden ser encuadra-
das dentro de los anteriores tipos.
Por ejemplo: parece, parece que
se me vaya a despegar.

b) Habla de auto-refuerzo. Son ver-
balizaciones mediante las cuales el
nifio se retroalimenta sobre lareali-
zacién de la tarea, tanto positiva
como negativamente. Por ejemplo:
los dos empate.

¢) Habla no relacionada con la tarea:
Son todas aquellas emisiones del
nifio cuyo contenido no se refiere a
la tarea. Podemos diferenciar entre:
1. Juego de palabras: emisiones en

las cuales se produce unareitera-
cién de palabras o sonidos ono-

matopéyicos. Por ejemplo: ga-
llina, gallina, gallina, gallina,
gallina, gallina, gallina.

2. Otros comentarios: aqui se in-
cluyen verbalizaciones de los ni-
fios no clasificables en las otras
categorias. Por ejemplo: una es-
copeta, yo la compro para matar
a un monstruo.

d) Murmullos y susurros: emisiones
de poca intensidad sonora y movi-
mientos de labios.

Esta clasificacién se utiliz6 para el re-
gistro tanto de la condicién misma tarea
como distinta tarea, ambas realizadas por
todos los sujetos.

Para la primera hip6tesis hemos medi-
do frecuencia, y para la segunda coeficien-
te de egocentrismo.

Fiabilidad entre observadores

La codificaci6n de las observaciones
fue llevada a cabo por cuatro observadores
independientes. En los casos en los que se
presentaron dudas sobre en qué categoria
clasificar la observaci6n realizada, se solu-
cion6é mediante la negociacién. Los obser-
vadores clasificaban la observacién reali-
zada cuando alcanzaban un consenso del
100% en la decisién.

Resultados

Al realizar el anélisis de los datos he-
mos creado una serie de variables para es-
tudiar m4s profundamente nuestras hipéte-
sis, ya que el obtener datos que las validen
o refuten en su globalidad no tiene por qué
suponer que se validen o refuten estudian-
do las distintas subcategorias. Asf{, toman-
do como punto de referencia la clasifica-
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¢i6én de Frauenglass y Diaz (1985) hemos
analizado:

- Habla total: en esta variable se inclu-
yen todas las emisiones proferidas por
el nifio.

- Habla egocéntrica total: formada por
todas las emisiones de habla auto-
reguladora, habla de auto-refuerzo,
habla no relacionada con la tarea y
murmullos - susurros.

- Habla auto-reguladora: incluye las
emisiones referidas a nombrar y des-
cribir la tarea o materiales, descripcién
de la actividad propia, verbalizacién
de planes y objetivos y otros comenta-
rios sobre la tarea (no clasificados
como autorrefuerzo).

- Cada una de las subcategorias de for-
ma independiente.

Si observamos los datos obtenidos en
medias y desviaciones tipo (tabla 1), tanto
de las categorfas individuales como de las

globales, bajo las dos condiciones experi-
mentales, no encontramos diferencias sig-
nificativas en sus puntuaciones medias,
debido posiblemente a la alta variabilidad
intersujetos reflejada en los elevados valo-
res de las desviaciones tipo (Diaz, 1986,
1992).

A pesar de no haber diferencias signi-
ficativas comentaremos ciertas tendencias
observadas en los datos. Al analizar éstos
mediante la prueba no paramétrica Testde
rangos de Wilconxon para muestras rela-
cionadas para una p< 0.20 de 2 colas en-
contramos tres tendencias significativas.
Las tendencias hacen referencia a la rela-
cién que existe entre el mismo tipo de habla
bajo las dos condiciones experimentales.

Una primera tendencia se encuentra al
analizar el habla egocéntrica total (HE to-
tal) (z=-1.27; p=0.20); en ella hay 11 su-
jetos cuya HE total es menor en distinta
tarea (DT) que en misma tarea (MT), 6
sujetos cuya HE total es mayor en DT que
en MT.

Tabla 1. Medias y desviaciones tipo entre paréntesis. Con asterisco (*) las modalidades de habla que presentan

tendencia.

Misma tarea | Distinta tarea
Habla total 29.06 (17.45) | 25.06 (19.45)
Habla social 10.06 (9.17) 8.39 (6.70)
Habla egocéntrica total (*) *19.00 (11.30) | 6.67(14.30)
Habla auto-reguladora (*) *12.06 (9.36) [*9.61 (8.27)
Nombrar y describir la tarea o materiales 5.56 (4.54) 4.44 (3.93)
Descripcién de la actividad propia 1.61 (1.94) 1.61 (2.85)
Verbalizacién de planes y objetivos (*) *3.72 (4.96) |*2.44 (2.81)
Otros comentarios sobre la tarea (no auto-refuerzo) 1.17 (1.58) 1.11 (1.64)
Auto-refuerzo 2.39 (2.83) 2.39 (3.93)
Juego con palabras 0.39 (1.20) 0.17 (0.51)
Otros comentarios no relacionados con la tarea 0.56 (1.46) 0.61 (1.29)
Murmullos y susurros 3.61(2.93) 3.89 (2.95)

498

Apuntes de Psicologia, 2001, Vol. 19, niimero 3, pp. 489-506.




M°R. de Olmedo y otros

Contexto extralingiiistico y habla egocéntrica

La segunda tendencia se refiere a las
emisiones auto-reguladoras (z= -1.43; p=
0.15). En ellas hay 8 sujetos cuya habla
auto-reguladora en DT es menor que en
MT, 5 sujetos en los que en DT son mayo-
res que en MT.

En dltimo lugar, encontramos una ten-
dencia en verbalizacién de planes y objeti-
vos (z=-1.57; p= 0.12); en 9 sujetos es
menor dicha verbalizacién en DT que en
MT, en 5 sujetos es mayor la verbalizacién
en DT que en MT.

De modo complementario se realizd
estudio de las correlaciones existentes en-
tre cada una de las subcategorias de habla,
tanto de forma global como independiente.
Con este andlisis pretendemos conocer
cudles son las formas de habla que se emi-
ten conjuntamente de manera significativa,
bajo las dos condiciones experimentales.

En las correlaciones globales (tablas 2
y 3) encontramos que: a) usando una p=
0.05 obtenemos que en distinta tarea exis-

te una correlacion de 0.63 entre HS y HE
autorreguladora y una correlacién de 0.67
entre HS-y HE total; b) usando p= 0.05
observamos en misma tarea una correla-
ci6n de 0.48 entre HS y HE autorregulado-
ray una correlacién de 0.44 entre HS y HE
total.

Tabla 2. Correlaciones globales para la condicién

experimental DT. Con asterisco los coeficientes de
correlacién son significativos con una p = 0.05.

HE. Reguladora | HE. Total
0.6318* 0.6727*

HS

Tabla 3. Correlaciones globales en parala condicién
experimental MT. Con asterisco los coeficientes de
correlacién son significativos con una p = 0.05.

HE. Reguladora | HE. Total
0.4850* 0.4464

HS

Las correlaciones significativas entre
subcategorfas en DT y MT se encuentran
recogidas en las tablas 4 y 5.

Tabla 4. Correlaciones entre subcategorias en la condicién experimental DT. Con asterisco las correlaciones

significativas entre subcategorias.

5 6 7 8 9

1 2 3 4
Habla social 03552 0.4180 0.5900* 0.5954* 0.6537* 0.1167 03523 0.4463
HE.Nombrar y descri-
bir la tarea o materiales 04520 03111 0.1105 04913* 02522 03611  0.0401
HE.Descripcioén de
la actividad propia 0.7489* -0.0154 0.6759 0.8886* 0.9640* 0.1205
HE.Verbalizacién
de planes y objetivos 04221  0.6651* 0.6369* 0.6343* 0.4604
HE.Otros comentarios
Sobre la tarea 0.5679* -0.2322 -0.1174
HE.Auto- refuerzo 04027 0.5657* 0.4916*
HE.Juego con palabras 0.9013* 0.0517
HE. Comentarios no re
lacionados con la tarea 0.0034
HE.Murmullos y
SUSurros
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Tabla 5. Correlaciones entre subcategorias en la condicién experimental MT. Con asterisco las correlaciones

significativas entre subcategorias con una p = 0.05.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Habla Social 04172 03805 02707 03562 -0.0077 0.4808* 0.0326 -0.0319
HE.Nombrar y describir :
HE.Descripcién de
la actividad propia 0.1590 0.6920* 03389 03727 03903 0.1060
HE.Verbalizacion de
HE. Otros comentarios
Sobre la tarea -0.0285 -0.0986 0.1863  -0.2008
HE.Auto- refuerzo 02308 0.0158 0.3238
HE.Juego eon palabras 0.0374 0.3813
HE. Comentarios no re-
lacionados con la tarea 0.0122
HE.Murmullos y
Susurros

Los resultados hasta aqui comentados
se han calculado basandose en la frecuen-
cia de emisién de cada tipo de habla, pero
existe otra forma distinta para medir el HE,
que es a través del coeficiente de egocen-
trismo. Este coeficiente se calcula sobre la
base de la proporcién de emisiones de ca-
rdcter egocéntrico respecto al total de emi-
siones proferidas por el nifio.

Al calcular el coeficiente de egocen-
trismo encontramos un 35% de HS y un
65% de HE en MT; frente a un 33% de HS
y un 67% de HE en DT.

Por otro lado, también se ha calculado
el coeficiente de egocentrismo de las dis-
tintas subcatégorias que, aunque no resul-
tan significativos merece la pena comen-
tarlos. Estos se encuentran recogidos en la
tabla 6.

Como puede observarse, se da un au-
mento en distinta tarea de las subcategorfas
HE Murmullos y susurros (4%) y en HE
Auto-refuerzo (2%). Asf como un descen-
so en HE Verbalizacién de planes y objeti-

vos (3%). También podemos observar una
disminucién del 2% en distinta tarea del
habla social. El resto de las subcategorias
se mantienen estables en ambas condicio-
nes.

Discusion

A partir del anélisis de los datos pode-
mos decir que los resultados obtenidos son
mds complejos de lo esperado. Con nuestra
primera hipétesis esperdbamos encontrar
menos emisiones de habla, tanto social
como egocéntrica, en la condicidn distinta
tarea” con respecto a “misma tarea”. Esta
hipé6tesis no se confirma debido a la exis-
tencia de una gran variabilidad intersujetos
reflejada en las desviaciones tipo. Sin em-
bargo, en una investigacién realizada por
Nicolau (1995) se encuentran diferencias
significativas entre nifios que trabajan so-
bre un mismo material y nifios que trabajan
con material distinto en el mismo sentido
en que nosotros proponemos. es decir. los
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Tabla 6. Coeficientes de egocentrismo de las distintas subcategorias.

MT DT
Habla social 35% 33%
HE. Nombrar y describir tareas o materiales 19% 18%
HE. Descripcién de la actividad propia 6% 6%
HE. Verbalizacién de planes y objetivos 13% 10%
HE. Otros comentarios sobre la tarea 4% 4%
HE. Auto-refuerzo 8% 10%
HE. Juego de palabras 1% 1%
HE. Otros comentarios no relacionados con la tarea 2% 2%
HE. Murmullos y susurros 12% 16%

nifios con contexto extralingiifstico no
compartido emiten menor cantidad de ha-
bla que los que comparten dicho contexto.

Esta gran variabilidad intersujetos
hace pensar que el habla egocéntricano es
universal en su patrén de interiorizacién,
como trataron de corroborar diversos in-
vestigadores basdndose en la edad del nifio
como variable madurativa. Si bien es cierto
que Vygotski habla en sus trabajos de la
cantidad de HE emitida por los nifios de
una determinada edad,

... No parece ser que tuviese en mente
un modelo madurativo de la misma y
menos que la entendiese en términos
de estadio evolutivo universal...

Para Vygotski:

... La pauta de desarrollo no estd mar-
cada por la edad, sino por el dominio
que el nifio vaya adquiriendo de las
funciones que antes ha usado en cola-
boracion con el adulto(...) Durante el
proceso de aprendizaje en colabora-
cion con el adulto, el nifio comenzard
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a usar para regular su conducta emi-
siones muy similares a las que previa-
mente uso el adulto al heterorregular
su actuacion. Estas emisiones, que se
mueven en un plano indiferenciado,
son las que constituyen el germen del
HE. Desde esta perspectiva el curso
evolutivo del habla egocéntrica de-
penderd del programa cultural de
aprendizaje de la comunidad en la que
se desarrolle el nifio y por tanto del
tipo de actividad que el nifio realice, y
el dominio que sobre la misma deten-
te, en el momento de ser observado
(Sanchez Medina, 1999, pag. 67).

A pesar de no haber encontrado dife-
rencias significativas, hemos hallado unas
tendencias referentes al HE total. HE auto-
rreguladora y HE verbalizaci6n de planes y
objetivos, que son acordes con nuestra pri-
mera hipétesis. Estas tendencias aportan
datos relevantes que apoyan la teoria de
Vygotski, ya que este autor considera que
el HE es el dominio progresivo de las ac-
ciones a través de la planificacién y del
control verbal.
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Nuestra hipé6tesis defiende el origen
social del HE, y en general los estudios
empiricos realizados vienen a apoyar esta
idea. Entre estos estudios se encuentra el
de Berk y Garvin (1984), los cuales halla-
ron altas correlaciones positivas entre el
nimero de emisiones sociales y egocéntri-
cas; asi los nifios que habitualmente profie-
ren mds emisiones de HS son los que pro-
fieren mds emisiones egocéntricas durante
la realizaci6n de una determinada tarea.

Este es un dato que apoya clara-
mente las ideas de Vygotski frente a
las de Piaget. Si segin Piaget, el HE
era un indice del grado de egocentris-
mo del nifi, dificilmente se puede expli-
car que los nifios que emiten mds HS
sean a su vez los que mds HE profie-
ren. En cambio, este dato es perfecta-
mente explicable desde la postura so-
ciogenética de Vygotski (Sdnchez
Medina, 1999, pig. 49).

Observamos que bajo la condicién de
DT en la mayoria de las correlaciones sig-
nificativas se encuentra implicada el habla
autorreguladora. Pensamos que puede de-
berse al papel que desempeiia el otro en
esta situacion. Cuando los nifios trabajan
en la situacién de MT, es decir, ambos rea-
lizan las mismas clasificaciones, éstas son
resueltas de manera conjunta; las verbali-
zaciones que realiza uno le sirven al otro
pararegular su actividad e ir resolviendo la
tarea, de manera que los nifios se regulan
mutuamente. Mientras que bajo la condi-
cién DT el papel del otro varia; ya no regu-
lan sus acciones mutuamente, puesto que
trabajan sobre contenidos diferentes y por
tanto sus verbalizaciones no ayudan al otro
a ir resolviendo la tarea, ya que tienen so-
luciones distintas. Asi el nifio no intervie-

ne activamente en la resolucion de la tarea
del otro, es decir, no regula directamente la
accién, y aparece como potencial colabo-
rador, por lo que se hace mds probable y
eficaz la autorregulacién del sujeto, que le
facilitard la resolucién de la tarea.

~ También observamos que el auto-re-
fuerzo se relaciona con todas las categorias
estudiadas (a excepcién de juegos con pa-
labras). Consideramos que ésta es otra con-
secuencia de la transferencia del papel re-
gulador del otro.

La segunda hipétesis planteaba que, si
la totalidad del habla se reparte entre fun-
ci6n social y funcién egocéntrica, espera-
mos encontrar menos proporcién de habla
social cuando se realizan tareas distintas,
aumentando la proporcién de HE.

Encontramos algunas diferencias, aun-
que no significativas, en la distribuci6n del
HS y HE bajo las dos condiciones experi-
mentales, que podemos explicarlas en base
al papel que juega el otro en la situacién
determinada. Este papel ha sido estudiado
por Behrend, Rosengren y Perlmutter
(1992), en una investigacién donde obser-
vaban la interaccién entre nifios y adultos,
pudiendo ser los adultos directivos o no
directivos. En sus resultados encontraron
que los adultos directivos asumian todo el
papel regulador, por lo que los nifios regu-
laban su accién principalmente por HS;
mientras que los nifios que trabajaban con
adultos no directivos, regulaban su accién
a través de HE, ya que las intervenciones
del adulto eran mayoritariamente de alien-
to y refuerzo. Asf la diferencia que encon-
tramos en las proporciones de produccién
de HE en DT con respecto a MT (un au-
mento de un 2%), la explicamos porque al
trabajar sobre contenidos diferentes el otro
no interviene directamente en la resolucién
de la tarea, es decir, hay menos regulacién
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social, lo que necesariamente lleva a una
mayor regulacion de la accién por HE.

Si nos fijamos en las proporciones en-
contradas en las distintas subcategorias de
HE bajo las dos condiciones experimenta-
les, podemos interpretar los datos obteni-
dos de la siguiente manera: el descenso que
se observa en la proporcién que ocupa la
verbalizacién de planes y objetivos en dis-
tinta tarea puede deberse a que toman rele-
vancia otros aspectos, siendo la verbaliza-
cién de planes y objetivos menos necesa-
ria, pues al trabajar sobre contenidos dis-
tintos no pueden resolver la tarea conjunta-
mente, no se regulan el uno al otro a través
de sus verbalizaciones; mientras que en
misma tarea lo mds relevante es verbalizar
los planes de accién ya que estdn realizan-
do la misma tarea y es como si estuvieran
realizdndola entre los dos, la resuelven
conjuntamente.

En la categoria murmullos y susurros
en distinta tarea se observa una mayor pro-
porcién que en misma tarea. Al ser diferen-
tes los contenidos, los nifios no comparten
el contexto extralingiifstico, asi se dificulta
que trabajen juntos produciéndose una dis-
minucién de la proporcién de habla social
y un incremento en los murmullos y susu-
rros. Esto puede deberse a que, como en la
situaci6n de distinta tarea no comparten un
referente exterior comun que les facilite la
regulacién conjunta, los nifios tienden a
autorregularse, utilizando el lenguaje para
uno mismo, provocando asf un aumento de
la producci6n de estas formas maduras del
HE que se acercan més al HI que al HS.

Si consideramos conjuntamente las
dos hipétesis de partida, encontramos que
el contexto extralingiifstico que permite el
didlogo entre los nifios (MT; mismo conte-
nido), facilita la produccién de habla tanto
social como egocéntrica; pero al trabajar

sobre los mismos contenidos los nifios
pueden regularse unos a otros en el trans-
curso de la actividad, lo que hace que au-
mente la regulacién por HS, disminuyendo
consecuentemente la regulacién por HE
bajo esta condicién.

Por tanto debemos tener cuidado al
plantear una investigacién y determinar
claramente qué deseamos facilitar: 1a ma-
yor produccién de HE o la mayor regula-
ci6n del nifio a través del HE; ya que de-
pendiendo de qué nos propongamos como
objetivo, deberemos definir nuestra inves-
tigacién bajo unas condiciones u otras,
puesto que se trata de problemas diferen-
tes. Facilitar la mayor produccién de HE
(mayor frecuencia) supone que debemos
posibilitar la comunicacién entre los nifios,
lo que llevard a una mayor produccién de
HS y consecuentemente de HE, si conside-
ramos que este habla tiene su origen en el
HS. De manera que un contexto extralin-
glifstico compartido, en este caso a través
de la resoluci6n de tareas similares en su
forma y contenido, llevard a una mayor
produccién de HE como propone Ramirez
siguiendo las ideas originales de Vygotski.
Pero esta situacidn provocari que el nifio
regule su actividad m4s a través del HS que
del HE, pues es el tipo de habla que direc-
tamente se ve facilitada. Para conseguir
una mayor regulacién del nifio en el trans-
curso de su actividad a través del HE es
necesario plantear una situacién en la que
el nifio necesite mds de ella; pensamos que
esta situacién se produce/provoca cuando
al nifio teniendo que resolver una tarea se
le dificulta Ia comunicacién con el otro, lo
que provocara un descenso del habla tanto
social como egocéntrica (en nuestro caso
planteando a los nifios que resuelvan tareas
similares en su forma pero no en su conte-
nido); este descenso estard acompafiado
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por una mayor autorregulacién del nifio,
ocasionando un aumento en la proporci6n
de HE con respecto a la situacién anterior.

Hemos observado que esta diferencia
en la proporcién del HE emitida a conse-
cuencia de trabajar sobre la variable conte-
nido, se encuentra relacionada con el papel
que juega el otro en la situacién. Mientras
que con el mismo contenido los nifios re-
gulan su actividad mutuamente (tanto a
través del HS como HE) para lograr solu-
cionar la tarea, encontramos que bajo dis-
tinto contenido, al tener la tarea una solu-
cién diferente, el otro pierde su papel regu-
lador apareciendo como més eficaz la auto-
rregulacién. Se da asi un cambio en el pa-
pel del otro que pasa de ser regulador de la
accién a ser facilitador de la produccién de
HE por su presencia como potencial cola-
borador, tal y como propone Goudena
(1983).

Por todo esto pensamos que serfa inte-
resante seguir investigando sobre si el tipo
de contenido puede influir no sélo en la
produccién del habla (mayor o menor fre-
cuencia), sino también en el papel que jue-
ga el otro en la situacién (regulador/ no
regulador), y los efectos que provoca en la
distribuci6n de las funciones del habla.
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