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Resumen

En la actualidad, la creciente implantacién de nuevas tecnologias de la infor-
macién para el trabajo en grupo en los contextos laborales hace necesario profun-
dizar en el estudio de los procesos y resultados del trabajo en grupo. En este sentido,
la investigacién realizada hasta el momento ha puesto de manifiesto el impacto
diferencial de la comunicacién mediada y del tipo de tarea utilizado tanto en
aspectos del funcionamiento grupal como de resultados. A pesar de los avances en
este 4mbito, se observa una escasez de estudios que exploren el funcionamiento de
los grupos de trabajo de cardcter permanente, probablemente por los elevados
costes de estudios longitudinales. En este sentido, los aspectos temporales juegan
un importante papel en las conductas mostradas por los miembros durante la
interacci6én grupal y en sus resultados. Desde esta perspectiva, el objetivo del
presente trabajo consiste en analizar cémo varia el funcionamiento de los grupos al
adaptarse éstos a los distintos medios de comunicaci6n a lo largo del tiempo y en
funcién del tipo de tarea utilizado. Para ello, se ha realizado un experimento de
laboratorio en el que han participado 31 grupos de cuatro miembros cada uno. Los
grupos han sido asignados aleatoriamente a las diferentes condiciones de comuni-
cacién (cara a cara con apoyo electrénico, videoconferencia y correo electrénico).
Todos los grupos realizaban distintos tipos de tareas (creatividad, intelectivas y de
conflicto) y se reunian en varias ocasiones durante ocho sesiones de trabajo consecutivas.
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Abstract

Nowadays, the increasing use of new information technologies applied to
work-group in organizational contexts makes it necessary for a careful study of both
work-group processes and results. In this context, prior research has provided
evidence about how mediated communication and task type have a different impact
on group functioning and results (coordination of discussion, participation, influence
of dominant members and normative control). However, in spite of advances in this
area, there has been an absence of studies examining work-group functioning when
teams involved are permanent, probably because of the high cost of longitudinal
studies. Temporal aspects do however play an important role in group processes and
their results. Taking this into consideration, the objective of this study is to analyse
how group processes develop over time as they adapt to technology and task types.
Data were collected from a laboratory study in which 31 groups of 4 members
participated. Groups were randomly assigned to different communication conditions
(face-to-face with computer support, videoconference and e-mail). All groups
performed different types of task (creativity, intellective and conflict) and met on
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several occasions over eight consecutive work sessions.
Key words: group interaction, mediated communication, task type.

Los resultados presentados en este tra-
bajo han sido subvencionados por el pro-
yecto: Trabajo cooperativo en grupos me-
diados por nuevas tecnologias. Un estudio
longitudinal. Generalitat Valenciana GV-
3239/95.En la actualidad, practicamente
en los inicios del siglo XXI, parece haber
acuerdo entre los investigadores al afirmar
que una de las caracteristicas que mejor
describe el siglo XX es el gran desarrollo
tecnolégico experimentado y su progresi-
va aplicaci6n a todas las dreas de la socie-
dad. El surgimiento de los sistemas auto-
matizados ha tenido una gran incidencia en
nuestra sociedad, hasta el punto de recibir
distintas denominaciones como sociedad
postindustrial, cibersociedad o sociedad
tecnotronica (Nelson, 1995).

Los avances tecnolégicos han sido
aplicados a diversos dmbitos de la vida
social y laboral en nuestra sociedad. Entre
las tendencias actuales seguidas por las
organizaciones laborales destaca un im-
portante cambio en su estructura y su fun-
cionamiento. La necesidad de ser flexible

para adaptarse a los rdpidos cambios del
contexto socio-laboral hace que las organi-
zaciones tiendan a adoptar formas «en red»
en las que no hay limites internos ni dife-
renciacién jerdrquica, sino que predomi-
nan las relaciones cooperativas, los patro-
nes de comunicacién flexibles y en las que
los equipos de trabajo se convierten en sus
unidades estructurales bdsicas (DeSanctis
y Poole, 1997; Alcéver y Gil, en prensa).
Al mismo tiempo, los nuevos sistemas de
comunicacién basados en el ordenador
posibilitan estas nuevas formas de organi-
zacién e influyen sobre el trabajo en equi-
po de tal manera que pueden automatizar la
distribucién de informacién entre los
miembros del equipo, pueden estructurar
la discusién del grupo y proporcionar téc-
nicas de solucién de problemas tales
como modelos de decisién o patrones
para la planificacién de la actividad
grupal (Johansen, 1988; Huber, 1990). Asi,
se hace evidente el interés y la necesidad
de estudiar, desde una perspectiva psicoso-
cial, la incidencia que la implantacién y
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uso de estas nuevas tecnologfas de la infor-
macién tienen sobre el trabajo en grupo en
el 4mbito organizacional.

El estudio de los grupos en el marco de
la Psicologfa Social y de las Organizacio-
nes, ha llevado a desarrollar diversos mo-
delos tedricos que tratan de identificar los
aspectos criticos que influyen sobre el fun-
cionamiento y la eficacia de los grupos de
trabajo (modelos estructurales, ecolégicos
o motivacionales) (Hackman y Morris
1975; Hackman 1987; Sundstrom, De
Meuse y Futrell, 1990 y Guzzo, Yost,
Campbell y Shea, 1993). Todos ellos tratan
de analizar y explicar el funcionamiento
grupal a partir de distintos tipos de varia-
bles (contextuales, de proceso y de resulta-
do). Ademids, comparten la idea de que la
efectividad grupal no se explica inicamen-
te por el resultado final obtenido por el
grupo sino también por el proceso seguido
para llegar a ese resultado. MacGrath
(1984) define los procesos de grupo como
«el patr6n de conducta de sus miembros».
Se refiere a los patrones de comunicacién
que emergen entre los miembros del grupo,
las acciones, influencias, los contactos in-
terpersonales y el uso activo de las tecno-
logfas disponibles. Los procesos de inte-
raccién median la relacién entre los inputs
(tecnologfa, tarea, caracteristicas de los
miembros) y los resultados.

Sin embargo, muchos de estos mode-
los se han elaborado para una situacién de
comunicacién tradicional, es decir, caraa
cara por lo que seria necesaria su adapta-
cién o la elaboracién de nuevos modelos
de funcionamiento para grupos que traba-
jan a través de nuevas tecnologfas de la
informacién. A partir de la década de los
70 empiezan a desarrollarse equipos de
investigacién en distintos paises con ¢l
objetivo de analizar la incidencia de la

comunicacién mediada por ordenador so-
bre el trabajo en grupo desde una perspec-
tiva psicosocial (Peir6, Prieto y Zornoza,
1993; McGrath y Hollingshead, 1994).
Los principales hallazgos obtenidos en
este 4mbito indican que los procesos
grupales son diferentes en funcién de la
tecnologia utilizada en la interaccién. Nu-
merosos estudios han encontrado que los
grupos que se comunican electrénicamente
se centran mds en actividades relacionadas
con la tarea que los grupos que se comuni-
can cara a cara, invierten mds tiempo en
completar la tarea, tienen més problemas
para alcanzar el consenso y se iguala la
participacién de los miembros del grupo
(Kiesler, Siegel y McGuire 1984; Siegel,
Dubrowsky, Kiesler y McGuire 1986;
Kiesler y Sproull, 1992; Hiltz et al. 1986).
Este hecho ha sido considerado como una
ventaja de la comunicacién mediada ya
que los grupos son mis eficientes puesto
que invierten menos tiempo en actividades
interpersonales no relacionadas con la ta-
rea (Steiner, 1972). En este sentido se ha
encontrado mds conducta socioemocional
negativa en comunicacién mediada, mien-
tras que resulta més positiva en los medios
ricos como la comunicacién caraacaraoa
través de videoconferencia (Smolensky,
Carmody y Halcomb, 1990; Siegel et al.
1986; Dubrovsky, Kiesler y Sethna, 1991).
Por el contrario, otros autores no encuen-
tran un porcentaje mayor de conducta
interpersonal negativa en comunicacién
mediada (Spears y Lea, 1992; Strauss,
1997) sino que incluso estos grupos desa-
rrollan mds conducta prosocial que los que
se comunican cara a cara (Walther, 1995).
Respecto al nivel de conflicto experimen-
tado aparecen también, dos posturas alter-
nativas. Por un lado los estudios que obtie-
nen mayor nivel de conflicto en comunica-
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cién mediada (Kiesler et al. 1984) debido
alaimposibilidad de transmitir sefiales no
verbales que regulen la conducta conflicti-
va. Y por otro, los que afirman que los gru-
pos cuya interaccién estd mediada por nue-
vas tecnologfas experimentardn menor ni-
vel de conflicto que los que se comuniquen
cara a cara porque prestardn m4s atencién a
la tarea y menos a las relaciones interperso-
nales (O’Connor, Gruenfeld y McGrath,
1993).

Asi, podemos agrupar la investigacién
realizada en este campo en dos aproxima-
ciones tedricas diferentes. La primera
aproximacién se basa en las teorias de la
«riqueza del medio» (Short, Williams y
Christie, 1976; Daft y Lengel, 1986) y se-
fiala que son las caracteristicas objetivas
del medio de comunicaci6n las que deter-
minan el funcionamiento grupal. Cuanto
menor riqueza presenta un medio més fil-
trado de claves se produce de manera que
no se pueden transmitir claves no verbales
o sociales durante la interaccién del grupo.
Esta exclusividad atribuida a la tecnologia
ha sido recientemente cuestionada por di-
versos investigadores dando paso a una
nueva perspectiva teérica. Esta aproxima-
cién alternativa estd basada en la teoria del
procesamiento de la informacién social y
en la teorfa de la Identidad Social que defi-
ne al grupo como un sistema abierto y multi-
funcional (Spears y Lea, 1992; Walther,
1994, 1996). Estos autores sefialan que la
tecnologia puede incidir positiva o negati-
vamente sobre el funcionamiento del gru-
po puesto que los cambios en los procesos
de interaccién no depende s6lo de ella,
sino que hay otras variables relevantes que
influirdn en esa relacién como son la es-
tructura que tenga el grupo antes de usar la
tecnologia, el tipo de tarea o el tiempo de
uso del medio.

Asi, esta aproximacién permite adop-
tar un nuevo concepto de grupo basado en
un sistema multifuncional. El grupo tiene
multiples funciones que son igualmente
importantes para su eficacia, no inicamen-
te la de produccidn, sino también la fun-
ci6n de bienestar grupal y la del desarrollo
personal de sus miembros (McGrath,
1990). .

Ademads, la tecnologia interactda con
el tipo de tarea que el grupo tiene que rea-
lizar (McGrath y Hollingshead, 1994;
Strauss y McGrath, 1994), de tal manera
que la incidencia de la tecnologia sobre los
procesos y los resultados grupales depen-
derd del ajuste entre la riqueza ofrecida por
el medio de comunicacién y las demandas
requeridas por la tarea que el grupo tiene
que realizar. Una tarea de generacion de
ideas no requiere el mismo nivel de coordi-
nacién e interdependencia entre los miem-
bros del grupo que una tarea intelectiva o
una tarea de motivos mixtos en la que los
miembros del grupo muestran un conflicto
de intereses, ideas o valores (Argote y
McGrath, 1993). Pero ademds, el ajuste
entre la tarea y la tecnologia no es estatico,
sino dindmico y cambia a lo largo del tiem-
po (McGrath y Berdahl, 1998). Es decir, a
medida que pasa el tiempo, el grupo va
adquiriendo experiencia en el uso del me-
dio, lo que hace que el grupo se adapte a
sus caracteristicas objetivas y desarrolle
nuevas estrategias para realizar la tarea, lo
que puede llevar a que el grupo realice efi-
cazmente la tarea con un medio menos rico.

Por tanto, McGrath propone conside-
rar la interaccién de tres elementos: tecno-
logia, tarea y tiempo. A partir de ellos ela-
bora su modelo de funcionamiento grupal
(Tiempo, Interaccién y Desempeiio, TIP,
1990,1991) en el que se basar4 nuestra in-
vestigacién. En este modelo McGrath

140 Apuntes de Psicologia, 2001, Vol. 19, niimero 1, pp. 137-160.



A. Zornoza y otros

El trabajo en grupo en diferentes contextos de comunicacion

enfatiza la importancia del tiempo, par-
tiendo de la idea de que los grupos que tra-
bajan en las organizaciones llevan a cabo
actividades que implican una cierta conti-
nuidad temporal, 1o que conlleva la necesi-
dad de realizar estudios longitudinales.
Asimismo, y de acuerdo con la concepcion
de grupo como sistema social multifuncio-
nal, este autor distingue tres funciones
grupales: de produccidn, de bienestar del
grupo y de desarrollo personal de los
miembros del grupo. Para desarrollar estas
funciones, el grupo pasa por una serie de
etapas que no son fijas ni secuenciales
(McGrath y O’Connor, 1996). Estas etapas
son la eleccién de metas, la solucién de
problemas, la resolucion de conflictos y la
ejecucion. Asi, en cada etapa y para cada
funcién el proceso de interaccién grupal
puede presentar patrones diferentes.

Del mismo modo, Andriessen y Van
der Velden (1993) proponen otro modelo
de interaccién grupal, adaptado del de
McGrath (1990), en el que se distinguen
dos funciones de la interacci6n grupal: una
orientada hacia la tarea y otra orientada al
mantenimiento socioemocional del grupo.
Ademds, este modelo indica que a la hora
de desempeiiar la tarea el grupo pasaria por
dos etapas: la de preparacién y la de ejecu-
cién.

Desde esta perspectiva longitudinal, la
evidencia empirica obtenida, indica que en
funci6n de la etapa de desarrollo en la que
se encuentre el grupo los procesos de inte-
raccién grupal serdn diferentes. En esta li-
nea, Lebie, Jonathan y McGrath (1996)
obtienen que los grupos tienden, con el
paso del tiempo, a disminuir su comunica-
ci6én en procesos grupales relacionados con
la tarea (planificacién, composicién y pro-
cedimiento) y no ocurre asi en los procesos
grupales de tipo socioemocional. Es decir,

conforme los miembros se adaptan al gru-
poy ala tarea, necesitan centrar menos su
energia en la funcién de produccién y estdn
mas orientados hacia el grupo, esto es, a
cumplir con las funciones de bienestar
grupal y apoyo a los miembros.

Asimismo, Andriessen y Van der
Velden (1993) indican que las actividades
de preparacién serdn més relevantes duran-
te las etapas iniciales de la vida de un gru-
po. Después de esta etapa inicial los grupos
tienden a desarrollar unos patrones més o
menos fijos de interaccion, e invierten cada
vez menos tiempo en desarrollar estrate-
gias o patrones de relacién interpersonal.
Estos autores, también encuentran que la
condicién de interaccién convencional
(cara a cara) facilita, en mayor medida, la
funcién de mantenimiento socioemocional
del grupo, en comparacién con condicio-
nes de interaccién mediadas. Ademads, los
resultados obtenidos por Walther y Burgoon
(1992) a lo largo del tiempo muestran que
los grupos que interacttian a través de co-
municacién mediada se centran cada vez
menos en la tarea y més en las relaciones
socioemocionales.

Asi en lineas generales, los resultados
de las investigaciones en este 4mbito, pare-
cen indicar que los grupos que utilizan
comunicacién mediada necesitan mds
tiempo para adaptarse a la tecnologia utili-
zada y desarrollar nuevas estrategias que
les permitan ser eficaces. Esto, puede con-
dicionar, en un principio, la estabilidad de
sus procesos de interaccién y limitar su
rendimiento (McGrath, 1993; Mennecke,
Hoffer y Wynne, 1992). Sin embargo, con
el paso del tiempo y con el uso continuado
de la tecnologfa se estabilizan los procesos
grupales y desaparecen las diferencias en
funcién del medio de comunicacién utili-
zado.
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Estudios previos de la UIPOT sobre
los procesos de interaccion grupal en
contextos de comunicacion mediada

La Unidad de Investigacién de Psico-
logia del Trabajo y de las Organizaciones
(UIPOT) de la Universidad de Valencia
cuenta con una larga experiencia en el es-
tudio de la incidencia de las nuevas tecno-
logias de la informaci6n sobre el trabajo en
grupo. Asf, desde 1989 hasta la actualidad,
este equipo de investigacién ha desarrolla-
do de manera secuencial tres proyectos,
que aunque poseen objetivos similares, los
niveles de complejidad en cuanto al plan-
teamiento y disefio del estudio en cada
caso son diferentes, incrementdandose éstos
a partir de los hallazgos previos obtenidos
tanto en el seno de nuestro equipo como en
el de otros investigadores.

Los dos primeros proyectos de investi-
gacion se centraron en el andlisis de los
factores psicosociales implicados en la
estructura, funcionamiento y eficacia del
trabajo cooperativo en grupos que se co-
municaban a través de nuevas tecnologias
para resolver una tarea, asi como también
de la incidencia que la tecnologia tiene
sobre los procesos y resultados grupales en
funcién del tipo de tarea realizado por el
grupo. En ambos proyectos se utilizaron
dos tecnologias de interaccién alternativas
alaconvencional cara a cara: la videocon-
ferencia y el correo electrénico. Los dos
estudios eran de laboratorio, la muestra
estaba formada principalmente por estu-
diantes universitarios (aunque en el primer
estudio participaron también profesores de
la Facultad de Psicologfa y profesionales y
empleados de diferentes sectores) y de
corte transversal (Zornoza, 1992; Orengo,
1994; Acin, 1995). La principal diferencia
entre los dos estudios consiti6 en la inclu-

sién en el segundo de ellos de diferentes
tipos de tareas grupales. Concretamente, se
consideraron, partiendo del modelo de ta-
reas grupales propuesto por McGrath
(1984, Argote y McGrath, 1993) tres tipos
de tareas: de generacidn de ideas, intelec-
tivas y de conflicto de valores. El objetivo
general de este segundo proyecto consistia
en analizar la incidencia del canal de co-
municacién sobre los procesos y los resul-
tados grupales en funcién del tipo de tarea
desempeiiado.

En general, podemos decir que la
orientacién teérica seguida por el equipo
de investigacién era la que predominaba en
ese momento entre los investigadores y
que procedia de la tradicién defendida por
las teorias de la Presencia Social (Short et
al., 1976) y la riqueza del medio (Daft,
Lengel y Trevino, 1987). Estas teorias uti-
lizaban el argumento del filtrado de claves
sociales y no verbales para explicar la inci-
dencia de la tecnologia sobre los procesos
y los resultados grupales. No obstante, en
nuestros estudios afiadimos adem4s una
variable que podria influir en la relacién
entre la tecnologia y el funcionamiento del
grupo que es la percepcién del medio de
comunicaci6n (Peir6, Prieto y Zornoza,
1994; Zornoza, Ripoll y Gonzdlez, 1995).

Los resultados obtenidos en nuestros
estudios confirman, de manera general, las
predicciones establecidas a partir de esta
orientacién teérica. Los grupos que reali-
zan tareas intelectivas en medios ricos
como cara a cara o videoconferencia se
coordinan mejor, desarrollan estrategias de
decision basadas en el consenso, se esfuer-
zan mds pararealizar la tarea, gestionan de
manera positiva el conflicto que surge en-
tre los miembros del grupo y su conducta
socioemocional es mds positiva, que cuan-
do interactian a través de correo electréni-
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co (Orengo, 1994; Acin, 1995; Orengo,
Gosélvez, Ferndndez y Prieto, 1995;
Orengo, Zornoza, Acin, Prieto y Peir6,
1996; Peiré, Prieto, Zornoza y Ripoll,
1999). La interaccién entre el medio de
comunicacién y el tipo de tarea muestra
que en tareas de generacién de ideas no
aparecen diferencias significativas en los
procesos de interaccién grupal. Por otro
lado, tampoco aparece méis conducta so-
cioemocional negativa en la condicién de
correo electrénico en comparacién con vi-
deoconferencia y cara a cara, en tareas de
conflicto de valores (Marzo, Rodriguez,
Ripoll y Marin, 1995).

El tercer proyecto de investigacion lle-
vado a cabo dentro de esta linea de trabajo
tiene como principal objetivo analizar los
procesos de adaptacién de los grupos a los
tres contextos de interaccién disefiados
para resolver la tarea (cara a cara con apo-
yo de ordenador, videoconferencia y co-
rreo electrénico) a lo largo del tiempo. Se
trata de un estudio longitudinal en el que
cada grupo debe reunirse en varias sesio-
nes de trabajo para resolver distintos tipos
de tareas.

Si bien es cierto que este tercer proyec-
to de investigacién posee cierta continui-
dad en cuanto a la orientacién teérica man-
tenida en los anteriores, revisiones recien-
tes de la literatura sobre el tema nos condu-
cen a la consideracién de orientaciones
teéricas alternativas en relacién con las
nuevas formas de entender la comunica-
ci6n mediada. Asi, la nueva orientacién
tedrica, como deciamos en el apartado an-
terior, se basa en dos aspectos principal-
mente: por una parte, en la teorfa del proce-
samiento de la informacién social; y por
otra, en la concepcién del grupo como sis-
tema socio-cognitivo, abierto y multifun-
cional (Walther, 1994;1996). Nuestro

equipo de investigacién ha incorporado
este cambio a los trabajos més recientes
(Gosélvez, en preparacién; Solanes, 1999;
Orengo, Zornoza, Prieto y Peir6, en pren-
sa). Los resultados obtenidos corroboran la
importancia de otras variables, ademads de
la tecnologia, en el andlisis de los procesos
y resultados grupales, tales como la aserti-
vidad y el contexto social a la hora de pre-
decir la conducta desinhibida (Orengo et
al., en prensa), la interaccién entre las ca-
racteristicas percibidas de la tecnologia y
las objetivas o técnicas para predecir los
procesos de interaccién grupal (Solanes,
1999) y la importancia de considerar la
interaccién entre la tecnologia y el tiempo
para analizar los resultados grupales
(Ripoll, Subirats, Torres y Marzo, 1998;
Gosdlvez, en preparacion).

Es precisamente en este contexto, y
centrdndonos en los procesos de interac-
cién grupal, en el que surge el objetivo que
dirige el presente estudio. Asf, a partir de
tales consideraciones y de los hallazgos
puestos de manifiesto, el presente trabajo
se plantea como objetivo general analizar
c6mo los procesos de interaccién grupal
cambian a lo largo del tiempo en funcién
de 1a tecnologia utilizada en la interaccién
grupal y del tipo de tarea realizado. Para
ello formulamos las siguientes hip6tesis:

Hipétesis 1. Los procesos relacionados
con la funcién de produccién del grupo
(coordinacién, implicacién con la meta, la
motivacién para el esfuerzo) y los relacio-
nados con el bienestar grupal (conducta
socioemocional positiva y negativa) pre-
sentardn diferencias significativas en fun-
ci6n del medio de comunicacién. De tal
forma que, siguiendo la literatura basada
en las teorias de lariqueza del medio, serdn
los canales de menor riqueza de informa-
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cién los que presenten niveles més bajos en
estos procesos (correo electrénico y vi-
deoconferencia) excepto la conducta so-
cioemocional negativa que serd mds alta.

Sin embargo, estos resultados estardn
modulados en funcién del tipo de tarea
realizado por el grupo de acuerdo con el
modelo de ajuste tarea-tecnologia de
McGrath y Hollingshead (1994). De tal
forma que:

- Para tareas de generacion de ideas que
requieren niveles bajos de riqueza de
inforracidn, se espera que sea el co-
rreo electrénico (CE) el medio que
obtenga mejores resultados en las fun-
ciones de produccién y de bienestar
del grupo, seguido de videoconferen-
cia (VC) y de la comunicacién cara a
cara (CC).

- Para rareas intelectivas, que requieren
un nivel medio de riqueza de informa-
cién, se espera que sea la VC la que
obtenga mejores resultados en las fun-
ciones de produccién y de bienestar
del grupo, o que no aparezcan diferen-
cias significativas con la comunica-
cién cara a cara.

- Y, por dltimo, para tareas de negocia-
cion, esperamos que sean los grupos
que se comunican cara a cara los que
desarrollen unos procesos de interac-
cién mds positivos, puesto que son ta-
reas complejas que requieren altos ni-
veles de riqueza de informacién para
poder llevarlas a cabo. Seguidos de
VCydeCE.

Hipdtesis 2. Asimismo, esperamos que
los grupos que utilizan diferentes medios
de comunicacién muestren patrones de
desarrollo temporal distintos para cada
funcién grupal, modulados por el tipo de

tarea realizado (Lebie et al.. 1996; Arrow
et al., 1996; McGrath y Berdhal, 1998).
Mis concretamente esperamos:

- Que con el tiempo los grupos desarro-
llen procedimientos de trabajo que les
permitan compensar la falta de rique-
za del medio. De esta manera, la fun-
cién de produccién mejorard con el
paso del tiempo en los grupos que se
comunican a través de correo electré-
nico, haciendo que desaparezcan las
diferencias entre medios en tareas de
generacién de ideas y en las de tipo
intelectivo. Mientras que las diferen-
cias pueden mantenerse o incluso apa-
recer en tareas complejas, que requie-
ren altos niveles de interdependencia,
como las de negociacién.

- Que respecto a la funcién de bienestar
grupal las diferencias entre medios de
comunicacién se mantengan en la con-
ducta socioemocional positiva percibi-
da por el grupo, e incluso aumenten en
las tareas de negociacion. A medida
que el grupo se desarrolla, se centra
mds en las funciones de bienestar y de
apoyo a los miembros del grupo y de-
dican menos tiempo a la funcién de
produccién (Lebie et al., 1996). Sin
embargo, esperamos lo contrario para
la conducta socioemocional negativa.
En este caso, con el paso del tiempo,
los grupos que se comuniquen a través
de correo electrénico aprenderan a ex-
presar sus desacuerdos o sus preferen-
cias desarrollando simbolos o cédigos
que les permitan transmitir aspectos no
verbales, haciendo mds personal la in-
teraccién (Walther, 1996).

A continuacién describiremos el dise-
fio, la muestra y las variables utilizadas.
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Método
Diseiio, muestra y procedimiento

En el tercer proyecto de investigacion,
en el que se enmarca este trabajo, se desa-
rroll6 un experimento en el que participa-
ron 124 estudiantes distribuidos en 31 gru-
pos de 4 sujetos cada uno. Los participan-
tes eran estudiantes de Psicologia de la
Universitat de Valencia y de la Universitat
Jaume I de Castellén. Los grupos fueron
asignados aleatoriamente a cada una de las
condiciones experimentales existentes en
funcién del canal de comunicacién (caraa
cara con apoyo de ordenador, videoconfe-
rencia y correo electrénico). Ademds, cada
grupo trabajaba durante ocho sesiones en
base a un disefio experimental de cardcter
longitudinal. En cada una de estas sesiones
debfan resolver una tarea diferente que
podia ser de generacién de ideas, intelecti-
va o de negociacién, alterndndose éstas de
forma que nos permitiese analizar el efec-
to temporal. Para ello, la secuencia de las
tareas fue la siguiente: en las dos primeras
sesiones y en las dos dltimas los grupos
realizaban una tarea de cardcter intelecti-
vo. En la tercera y la quinta sesi6n realiza-
ban tareas de generaci6n de ideas y en la
cuarta y la sexta sesién llevaban a cabo
tareas de negociacién. Al finalizar cada
sesién los miembros del grupo cumplimen-
taban una baterfa de cuestionarios indivi-
dualmente y las interacciones fueron regis-
tradas en video y/o en soporte informético.

Variables

A continuacién vamos a describir
c6mo se ha operacionalizado cada una de
las variables incluidas en el estudio: tecno-
logia utilizada para el trabajo en grupo,

tipo de tarea, tiempo y procesos de interac-
cién grupal.

Medio de comunicacion

Los grupos se distribufan aleatoriamen-
te en las distintas condiciones experimenta-
les que formaban el disefio utilizando uno
de tres medios de comunicacién: cara a cara
con apoyo de ordenador, videoconferencia
y comunicacién mediada por ordenador
(correo electrénico). En la comunicacion
cara a cara los miembros que formaban los
grupos estaban presentes en la mismasalay
podian utilizar como apoyo un ordenador
para comunicarse entre ellos o para realizar
anotaciones individuales. Las sesiones fue-
ron filmadas en video para poder analizar
con posterioridad la informacién y el desa-
rrolio de la sesién.

La interaccion a través de videoconfe-
rencia se llevé a cabo en los laboratorios
de la Facultad de Psicologia de Castell6n,
utilizando para ello un equipo compuesto
por cuatro estaciones de trabajo (Silicon
Graphics R4600sc) dotadas cada una de
minicdmara, micréfono y dos altavoces, y
que permitian al usuario conectarse y des-
conectarse a la red a su voluntad.

Para llevar a cabo la interaccién a tra-
vés del correo electrénico los miembros de
cada grupo se comunicaban entre sf a tra-
vés de terminales de ordenador. El soft-
ware utilizado consistia en un programa de
correo electrénico instalado sobre una red
local. Durante el experimento, cada miem-
bro del grupo se encontraba en una depen-
dencia distinta y s6lo podia comunicarse
con el resto de compaiieros a través del
ordenador. Los miembros hab{an sido pre-
sentados previamente y conocian quién se
encontraba en cada puesto. Podfan dirigir-
se mensajes tanto individualmente como a
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una parte del grupo o a todos sus miembros
al mismo tiempo.

Tipo de tarea

Todos los grupos realizaban tres tipos
de tareas a lo largo de las ocho sesiones en
las que participaban, siguiendo el modelo
de Argote y McGrath (1993): de genera-
ci6én de ideas, intelectivas (toma de deci-
siones con respuesta correcta) y de conflic-
to de intereses.

Cada grupo debfa resolver cuatro ta-
reas intelectivas. Se trata, en todos los ca-
sos, de problemas de l6gica, con una dnica
solucién correcta, en los que cada miembro
del grupo dispone de una informacién dife-
rente y se necesita la informacién de todos
para llegar a la soluci6n correcta. En una
tarea tienen que elegir el candidato mds
adecuado para ocupar el puesto de director
de recursos humanos en una empresa; en
otra han de identificar el nombre comple-
to de las personas que van a ser contratadas
por una empresa; otra tarea consiste en
asociar correctamente cada persona pro-
puesta con su profesién y la dltima consiste
en elegir de entre distintas zonas de una
ciudad la mds adecuada para ubicar un res-
taurante de cocina valenciana.

Ademds, en otras dos sesiones cada
grupo debia realizar una tarea de genera-
cion de ideas. Concretamente, en la terce-
ra sesi6n debfan realizar la tarea denomi-
nada «Eslogans» basada en la propuesta
por Pfeiffer y Jones (1980) y en la quinta
sesidn la tarea denominada «La semana
cultural». En ella los sujetos individual-
mente debian crear un minimo de diez
ideas sobre actos a celebrar en la semana
cultural de la Facultad de Psicologfa. En la
segunda fase, los sujetos debian elegir, en

grupo, un minimo de diez actos a celebrar
en la semana cultural.

Por dltimo, en este experimento, todos
los grupos llevaban a cabo dos tareas de
cooperacion-competicion. En la cuarta
sesién, realizaban la tarea denominada
«Cinco en raya». En ella, los cuatro com-
ponentes de cada grupo se dividian en dos
subgrupos que competian entre si para
conseguir el mayor nimero de puntos po-
sible. La mayor ganancia para ambos
subgrupos se daba cuando los participantes
en el juego cooperaban entre si. En la sex-
ta sesién, los componentes de cada grupo
también se dividian en dos subgrupos para
la realizaci6n de la tarea. En este caso la
tarea que debfan llevar a cabo fue denomi-
nada «Naranjas Nani». Cada uno de los
subgrupos estaba interesado en comprar
una cantidad determinada de naranjas y
debian competir con el otro subgrupo para
conseguir la mayor cantidad posible de
kilogramos de naranjas. Una vez més, cada
subgrupo lograria la mayor ganancia posi-
ble si cooperaban con el otro subgrupo.

Tiempo

Para analizar en qué medida el aumen-
to de la experiencia en el uso de una tecno-
logia de la informacién concreta, por par-
te de un grupo, produce cambios en los
procesos de trabajo en grupo planteamos
un disefio longitudinal incorporando la va-
riable tiempo. Concretamente, se considera-
ron ocho momentos de recogida de datos (uno
por cada tarea que debia resolver cada grupo).

Procesos de interaccién grupal

Las variables consideradas en el pre-
sente trabajo se agrupan de acuerdo con el
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modelo elaborado por McGrath (1990) que
pone de manifiesto la multifuncionalidad
de los grupos distinguiendo tres funciones:
de produccién (coordinaci6n de la tarea e
implicaci6én con la meta), de bienestar
(conducta socioemocional negativa y
orientacién socioemocional positiva) y de
desarrollo personal (motivacién para el
esfuerzo).

- Funcién de produccién. Coordinacién
de los miembros del grupo para larea-
lizaci6n de la tarea. Estd formada por
tres items que indican en qué medida
el grupo estd orientado a realizar la
tarea de manera estructurada y eficaz,
se coordinan y planifican los esfuerzos
de manera conjunta. Su fiabilidad es
de 0.76. La escala de respuesta estd
formada por cinco anclajes (1-nada a
5-mucho).

- Implicacion con la solucion grupal. Se
trata de una medida de autoinforme
cuya escala se compone de tres items
que evalian el grado en que el sujeto
se siente responsable y comprometido
con la solucién a la que ha llegado el
grupo. La escala de respuesta presenta
cinco anclajes (1-nada a 5-mucho). El
alpha de Cronbach es de 0.76.

- Motivacion para el esfuerzo. Se com-
pone de dos items: «el grupo esperaba
de ti que te esforzaras e implicaras en
la tarea» y «las personas del grupo se
han animado mutuamente para alcan-
zar el mayor esfuerzo posible». La
consistencia interna es de 0.55.

- Funcion de bienestar del grupo.

Conducta socioemocional negativa

Estd medida la forman cinco items
(p.e. «Me he sentido frustrado o tenso por

la conducta de los otros», «He rechazado
las opiniones o sugerencias de los otros»,
«He expresado opiniones negativas sobre
la conducta de otros», «<Mis opiniones han
sido rechazadas», «Otros expresaron opi-
niones negativas sobre mi conducta»). Su
fiabilidad es de 0.71. La escala de respues-
ta consta de cinco anclajes (1-muy en des-
acuerdo a 5-muy de acuerdo).

Conducta socioemocional positiva

Los items que conforman esta variable
son cuatro (p.e. “Los miembros del grupo
se han mostrado amistosos durante la se-
si6n de trabajo», “...se han escuchado las
opiniones de todos» y “...se han respeta-
do») con una escala de respuesta formada
por cinco anclajes (1-muy en desacuerdo a
5-muy de acuerdo). La fiabilidad es de
0.76.

Resultados

Para poner a prueba las hipétesis plan-
teadas en el presente trabajo se han realiza-
do diversos andlisis estadisticos transver-
sales y longitudinales que se describen a
continuacién.

Nuestra primera hipétesis tenfa como
objetivo explorar la incidencia que la tec-
nologia utilizada por el grupo tenia sobre
sus procesos de interaccién. Para ponerla a
prueba se han realizado anilisis de varian-
za para cada uno de los procesos de inte-
raccién considerados, en funcién del me-
dio de comunicacién utilizado por el gru-
po, en el primer momento de recogida de
datos. Por otra parte, con respecto a la se-
gunda hipétesis planteada que hacia refe-
rencia a la consideracién del tiempo, en-
tendido como adaptacién o experiencia, en
el andlisis de las diferencias en los proce-
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sos de trabajo en grupo en funcién del
medio de comunicacidn, se han llevado a
cabo andlisis de varianza en un segundo
momento temporal y andlisis de varianza
de medidas repetidas. De esta forma explo-
ramos los posibles cambios en los procesos
de interacci6n grupal entre los dos momen-
tos de recogida de informacién (primera
sesidn y dltima sesién para cada grupo) en
funci6n de la interaccién del tiempo y del
medio de comunicacién. En ambos casos,
transversal y longitudinal, los anélisis es-
tan modulados por el tipo de tarea realiza-
da por el grupo.

Los resultados correspondientes a las
distintas pruebas estadisticas que han sido
realizadas aparecen en las tablas 1 y 2.

En primer lugar comentaremos los re-
sultados transversales relacionados con la
puesta a prueba de la hipé6tesis 1. Estos
resultados se corresponden con los datos
que aparecen en la columna de tiempo 1
para cada tipo de tarea, en la tabla 1.

Como se puede observar en la tabla 1,
los resultados obtenidos muestran diferen-

cias estadisticamente significativas en al-
gunos de los procesos de interaccién
grupal en funcién del medio de comunica-
ci6n empleado. Asf{, en tareas de genera-
cion de ideas, los miembros de los grupos
que se comunican cara a cara con apoyo de
ordenador o a través de videoconferencia
muestran mayores niveles de coordinacién
entre sus miembros (F=5.14; p=0.007),
m4s motivacién hacia el esfuerzo (F=3.89;
p=0.02) y més conducta socioemocional
positiva (F=7.75; p=0.001) que los grupos
que se comunican a través de correo elec-
trénico. Por dltimo, y aunque no se alcan-
zan los niveles de significacién exigidos,
se observa que los participantes que se
comunican a través de correo electrénico
tienden a mostrar mayores niveles de con-
ducta socioemocional negativa que en los
otros dos medios, seguido por la comuni-
cacién cara a cara con apoyo de ordenador
y a mayor distancia por la videoconferen-
cia (F=2.91; p=0.06). Estos resultados si-
guen la direccién esperada en la primera
hipétesis que apoya las teorias basadas en

Tabla 1. Anélisis de la varianza de los procesos de interaccién grupal en diferentes tipos de tareas (generacién
de ideas, intelectivas y de negociacién) en funcién del canal de comunicacién utilizado en Tiempo 1 y en

Tiempo 2.
tareas generacién de ideas Tareas intelectivas tareas de negociaciéon
tiempo 1 tiempo 2 tiempo 1 tiempo 2 tiempo 1 tiempo 2

Media SD Media SD { Media SD | Media SD | Media SD | Media SD

Coordinacién Cara a cara 422 059 [ 424 048 | 430 051 | 394 085 ) 364 0.78 [4.03 0.69

tarea Videoconferencia | 4.33 052 | 421 044 | 442 042 | 4.12 051 | 394 063 [4.11 049

Correo Electrénico| 3.92  0.67 | 3.98 091 ] 4.0t 06! | 368 091 ] 375 098 [3.74 092

Implicacién Cara a cara 433 052 | 435 0.51 451 032 | 425 063 | 4.10 0.60 |445 0.46

meta Videoconferencia | 446 037 | 442 039 | 452 030 | 447 046 | 4.17 060 [443 051

Correo electrénico § 435 0.56 | 4.17 077 | 423 054 [ 417 065 | 397 070 [423 066

Nivel de Cara a cara 408 0.56 | 3.88 0.53 | 3.90 0.66 | 391 084 | 3.58 0.86 [3.99 0.53

esfuerzo Videoconferencia | 406 049 | 3.85 0.55 | 408 071 [ 386 065 | 3.78 061 [3.97 06]

Correo Electrénico | 3.76  0.67 | 391 0.84 | 400 056 | 3.81 066 | 377 0.78 {375 0.64

Condicién Cara a cara 174059 | 1.75 067 | 1.66 058 [ 164 074 | 1.94 086 [1.78 0.68

socio Videoconferencia | 1.72 0.64 ] 1.60 0.59 | 1.68 0.52 | 1.50 0.61 [ 1.70 0.81 | 1.54 0.53

Negativa | Correo Electrénico| 1.94 0.73 | 1.90 0.67 | 2.07 066 | 1.82 063 | 2.04 078 {2.16 082

Condicion Cara a cara 476 032 | 456 046 | 458 0.55 | 438 0.66 | 433 055 [433 057

Socio Videoconferencia | 4.71 033 | 458 039 | 470 038 [ 4.53 0.41 | 460 052 |4.55 048

Positiva Correo Electrénico | 444 049 | 431 067 | 439 047 | 424 059 | 4.06 0.70 | 4.01 0.78
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la «riqueza del medio». Sin embargo, no
son los esperados segin el modelo de
ajuste tarea-tecnologia de McGrath y
Hollingshead (1994). Desde este modelo
esperariamos que para las tareas creativas,
que requieren bajos niveles de coordina-
cién entre los miembros del grupo, un
medio menos rico como el correo electré-
nico favorecerfa el trabajo en grupo.

Por lo que se refiere a las tareas inte-
lectivas, los resultados obtenidos apoyan
nuestra primera hip6tesis ya que indican
que la tecnologia incide de manera diferen-
cial y significativa sobre los procesos de
trabajo en grupo, siendo la videoconferen-
cia el medio que obtiene los niveles mds
altos en coordinacién (F=7.15; p=0.001),
implicacién con la meta (F=6.77; p=0.002)
y conducta socioemocional positiva
(F=4.65; p=0.01), seguida por la comuni-
cacién cara a cara y en dltimo lugar el co-
rreo electrénico. Sin embargo, son los gru-
pos que se comunican a través de este me-
dio, el correo electrénico, los que perciben
un nivel m4s alto de conducta socioemo-
cional negativa (F=5.60; p=0.005). Estos
resultados apoyan el modelo de ajuste ta-
rea-tecnologia elaborado por McGrath y
Hollingshead (1994).

Por iltimo, y en el caso de las tareas
de negociacidn, Ginicamente se observan
diferencias estadisticamente significativas
en la conducta socioemocional positiva en
funcién de la tecnologia utilizada por el
grupo. Asi, los participantes en la condi-
cién de videoconferencia perciben mayor
nivel de conducta socioemocional positi-
va, seguidos por la comunicacién cara a
cara con apoyo de ordenador y a mayor
distancia el correo electrénico (F= 8.58;
p=0.001). Estos resultados ponen de mani-
fiesto que para tareas que requieren altos
niveles de coordinacién entre los miem-

bros del grupo y el intercambio de ideas e
intereses distintos, el medio de comunica-
ci6n utilizado por el grupo no incide signi-
ficativamente sobre la forma en que el gru-
po interactida, resultados que no apoyan
nuestra primera hipétesis.

A continuacién vamos a comentar los
resultados obtenidos en los andlisis reali-
zados para poner a prueba la hip6tesis 2.
En ella esperdbamos que los medios de
comunicacién mostraran patrones de desa-
rrollo temporal distintos para cada funcién
grupal modulados por el tipo de tarea. Los
resultados que vamos a comentar aparecen
en latabla 1, en la columna tiempo 2 y en
la tabla 2. Estos datos reflejan los cambios
experimentados por el grupo con el paso
del tiempo (comparando las puntuaciones
de tiempo 1 con las de tiempo 2) y en inte-
raccién con el medio de comunicacién uti-
lizado.

Respecto a la funcion de produccion,
esperdbamos que con el paso del tiempo
los grupos desarrollaran procedimientos
que les permitieran compensar la falta de
riqueza del medio, siendo eficaces al reali-
zar la tarea en un medio con menor rique-
za de la necesaria. Es decir, esperdbamos
que desaparecieran las diferencias en fun-
ci6én de la tecnologia para la tareas creati-
vas y para las de tipo intelectivo. Mientras
que las diferencias se mantendrian o apare-
cerian en tareas con alto nivel de interde-
pendencia como las de negociacién.

Como se puede observar en la tabla 1,
para las tareas de generacion de ideas los
resultados ponen de manifiesto que las di-
ferencias obtenidas en funcién del medio
de comunicacién desaparecen al comparar
el primer momento temporal con el segundo.

Los andlisis longitudinales, que apare-
cen en la tabla 2, indican que si se conside-
ran las puntuaciones de tiempo 1y tiempo

Apuntes de Psicologia, 2001, Vol. 19, niimero 1, pp. 137-160. 149



A. Zornoza y otros

El trabajo en grupo en diferentes contextos de comunicacion

Tabla 2. Anélisis longitudinales de los procesos de interaccién grupal en diferentes tipos de tareas: generacién
de ideas, intelectivas y de negociacién). T* C= Interaccién Tiempo por Canal.

tareas de generacién de ideas tareas intelectivas tarcas de negociacié

Tiempo Canal T*C Tiempo Canal T*C Tiempo Canai T*C

F p i F plF p F o F p F p F ) F P F p
Coordinacion tarea | 0.07 0.79 | 4.48 0.001 { 0.86 0.43 ] 25.9 0.001 | 6.50 0.002 |0.06 094 | 527 002 [2.33 0.0 [1.84 0.16
Implicaciéon meta 1.99 0.16 1.6 021 |1.52 022} 531 0.02 | 557 0.005 {163 0.20 [2655 0001172 0.18 (025 0.78
Nivel de esfuerzo 264 0.11 1081 045[4.81 0.01] 339 007 | 0.18 084 [1.00 037] 691 001 {054 058 [3.02 0.05
Cond. Socio. negat § 10.7t 0.001 {7.07 0.01 [0.24 0.79] 10.910.001 | 541 0.006 [0.10 091 ] 026 06! [13.59 0.001 [0.07 094
Cond. Socio. posit } 040 0.50 |2.91 0.06{034 071} 590 0.02 | 560 0.005 [1.18 036 | 0.52 047 [7.28 0.001 | 1.44 024

2 conjuntamente, existen diferencias signi-
ficativas en funcién del canal de comuni-
cacién en la coordinaci6n (F=4.48;
P=0.001). La interaccién entre el tiempo y
el medio de comunicaci6n sélo resulta es-
tadfsticamente significativa para la moti-
vacién hacia el esfuerzo (F=4.81; p=0.01).
Este resultado indica que las percepciones
de los miembros de los grupos respecto a
su motivacién hacia el esfuerzo evolucio-
nan a lo largo del tiempo de modo diferente
segin el canal de comunicacién utilizado.
Asi, los grupos que se comunican a través
de correo electrénico son los que se sienten
mds motivados para esforzarse a medida
que pasa el tiempo. Sin embargo, los gru-
pos que utilizan la videoconferencia o se
comunican cara a cara con apoyo de orde-
nador perciben un menor nivel de motiva-
cién hacia el esfuerzo a medida que incre-
menta su experiencia (ver figura 1).

Por tanto, s6lo la motivacién para el
esfuerzo aumenta con la experiencia en el
uso del correo electrénico. No lo hace el
nivel de coordinacién ni la implicacién con
la meta, aunque esta dltima variable no
presenta diferencias significativas en fun-
ci6én del medio de comunicacién en ningu-
no de los dos momentos temporales consi-
derados. -

Por lo que se refiere a las tareas inte-
lectivas, se mantienen las diferencias en la
funcién de produccién entre los medios de
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comunicacién con el paso del tiempo, es
decir, cuando comparamos tiempo 1y
tiempo 2 (tabla 1), por lo que no se cumple
lo esperado en la segunda hip6tesis. Asi,
contindan siendo los medios ricos, vi-
deoconferencia y cara a cara, los que obtie-
nen puntuaciones més altas, en el segundo
momento temporal, en coordinacién
(F=3.40; p=0.04) y en el nivel de implica-
cién de los miembros del grupo con la meta
propuesta (F=3.07; p=0.05).

Cuando consideramos las puntuacio-
nes de tiempo 1 y tiempo 2 conjuntamente
(andlisis longitudinales, tabla 2) aparecen
diferencias significativas en la funcién de
produccién, tanto en funcién del tiempo
como en funcién del canal. En general, con
el paso del tiempo bajan las puntuaciones
en todos los procesos de interaccién grupal
considerados, quizés porque los grupos se
van acostumbrando a realizar este tipo de
tareas. Ahora bien, en ninguno de los pro-
cesos estudiados se obtiene una interac-
cién significativa entre el tiempo y el me-
dio de comunicaci6n utilizado en este tipo
de tarea, por lo que no se confirma nuestra
segunda hipétesis.

Con respecto a las tareas de negocia-
cidn, los resultados obtenidos apoyarian la
hip6tesis 2, puesto que en este caso, en un
primer momento temporal no aparecian
diferencias significativas en la funcién de
produccién segin la tecnologia utilizada
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Figura 1. Evolucién del nivel de esfuerzo grupal en funcién del canal de comunicacién en tareas de generacién

de ideas.

(hipétesis 1). Sin embargo, en el segundo
momento temporal si aparecen estas dife-
rencias, de tal forma que los grupos se co-
ordinan mejor en videoconferencia y cara
a cara que en correo electrénico (F=3.08;
p=0.05).

Los andlisis longitudinales muestran
un efecto significativo del tiempo en la
coordinacién de los miembros del grupo
(F=5.27; p=0.02), en la implicaci6én con la
meta (F=26.55; p=0.001) y en la motiva-
cién hacia el esfuerzo (F=6.91; p=0.01).
Asimismo, encontramos un efecto de inte-
raccién tiempo-tecnologia estadisticamen-
te significativo para la motivacién hacia el
esfuerzo, como ocurria en las tareas inte-
lectivas. Esta variable presenta trayecto-
rias diferentes a lo largo del tiempo en los
grupos que utilizan distintos medios de
comunicacién. Asi, aquellos participantes

que se comunican cara a cara con apoyo de
ordenador o a través de videoconferencia
se perciben mds motivados a esforzarse a
medida que aumenta su experiencia, mien-
tras que los que utilizan el medio de correo
electrénico mantienen pricticamente su
percepci6n a medida que transcurre el
tiempo y la experiencia (ver figura 2). Por
tanto, los medios de comunicacién presen-
tan trayectorias de desarrollo distintas y las
diferencias con respecto al correo electréni-
co aumentan, apoyandose asi la hipétesis 2.

Respecto a la funcién de bienestar
grupal, esperdbamos que las diferencias
entre medios de comunicacién se mantu-
vieran en la conducta socioemocional po-
sitiva percibida por el grupo, e incluso que

- aumentaran en las tareas de negociacién.

Mientras que esperdbamos lo contrario
para la conducta socioemocional negativa.
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En las tareas de generacion de ideas
en el segundo momento temporal analiza-
do continidan siendo estadisticamente sig-
nificativas las diferencias en la conducta
socioemocional positiva que el grupo per-
cibe (F=3.66; p=0.03). En este caso, siguen
la direccién esperada por las teorfas del
filtrado de claves sociales, de tal forma que
los grupos que se comunican a través de
correo electrénico siguen presentando el
nivel més bajo, en contra de los resultados
esperados por Walther (1996). Los andlisis
longitudinales, que aparecen en la tabla 2,
indican que si se consideran las puntuacio-
nes de tiempo 1 y tiempo 2 conjuntamente,
existen diferencias significativas en fun-
ci6n del canal de comunicaci6n en la fun-
cién de bienestar: conducta socioemocio-
nal positiva (F=7.07; p=0.001) y se
aproximan a serlo en la negativa (F=2.91;

p=0.06). S6lo aparecen diferencias en fun-
ci6n del tiempo en la conducta socioemo-
cional positiva (F=10.71; p=0.001). La
interaccién entre el tiempo y el medio de
comunicacién no resulta estadisticamente
significativa. Por tanto, se prueba la hip6-
tesis 2 en lo que respecta a este tipo de ta-
reas, en lo referente a la conducta socioe-
mocional positiva percibida por el.

Por lo que se refiere a las tareas inte-
lectivas, se mantienen las diferencias en la
conducta socioemocional positiva en fun-
cién del medio de comunicacién con el
paso del tiempo (F=2.98; p=0.05), es decir,
cuando comparamos tiempo 1 y tiempo 2
(Tabla 1), por lo que se cumple lo espera-
do en la segunda hipétesis. Continidan sien-
do los medios ricos, videoconferencia y
cara a cara, los que obtienen las puntuacio-
nes mds altas. Y ademds, desaparecen las
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diferencias significativas en la conducta
socioemocional negativa, puesto que no
alcanzan el nivel de significacién conven-
cional (F=2.45; p=0.09). Es decir que
cuando los grupos se acostumbran a reali-
zar este tipo de tarea a través del correo
electrénico cambian su percepcién de la
conducta socioemocional expresada por
los miembros del grupo, percibiéndola
menos negativamente.

Cuando consideramos las puntuacio-
nes de tiempo 1 y tiempo 2 conjuntamente
(andlisis longitudinales, tabla 2) aparecen
diferencias significativas en la funcién de
bienestar, tanto en funcién del tiempo
como en funcién del canal. Ahora bien, en
ninguno de los procesos estudiados se ob-
tiene una interaccién significativa entre el
tiempo y el medio de comunicacién utili-
zado en este tipo de tarea, por lo que se
confirma nuestra segunda hipétesis.

Con respecto a las tareas de negocia-
cidn, los resultados obtenidos también
apoyan la hipétesis 2. Las diferencias en-
contradas en funcién del medio de comuni-
cacién para la conducta socioemocional
positiva en el primer momento temporal
se mantienen en el segundo (F=7.98;
p=0.001). Ademds, aparecen también dife-
rencias significativas parala percepcién de
la conducta socioemocional negativa
(F=8.66; p=0.001), siendo el correo elec-
trénico el que presenta niveles mds altos de
este tipo de conducta, por lo que estos re-
sultados no siguen la direccién esperada en
nuestra segunda hip6tesis (Walther, 1996).

Los andlisis longitudinales muestran
un efecto significativo del canal de comu-
nicacién en la conducta socioemocional
del grupo: conducta socioemocional po-
sitiva (F=13.59; p=0.001) y negativa
(F=7.28; p=0.001). No aparecen diferen-
cias significativas cuando consideramos la

interaccién tiempo por canal de comunica-
cién. Luego la hipétesis 2 se confirma para
la conducta socioemocional positiva y ocu-
rre lo contrario para la conducta socioemo-
cional negativa, puesto que las diferencias
entre medios emergen alo largo del tiempo.

Discusién

Como se recordard, el objetivo del pre-
sente trabajo consistia en analizar cmo los
procesos de interaccién grupal cambian a
lo largo del tiempo en funcién de la tecno-
logia utilizada en la interaccién grupal y
del tipo de tarea realizado. Este objetivo se
dividia en dos hip6tesis.

La primera se basaba en las teorfas de
la riqueza de los medios de comunicacion
en funcién del tipo de informacién que
permitian transmitir (Short et al., 1976;
Daft y Lengel, 1986). Segiin estas teorfas,
las caracteristicas del medio de comunica-
cién inciden sobre el trabajo en grupo de
tal forma que los canales ricos (cara a cara
o videoconferencia) lo favorecen y los ca-
nales m4s pobres como el correo electréni-
co lo dificultan, puesto que filtran la infor-
macién de tipo no verbal y social (Kiesler
etal., 1984; Sproull y Kiesler, 1992; Siegel
et al., 1986). Sin embargo, McGrath y
Hollingshead (1994) sefialan que la inci-
dencia de la tecnologia sobre el trabajo en
grupo dependerd del tipo de tarea que ten-
ga que realizar, y mds concretamente, del
nivel de ajuste entre la riqueza ofrecida por
el medio y la demandada por la tarea.

Nuestros resultados apoyan la idea de
McGrath y Hollingsehad (1994) de que la
incidencia de la tecnologia sobre el traba-
jo en grupo depende del tipo de tarea que
éste tenga que realizar, pero no siempre
siguen la direccién hipotetizada por estos
autores. En la tareas de generaci6n de ideas

Apuntes de Psicologia, 2001, Vol. 19, niimero 1, pp. 137-160. 153



A. Zornoza y otros

El trabajo en grupo en diferentes contextos de comunicacion

los resultados obtenidos muestran que los
grupos se coordinan peor, expresan menor
motivacién hacia el esfuerzo y desarrollan
menor conducta socioemocional positiva
cuando se comunican a través del correo
electrénico que cuando lo hacen cara a cara
o a través de videoconferencia, aunque la
tarea requiera poca riqueza de informa-
ci6n. Si se confirma el modelo de ajuste
tarea-tecnologia en las tareas intelectivas.
Este tipo de tareas requiere un nivel medio
de riqueza de informacién y es la vi-
deoconferencia la que presenta mejores
puntuaciones en las funciones de produc-
cién y de bienestar grupal. Mientras que
tampoco o apoyan los resultados -obtent-
dos para las tareas de negociacién. En este
tipo de tareas el medio de comunicacién
s6lo incide significativamente en la con-
ducta socioemocional positiva percibida
por el grupo, siendo més alta en videocon-
ferencia y mds baja en correo electrénico.

En general, podemos decir que los re-
sultados obtenidos siguen la direccién pro-
puesta por las teorfas de la riqueza del
medio. Los medios mas ricos favorecen las
funciones de produccién y de bienestar del
grupo, mientras que los medios pobres,
como el correo electrénico, siguen presen-
tando niveles m4s bajos. Ahora bien, estos
efectos estdn modulados por el tipo de ta-
rea que esté realizando el grupo, de tal for-
ma que la incidencia de la tecnologia es
diferente en los tres tipos de tarea conside-
rados en nuestro estudio. Cuando los gru-
pos tienen que realizar una tarea de tipo
intelectivo trabajan mejor a través de vi-
deoconferencia puesto que el nivel de ri-
queza que ofrece este medio se ajusta al
requerido por la tarea.

Nuestra segunda hipétesis planteaba
que los medios de comunicacién presentan
patrones de desarrollo temporal distintos

para cada funcién grupal modulados por el
tipo de tarea. Los patrones de cambio no
son simples ni consistentes. Las diferen-
cias entre medios pueden persistir con el
tiempo, disminuir, emerger o mostrar dife-
rentes patrones de desarrollo (Arrow et al.,
1996).

Respecto a la funcion de produccion
esperdbamos que con el paso del tiempo
los grupos desarrollaran procedimientos
que les permitieran compensar la falta de
riqueza del medio, siendo eficaces al reali-
zar la tarea en un medio con menor rique-
za de la necesaria (McGrath y Berdhal,
1998). Es decir, esperdbamos que desapa-
recieran las diferencias en funcién de la
tecnologfa para la tareas creativas y para
las de tipo intelectivo. Mientras que las
diferencias se mantendrian o aparecerian
en tareas con alto nivel de interdependen-
cia como las de negociacién.

Esta hip6tesis se confirma en las tareas
creativas y en las de negociacién pero no
en las intelectivas. Con respecto a las ta-
reas de generacion de ideas los resultados
muestran que cuando los grupos adquieren
experiencia en el uso de los medios de co-
municacién las diferencias en la funcién de
produccién desaparecen. Respecto a la
motivacion hacia el esfuerzo presenta tra-
yectorias distintas en funcién del tiempo y
del canal. Los grupos que se comunican a
través del correo electrénico aumentan su
motivacién a esforzarse para realizar la
tarea a medida que pasa el tiempo, mien-
tras que esta motivacién disminuye en los
medios mds ricos.

Sin embargo, cuando los grupos reali-
zan tareas que requieren compartir € inte-
grar la informacién que posee cada miem-
bro (intelectivas), el trabajo en grupo sigue
siendo mds positivo en los medios ricos
que en el correo electrénico con el paso del
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tiempo. Es decir, las diferencias entre me-
dios persisten a lo largo del tiempo.

Las tareas de negociacién presentan
resultados diferentes a las anteriores. Con
el paso del tiempo emergen las diferencias
en funcién del medio de comunicacién uti-
lizado por el grupo, de tal forma que los
grupos se coordinan mejor en los medios
ricos que cuando utilizan el correo electrd-
nico. Ademi4s, la motivacién hacia el es-
fuerzo presenta trayectorias distintas en
funci6n del tiempo y del medio de comuni-
caci6n de tal manera que los grupos que se
comunican a través de medios que permi-
ten mayor riqueza de informaci6n (cara a
cara y videoconferencia) incrementan su
motivacién a medida que adquieren expe-
riencia, mientras que los que utilizan el
correo electr6nico mantienen de manera
constante esta percepcion, al contrario de
lo que ocurria en las tareas de creatividad.
Estos resultados podrian indicar que los
grupos necesitan mds tiempo para adaptar-
se a la tecnologia cuando realizan tareas
que pueden resultar mas complicadas, por-
que necesitan integrar ideas y puntos de
vista diferentes. En este sentido podria ser
que primero necesitan habituarse y desa-
rrollar estrategias para completar la tarea,
por lo que no aparecen diferencias en fun-
cién del medio de comunicacién, sino que
es mds tarde cuando el grupo ha desarrolla-
do estrategias para alcanzar el objetivo
cuando es significativa la incidencia de la
tecnologia. El efecto principal del tiempo
es significativo en la funcién de produc-
cién, mientras que el efecto principal del
canal lo es en la funcién de bienestar.

Respecto a la funcién de bienestar
grupal, esperdbamos que las diferencias
entre medios de comunicacién se mantu-
vieran en la conducta socioemocional per-
cibida por el grupo, e incluso que aumen-

taran en las tareas de negociacién. Lebie et
al. (1996) sefialan que los patrones de cam-
bio en las conductas socioemocionales en
la comunicacién cara a cara y en comuni-
cacién mediada sugieren que puede haber
varios factores que las causen. Las diferen-
cias iniciales pueden deberse a la novedad
del medio y a la lentitud para elaborar
mensajes en la comunicacién a través de
correo electrénico. Pero, con el paso del
tiempo, la conducta socioemocional au-
menta en ambos medios, luego hay mds
factores implicados. Estos autores sefialan
que hay efectos principales de la tecnolo-
gia y del tiempo, pero no de la interaccién
de ambos. Esto indica que los grupos cam-
bian sus patrones de interaccién de mane-
ra similar en ambos medios y que puede
haber diferencias que persisten a lo largo
del tiempo.

Mientras que esperdbamos lo contrario
para la conducta socioemocional negativa.
Basdndonos en los resultados revisados
por Walther (1996) y en la teorfa del proce-
samiento de la informacién social. Este
autor destaca la importancia de la expe-
riencia en el uso de la comunicacién me-
diada para que los usuarios la perciban de
manera més positiva y para que aprendan
c6mo desarrollar conductas socioemocio-
nales positivas en ellos.

Nuestros resultados para las tareas de
generaci6n de ideas y para las de tipo inte-
lectivo apoyan la hipétesis ya que se man-
tienen las diferencias en la conducta so-
cioemocional positiva, siendo los medios
ricos los que presentan puntuaciones mas
altas y desaparecen en la negativa. Mien-
tras que en las tareas de negociacion las
diferencias significativas se mantienen en
ambos tipos de conducta socioemocional
positiva y negativa. Es decir, en este tipo
de tareas més complejas, las diferencias
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entre medios en la conducta socioemocio-
nal negativa no disminuyen sélo con la
experiencia en el uso del medio.

En general nuestros resultados ponen
de manifiesto que aunque la tecnologfa
incide de manera significativa sobre el tra-
bajo en grupo, no son sé6lo sus caracteristi-
cas objetivas las que cambian el proceso de
trabajo en grupo, sino que es la interaccién
de la tecnologia con otros factores como la
tarea o la experienca, entre otros, lo que
describirfa las diferencias que aparecen en
los procesos de interaccién de un grupo.

El tipo de tarea realizado por el grupo
se presenta como un factor modulador im-
portante en la relacién entre la tecnologia
y el trabajo en grupo. Es importante tener
en cuenta que se ha de buscar un ajuste
entre las caracteristicas de la tarea y las
ofrecidas por la tecnologia, aunque nues-
tros resultados sélo apoyan el modelo de
ajuste de McGrath y Hollingshead (1994)
para las tareas de tipo intelectivo. Ahora
bien, ese ajuste no es estético sino dindmi-
co, cambia a lo largo del tiempo, luego es
el resultado de una interaccién triple: tarea,
tecnologfa y experiencia (tiempo) (McGrath
y Berdhal, 1998). El resultado de esa inte-
raccién es complejo y seria necesario
operacionalizar y medir de manera mas
precisa los desajustes que se presentan en
el modelo. En nuestro estudio las tareas de
negociacién (competitivas) muestran la
importancia que tiene en primer lugar el
tiempo para establecer procedimientos
habituales de trabajo en el grupo, para des-
pués analizar las diferencias que introduce
la tecnologia y buscar el ajuste.

Por otro lado, es interesante destacar la
incidencia que la tecnologia tiene sobre la
funcién de bienestar del grupo, en este
caso sobre los aspectos socioemocionales
de la interaccién grupal. Para los tres tipos

de tarea el correo electrénico se percibe
como el medio en el que aparecen menos
conductas positivas en comparacién con la
comunicacién cara a cara y a través de vi-
deoconferencia, y estas diferencias se
mantienen con el paso del tiempo. Este
resultado apoya las teorfas del filtrado de
claves y no confirma los obtenidos por
Strauss (1997) o por Walther (1995;1996).
Es decir, el uso continuado del correo elec-
trénico no hace que el grupo lo perciba més
positivamente (Walther, 1996), aunque si
disminuye la conducta socioemocional
negativa. Puede ser que el grupo se habitie
al uso de la tecnologia y aprenda a expre-
sar sus desacuerdos o sus rechazos ante las
ideas de los demds de manera menos expli-
cita o menos negativa, pero quizés necesi-
te més tiempo para desarrollar nuevas es-
trategias que le permitan expresar y trans-
mitir mejor los aspectos socioemocionales
positivos.

Por tanto, nuestros resultados apoya-
rian la necesidad expresada por McGrath y
Berdhal (1998) de diferenciar entre los
efectos de la tecnologia en si misma de los
de la novedad que supone usar dicha tecno-
logia. En segundo lugar, la importancia de
analizar los efectos especificos que sobre
los procesos y sobre los resultados de un
grupo tienen las caracteristicas propias
(objetivas) de la tecnologia, que pueden
persistir e incluso aumentar con el paso del
tiempo y aquellos que resultan de la inte-
raccidn entre la tecnologia, la tarea, el
tiempo y otros factores como puede ser la
percepcidn que el grupo tiene del medio de
comunicacién que esté utilizando (Solanes,
1999). Y en tercer lugar, cuidar la elabora-
cién de las medidas de las distintas funcio-
nes y resultados de un grupo. En este sen-
tido, cada tecnologfa ofrece oportunidades
diferentes y constricciones distintas para la
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interaccién de los miembros que forman el
grupo. Por tanto, la medida del nivel de
coordinacién, de la gestién del conflicto o
de la manera de expresar acuerdos o des-
acuerdos no tiene porqué ser la misma para
todos los medios de comunicacién (Zornoza,
1992). Asf, futuros trabajos podrian incluir
medidas de observaci6n del funcionamien-
to de los grupos, combinadas con medidas
de autoinforme, que permitieran un andli-
sis m4s minucioso de las estrategias desa-
rrolladas por el grupo y de su evolucién en
funcién del tiempo y en funcién de la tec-
nologia utilizada.
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