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Resumen

La complejidad de los conflictos familiares exige al mediador el empleo de
unas técnicas especificas que pueden no ser eficaces si no se apoyan en un modelo
comprensivo del conflicto y en una teorfa del cambio. Entender 1a mediacién como
un proceso para la construccién de un espacio cooperativo dentro del ciclo evolutivo
del conflicto familiar, supone aceptar una visién transformativa del conflicto en vez
de resolutiva, a la vez que definir la figura del mediador como un humilde elemento
mds en la construccién de esa nueva realidad. Las técnicas utilizadas y la relacién
establecida con las partes est4n mediatizadas por esa manera de pensar.

Palabras clave: mediaci6n familiar, separaci6n, divorcio, proceso conflictivo,
teoria del cambio, espacio cooperativo, técnicas de mediacién.

Abstract

Due to the complexity of family conflicts the mediator is required to use
specific techniques which may not be effective if they are not based on a
comprehensive model of conflict and a theory of change. When mediation is
understood as a process for the building of a cooperative space, conflict is accepted
more in terms of transformation than of resolution. The figure of the mediator is
thus simply contemplated as another element in the process of construction of the
new reality. The techniques and relationship with the parties will clearly be
influenced by this framework.

Keywords: family mediation, separation, divorce, confict, theory of change,
cooperative space, mediation techniques.
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La separaci6n genera dolor en todas las
partes implicadas. Este sentimiento, inheren-
te ala propia ruptura, puede canalizarse més
o menos adecuadamente, pero también puede
incrementarse o incluso desviarse en una es-
piral perversa del conflicto, todo ello en fun-
cién de c6mo se maneje el proceso.

La mediacién pretende ofrecer un méto-
do que facilite un adecuado trénsito a través
del camino marcado por el conflicto, inte-
grando de forma armoniosa las decisiones
que se deben tomar y las emociones asociadas
aellas, evitando una interferencia negativa
entre ambos aspectos y promoviendo, por
tanto, que la ruptura pueda constituir un paso
adelante en el ciclo evolutivo de la familia, y
no un obstdculo insalvable, un bloqueo defi-
nitivo de la capacidad para construir relacio-
nes diferentes entre todos sus miembros.

Desde este punto de vista, entendemos la
mediacién como un método que proporciona

ala familia un espacio en el que puedan tener

cabida todos aquellos temas sobre los que
deben tomar decisiones y que tienen relevan-
cia para ellos en el momento de transicién en
el que se encuentran, un método, por tanto,
que no puede circunscribirse tinicamente a las
decisiones con relevancia legal (custodia,
visitas...), sino que se extiende a aspectos que
nunca tendrian cabida en un juzgado.

Pero no todas las parejas que acuden a
mediaci6n se encuentran con la disponibili-
dad personal necesaria para afrontar esta
manera de resolver sus desavenencias. De
hecho, lo habitual es que las expectativas y
los objetivos de cada uno de los miembros
sean diferentes, muchas veces contradicto-
rios, algunas incompatibles. Es facil encon-
trarse con personas motivadas para una sali-
da del conflicto acompaifiadas de personas
que ni siquiera lo reconocen. En ocasiones los
dos identifican la necesidad de una solucién,
pero difieren en los métodos. Ademds, en la

medida en que el conocimiento sobre la prac-
tica de la mediacién se va extendiendo surgen
derivaciones a este recurso en las que no
siempre coinciden las voluntades del derivan-
te con las de la pareja con la que supuesta-
mente se ha de trabajar. Esto ocurre en mu-
chos casos en los que el responsable del envio
es un juez u otro profesional con el suficien-
te poder ante las partes como para convencer-
las sobre las ventajas de acudir ante un media-
dor. En otras palabras,

«La mediacién debe contribuir a
restablecer los patrones constructivos
de comunicacién y negociacién me-
diante la definicién de expectativas ra-
zonables para ambas partes» (Folberg
y Taylor, 1984, pdg.157).

Sélo con esta premisa es posible enmar-
car un procedimiento de estas caracteristi-
cas. Parece imprescindible, por tanto, con-
ceder relevancia a los primeros instantes de
la mediacién, esos momentos en que, a ve-
ces por primera vez tras la ruptura, los dos
miembros de la pareja se encuentran para
abordar sus diferencias en presencia de al-
guien dispuesto a ofrecerles una via diferen-
te a la de la confrontacién. Es en esta situa-
ci6n cuando el mediador tiene la responsa-
bilidad de definir ante ellos un espacio dife-
rente, un lugar donde la colaboracion, a
pesar de todo, tenga un sentido de ser.

El proceso de mediacién y el proceso
conflictivo

La mediaci6n debe ser un método cohe-
rente con el ciclo evolutivo del conflicto fa-
miliar. Desde este punto de vista, las fases de
ambos procesos pueden transcurrir generan-
do un efecto arménico de interaccién positi-
va o simplemente pueden ser incompatibles.
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En este segundo caso la mediacién fracasar4.
El riesgo estriba en desarrollar intervencio-
nes que no sean respetuosas con el tiempo y
la voluntad de cada una de las dos partes para
abordar todos o algunos de los temas que les
enfrentan. Las mediaciones violentas son
aquellas que no tienen en cuenta estos requi-
sitos, que no conceden una importancia es-
crupulosa a la confirmaci6n del deseo volun-
tario de tratar el conflicto o alguna de sus
partes. En este sentido, la neutralidad del
mediador llega hasta el extremo de aceptar,
de forma legitimadora, el derecho de alguno
de los participantes a no querer entrar en uno
0 varios temas que pueden ser de vital impor-
tancia para el otro. La esencia de la media-
ci6n radica en la voluntariedad no tan solo
para participar en el proceso, sino para deci-
dir qué contenidos se incluyen.

Independientemente de esta voluntarie-
dad para participar en un proceso de media-
cién, o para abordar unos u otros temas, es
imprescindible una voluntad de las partes
para desbloquear el conflicto con la ayuda
de alguien. Ello incluye la necesidad de la
legitimacién del mediador por parte de la
pareja. Esta resuelve su conflicto si lo de-
sea, no si el mediador o sus abogados o el
Jjuez quieren. El mediador lo es en la medi-
da en que esa pareja en concreto le otorga el
permiso para serlo. Es ese permiso el que le
concede la autonomia necesaria para iniciar
los pasos hacia una legitimacién de los inte-
reses que definen el conflicto.

Esta habilitacién hace que la mediacién
sea un camino compartido. El mediador es
alguien que camina junto a la pareja durante
una parte del proceso. No es alguien que sim-
plemente interviene desde fuera. Aunque los
modelos tradicionales de mediaci6n identifi-
can al mediador como el responsable del pro-
€eso que no tiene ningdn tipo de influencia
en los acuerdos, podemos entender que el re-

sultado final, los contenidos definitivos que
pacta la pareja, estdn construidos en relaci6n
con ese mediador que, indudablemente, tiene
su propia participaci6n en lo que se decide.

El conflicto no es estatico, no es un hito
en el camino. Es camino en s mismo. Pode-
mos entenderlo como un proceso irregular
que requiere una serie de condiciones perso-
nales e interpersonales para generarse y evo-
lucionar. En este sentido es ttil pensar en tér-
minos de proceso conflictivo como plantea
Suares (1996, pag.78). Esta autora sugiere
que el conflicto «nace, crece, se desarrolla y
puede a veces transformarse, desaparecer y/
odisolverse, y otras veces puede permanecer
relativamente estacionario». Desde esta vi-
sién dindmica del conflicto, la posibilidad
del cambio puede surgir en cualquier mo-
mento, si se ofrece la oportunidad y se dan las
condiciones para ello. Un modelo estético
dejaria fuera de 1a mediacién a muchas pare-
jas, bajo la creencia compartida de la invia-
bilidad de la consecucién de acuerdos y, por
tanto, la imposibilidad de cambio.

Si entendemos el conflicto como algo en
evolucién, el objetivo de la mediacién no pue-
de pretender ir m4s all4 de contribuir al avan-
ce de algunos pasos en su transformacién, te-
niendo en cuenta como premisa necesaria que
éste puede cambiar por si mismo o no cambiar
nunca, hacerlo mediante el protagonismo de
las partes o con la ayuda de un tercero que, por
ello, no puede erigirse como indispensable. El
ciclo evolutivo de los conflictos debe incluir
entonces intervenciones externas humildes,
respetuosas con su propia capacidad de auto-
transformacién que supone incluso el poder
para conceder el permiso al mediador para in-
tervenir. Es lo que Zuk (1971) denomina pro-
ceso de intermediacion, refiriéndose ala capa-
cidad familiar para identificar a un tercero
como alguien que puede adquirir relevancia
en la conduccién de su conflicto.
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Cada avance en el conflicto necesita de
una serie de transacciones que permiten avan-
zar hacia la siguiente fase. La mediacién ofre-
ce un espacio transaccional y transicional ade-
cuado al momento especifico de laevolucion
del conflicto. Asumiendo que el divorcio no es
el final de una familia, sino un paso hacia una
nueva dimensién en su ciclo evolutivo, lame-
diaci6n se adapta a la necesidad que esa fami-
lia tiene en ese momento de avanzar y de de-
cidir. La mezcla de estas dos necesidades ge-

nera niveles complementarios en la interven-

cién mediadora. En el espacio transaccional
tienen cabida los intercambios de informa-
ci6n, la negociacién, los acuerdos. Pero estos
elementos no tendrian sentido sin una dimen-
sién temporal de referencia, aquella que per-
mite ubicarlos en larelatividad de un contex-
to de avance, de evolucién, no de resolucién
definitiva. Es el espacio transicional, que ofre-
ce a la pareja la oportunidad de pensar en tér-
minos mas flexibles (no estdn decidiéndolo
todo para siempre) al mismo tiempo que desa-
rrollar inevitables mecanismos de autonomia
(en el futuro tendrén que seguir siendo capa-
ces de negociar).

Desde la formacién y desde la préctica,
es importante, por tanto, enfatizar en la acti-
tud sensible y respetuosa del mediador hacia
el momento conflictivo con el que trabaja y
hacia el estilo de negociacién propio de la
pareja. En este sentido, el mediador propone
un método que reconoce ¢ incluye las pautas
familiares, permite las transacciones relevan-
tes para los protagonistas, incluso las que no
tienen relevancia legal. Al mismo tiempo, el
mediador propone un camino, que reconoce
la necesidad de un tiempo y un lugar para las
transiciones familiares. Es esta mutua inter-
dependencia la que favorece un éxito de la
mediacién entendido como la consecucién
de los acuerdos necesarios para avanzar al
menos un paso en el conflicto planteado.

El cambio en mediacion familiar

Si adoptamos los presupuestos anteriores
como constitutivos de un modelo comprensi-
vo del conflicto, el cambio no puede ser con-
cebido en términos de resolucién, sino més
bien de transformacién. Entendemos enton-
ces que, en mediaci6n familiar, el cambio se
produce cuando se llevan a cabo una serie de
transacciones exitosas que conllevan un sal-
to de nivel, una transici6n en el desarrollo del
conflicto. En ocasiones, este cambio supone
tinicamente un desbloqueo de la capacidad
para negociar, paralizada tras la ruptura. En
otros casos el cambio requiere modificacio-
nes significativas en las percepciones del
conflicto que tienen las partes. En las situa-
ciones mds contenciosas puede incluso nece-
sitar de acciones de desagravio entre ellas. El
cambio, por tanto, no es el acuerdo, sino el
proceso recorrido para conseguirlo, un «pro-
ceso creativo que induce imaginativamente
nuevos entramados de relacién» (Aisenson,
1994). '

Es importante que el mediador tenga su
propia teorfa del cambio, en la que puedan
coexistir un modelo sobre la creacién de con-
flictos y su transformacién y unas técnicas
apropiadas sustentadas en esta manera de
pensar. Esta forma de conocimiento debe in-
cluir la aceptacién de que las partes implica-
das en el conflicto también tienen su propia
teoria de cambio que les lleva a ensayar solu-
ciones (adoptar posturas en el conflicto) que
muchas veces tienden a mantenerlo € incluso
aincrementarlo. En ocasiones, los intentos de
solucién aportados por el mediador produ-
cen el mismo efecto.

Schwebel, Gately, Renner y Milburn
(1994) llevaron a cabo una interesante re-
visién sobre las teorias del cambio de cua-
tro significativos modelos de mediaci6n
familiar.
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En el modelo legal, cuyo prototipo se-
ria la Mediaci6n estructurada de Coogler,
la clave est4 en la definicién clara de reglas
y normas que crean una atmdésfera en la
que se bloquean las estrategias competiti-
vas y se fomenta y refuerza la conducta
cooperativa.

El modelo de negociacién dirigida o
asistida de Haynes se centra en garantizar
niveles equitativos de poder, habilidades y
conocimiento entre las partes y en promover
concesiones mutuas en base a criterios justos
y de equilibrio.

Enlos modelos de mediacion terapeiitica
el énfasis estd en ayudar a los participantes a
abordar los aspectos emocionales para facili-
tar una adecuada resolucién de problemas.

Por ultimo, los modelos comunicaciona-
listas desarrollan habilidades de comunica-
cién en las partes al mismo tiempo que pro-
porcionan informacién y orientacién. Es f4cil
reconocer en cada uno de estos modelos un
presupuesto bdsico a partir del cual se desa-
rrolla una teoria sobre la que se afirmarén las
técnicas.

Watzlawick, Weakland y Fish (1974)
nos ensefiaron una nueva manera de entender
la formaci6n de problemas y el cambio, con-
cibiendo éste como un nivel diferente de las
soluciones habitualmente intentadas. Sefialan
que la necesidad de un cambio suele venir
dada por la desviaci6n respecto a alguna nor-
ma e identifican diferentes maneras de abor-
dar erréneamente la dificultad resultante de
esta desviacién que van desde actuar como si
el problema no existiese, hasta comportarse
bajo la creencia de haber encontrado la so-
lucién dltima y definitiva. Pero lo normal
es la tendencia natural a hacer lo contrario
de lo que produjo la desviaci6n. En algunas
situaciones esta estrategia contribuye a
aumentar el problema o incluso se convier-
te por si misma en el problema.

Entendemos que, tras una ruptura de
pareja, el conflicto que puede llegar al juz-
gado o a mediacién y que requiere ¢l cam-
bio al que aludimos, no viene tanto defini-
do por la propia situaci6n de ruptura como
por la dificultad para continuar tomando
las decisiones familiares que el momento
precisa. Prueba evidente de ello es que no
todas las parejas que se separan necesitan
la intervencién de una tercera instancia (ju-
dicial, mediadora u otras) para abordar sus
conflictos. Es esa imposibilidad de mante-
ner una autonomia decisional en los limites
de la pareja lo que supone la desviacién
que nos interesa. Esta coyuntura puede
evolucionar de diferentes maneras en fun-
cién, entre otros factores, de los intentos de
solucién ensayados por las partes. Asf,
como hemos dicho, es habitual que una de
ellas no reconozca la existencia del con-
flicto y en consecuencia no acepte 1a nece-
sidad de abordarlo, mientras que la otra se
empeiia en reiterados intentos infructuosos
de convencer a la primera de lo contrario.
Ninguno de los dos es capaz de modificar su
postura y el resultado suele ser un incremen-
to progresivo del conflicto. En el otro extre-
mo estdn las parejas que, reconociendo la
existencia de un conflicto han buscado en la
via judicial un intento de cambio que inevita-
blemente pasa por convencer al juez de que la
solucién que plantea cadaunoes latnicay la
mejor. El circulo sin fin de propuestas legales
que se incumplen pasa a convertirse en s{
mismo en el problema.

Lapréctica de la mediacién también corre
el riesgo de caer en los mismos errores cuan-
do la alternativa ofrecida es simplemente la
contraria a la situaci6n de desviacién. Si la
teorfa del cambio del mediador es «si teneis un
conflicto, 1o que teneis que hacer es resolver-
lo llegando a un acuerdo», y sus técnicas van
dirigidas dnicamente a fomentar ese acuerdo
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sin tener en cuenta que eso es precisamente lo
que no pueden hacer y que el cambio debe ser
en un plano diferente, su intento de soluci6n se
est4 convirtiendo en parte del problema. La
experiencia nos demuestra que animar a las
partes no es suficiente.

El proceso del cambio debe incluir en-
tonces un método y un modelo que incluyala
necesidad de una éptica diferente alahorade
entender el conflicto tanto desde el punto de
vista del mediador como de las partes. Esto
es, y siguiendo con la propuesta de los auto-
res citados, una definicién del problema (con-
flicto) en términos concretos, un repaso a las
soluciones intentadas, una clara definicién
del cambio concreto arealizar y la formula-
cién y puesta en marcha de un plan para pro-
ducir dicho cambio. El objetivo es una cons-
truccién alternativa del conflicto donde las
soluciones intentadas (incluyendo aqui las
posturas defendidas y los métodos para con-
seguirlas) ya no tengan sentido.

En términos de Keeney (1983), las estra-
tegias de intervenci6n dirigidas a cualquier
tipo de cambio han de contemplar debidamen-
te la ecologia de los problemas que procuran
modificar, entendiendo aqui por ecologia la
visién més amplia posible para contemplar el
conflicto, la interrelacién entre las partes y
entre éstas y el mediador. Como responsables
de este sistema mediacional que se ha genera-
do tenemos la funcién de contextualizar nues-
tras técnicas, acopldndolas a 6rdenes superio-
res de proceso mental. Entender asf la media-
cién implica asumir que el resultado no es dni-
camente el acuerdo conseguido en este con-
texto sino, sobre todo, el aprendizaje sobre las
interacciones necesarias para conseguirlo. Se
trata pues de un cambio de segundo orden que
inevitablemente supone una influencia en la
relaci6n de los participantes. Desde una pers-
pectiva similar Bush y Folger (1994) descri-
ben su mediacidn transformadora como un

método en el que larevalorizaci6ny el recono-
cimiento entre las partes forman parte esencial
de ese cambio.

Como es obvio, el cambio no es dnica-
mente responsabilidad del interventor exter-
no, en este caso el mediador, sino que se basa
en el logro de una actitud colaboradora de las
partes. Esta actitud se entiende en relacién
con el método, con el mediador, con la otra
parte y con el contenido de los temas a tratar.
El cambio pasa por la implicacién de sus pro-
tagonistas en un proceso posible, donde los
problemas no son irresolubles. O’Hanlon y
Weiner-Davis (1989) sefialan algunos presu-
puestos en su método de biisqueda de solucio-
nes que, creemos, el mediador puede adoptar
¢ incorporar para facilitar estos objetivos y
que pueden servirnos como resumen de lo
hasta ahora planteado:

« Lapremisa basica es aceptar que las par-
tes tienen recursos y fuerzas para resolver
sus problemas. Nuestro trabajo es identifi-
carlos y facilitar que se pongan en marcha.

« El cambio es constante e inevitable. Pue-
de serrdpido y a veces inmediato Aunque
las partes no lo perciban, podemos ayudar
adetectarlo y facilitar que se extienda a
otras 4reas. Los cambios pequefios condu-
cen a otros cambios y generan optimismo
en los participantes. Por ello es mejor cen-
trarse inicialmente en los aspectos que
parecen mds facilmente cambiables.

« No es necesaria demasiada informacién
sobre la historia del conflicto ni conocer
su causa. Es mds importante valorar las
capacidades de las partes para afron-
tarlo y trabajar con él.

« Los protagonistas del conflicto decidenlos
temas a abordar y los objetivos a conseguir.

» No hay puntos de vista correctos o inco-
rrectos, pero si pueden ser mds o menos
ttiles para avanzar en el conflicto.
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Bases para la construccién de un
espacio cooperativo

Partiendo de un modelo comprensivo del
conflicto y una teoria del cambio basados en
presupuestos como los que hemos descrito, la
eleccién de las técnicas podrfa tener en cuenta
los siguientes criterios:

Sensibilidad hacia el momento evolutivo
del conflicto

Se trata de una actitud en la que, por parte
del mediador, hay un reconocimiento del lu-
gar actual en que se encuentran, ofreciendo
posibilidades de avance acordes con ese mo-
mento. La contextualizaci6n en términos
temporales de los desacuerdos implica inter-
venciones encaminadas a inducir la percep-
cién de que el conflicto no siempre fue asiy
seguramente tampoco lo serd en el futuro, y
que las decisiones que ahora se tomen posi-
blemente no tengan sentido m4s adelante.
Muchas personas se sienten abrumadas ante
lacreencia de que, tras la ruptura, deben dise-
fiar planes sobre momentos que han de vivir
y en los cuales nunca habian pensado. Esta
dificultad puede interpretarse como unaresis-
tencia o puede ser vista como un elemento del
conflicto. Una actitud de reconocimiento por
parte del mediador puede, en cambio, facili-
tar el desbloqueo.

Focalizar enlainterdependenciade las
partes

El conflicto ha producido una hiperac-
tivacién de las pautas competitivas frente a
las cooperativas. El mediador puede ayudar a
las partes a retomar la consciencia sobre la
existencia de estas dltimas dedicando un bre-
ve espacio a su reconocimiento. Tjosvold

(1994) propone un método estructurado en
cuatro fases para lograr este objetivo:

1. Los protagonistas enumeran indivi-
dualmente sus grandes metas y aspiracio-
nes en relacion a lo que se ha de decidir.
2. Cada uno de ellos piensa en c6mo pue-
de ayudar al otro en la biisqueda de sus
objetivos.

3. Negocian y buscan acuerdos sobre la
forma en que podria llevarse a cabo este
apoyo mutuo.

4. Reflexionan conjuntamente sobre el
proceso.

Intervenciones de este tipo facilitan el
abordaje posterior de los auténticos conflic-
tos. Incluso en duras disputas sobre la custo-
diaes posible, por ejemplo, pedir a un padre
0 auna madre que, previamente a la discusién
del conflicto piensen en c6mo pueden apoyar
el deseo del otro de mantenerse como una fi-
gura de referencia respecto a los hijos .

Identificacion de los componentes del
conflicto

Se revisan las soluciones intentadas has-
ta ahora, diferenciando los componentes fa-
miliares y los componentes legales. Segura-
mente, los intentos de negociaci6n, las pos-
turas m4s o menos duras, el enfrentamiento
Jjudicial, si se hainiciado, han producido unos
dafios que conviene valorar, reconocer y
redefinir. A modo de ejemplo, no es extrafio
encontrarse casos en los que un padre, reite-
radamente, intenta a través del juzgado afian-
zar una débil relacién con sus hijos, lo que
incrementa el malestar de lamadre y a su vez
agudiza las dificultades con los hijos. La so-
luci6n se ha convertido en el problema y hay
que buscar otros componentes del conflicto
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que permitan una apertura del mismo. En
este sentido, Moore (1986) identifica cinco
tipos de problemas que dificultan una diné-
mica de colaboracién: las emociones inten-
sas, las percepciones erréneas o los estereo-
tipos esgrimidos por una o ambas partes en
relacién con la otra o con las cuestiones en
disputa, los problemas relacionados con la
legitimidad, la falta de confianza y la mala
comunicacién. Hay técnicas especificas para
cada uno de ellos. En algunos casos basta con
detectar y desactivar elementos relevantes
que forman parte de la historia superflua que
se ha utilizado destructivamente. En otros es
imprescincible un reconocimiento expreso
de los agravios. Las historias alternativas
(Suares, 1996) y las técnicas de desagravio
(Bolafios, 1998) pueden ser instrumentos ti-
les para este objetivo.

Redefinicion del conflicto en términos
Jamiliares

Cada uno de los componentes anterior-
mente identificados tiene un referente fami-
liar que puede ser rescatado en términos de
intereses o necesidades legitimables. Este
proceso implica, de una parte, larecuperacion
de términos propios de 1a familia a la hora de
denominar conceptos legales que han invadi-
do su lenguaje, como régimen de visitas, cus-
todia o pensién. Pero la visién ecolégica que
hemos déscrito, también supone un trabajo de
biisqueda de necesidades que engloban a to-
das las partes. Asi, una pareja que disputa
por el uso del domicilio conyugal; puede
plantear su conflictode otra manera si en-
tiende que, a partir de ese momento, la fa-
milia necesitard dos domicilios y que segu-
ramente los dos estardn de acuerdo en su
deseo de que los hijos de ambos puedan
vivir lo m4s dignamente posible en cada
uno de ellos.

Legitimacién

A nuestro entender, la pieza clave en el
proceso de cambio necesario para generar
una actitud realmente colaboradora entre las
partes. Es a través de una consecuci6n efecti-
va de este movimiento que se sienten en dis-
posici6n de iniciar un auténtico didlogo en
términos diferentes a las posibles confronta-
ciones previas. La legitimacion requiere una
secuencia de tres pasos (Diez y Tapia, 1999):
(1) legitimacién por parte del mediador de las
dos personas en conflicto, (2) legitimacién
individual de cada una de ellas y (3) legitima-
cién entre ellos. Habria que afiadir un paso
previo, al que ya hemos aludido, y que tiene
que ver con la legitimaci6n que las partes
hacen hacia la figura del mediador. Estamos
hablando, por tanto, de un proceso a través del
cual, cada uno de los elementos que confor-
man el sistema de la mediacion adquiere un
papel reconocido por s mismo y por los de-
miés, caracterizado por poseer elementos po-
tenciales de influencia compartida en el cam-
bio deseado.

Definicién alternativadel conflicto

Se trata de una nueva construccion sobre
las diferencias de las partes, elaborada con su
propio lenguaje, que recoge las necesidades
legitimas de todos y donde, en la medida de
lo posible, se plantean objetivos comunes a
conseguir. Esta definicién tiene el valor de
constituir el producto comtin del espacio de
mediaci6n, pues todos los participantes se re-
conocen en ella. Si es aceptada se convierte
enlabase sobre 1a que llevar a cabo las nego-
ciaciones'y edificar los acuerdos. Haynes
(1993) plantea que ésto es posible porque el
mediador ha creado la duda en la mente de
ambas partes acerca de la validez y pureza de
sus historias originales, sin desafiar la ima-
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gen de si misma de cada parte, utilizando es-
trategias como son la normalizacion del pro-
blemay la reciprocacion en su responsabili-
dad. Es una elaboraci6n compartida que con-
duce a intentos cooperativos de soluci6én
donde las partes y el mediador se convierten
en mutuamente interdependientes. Haciendo
nuestras las palabras de O’Hanlon y Weiner-
Davis (1989):

«Puede entenderse ésto como una dan-
za. Hay un intercambio constante durante
la danza, de modo que tras un cierto tiem-
po es dificil decir quién est4 llevando y
quién se deja llevar. Cada bailarin tiene su
estilo; la fusién de dos estilos es lo que
constituye la danza. Nuestro estilo es dan-
zar al ritmo de las fuerzas, las soluciones y

~ lacompetencia. A menudo nuestros clien-
tes nos siguen y empiezan a aportar su
propia parte en esa danza» (p4g.66).

Conclusién

La construccién de un espacio coope-
rativo en mediaci6n es algo que va mucho
mas all4 de las técnicas utilizadas para en-
cuadrar el proceso. Este espacio no es el
requisito para que los cambios ocurran, es
el cambio mismo. Se trata de una nueva
realidad construida conjuntamente por el
mediador y las partes, diferente de las que
podrian ellos mismos construir en otro
contexto y que, por tanto, seguramente
conduce a acuerdos diferentes. El espacio
cooperativo pasa a formar parte de la histo-
ria de una pareja o de una familia en la
medida en que ha constituido un lugar de
decisién y de avance, un lugar como otros
anteriores o futuros en los que las decisio-
nes y los avances ocurrieron de otras for-
mas, un paso mds en su ciclo vital. Este
lugar no es imprescindible, puede ser inne-
cesario o incluso ser ocupado por otros

espacios, como el judicial contencioso. Su
especificidad parte de las creencias din4-
micas sobre el conflicto asumidas por el
mediador y de una teorfa del cambio en la
que su participaci6n no sea entendida tni-
camente como la de un técnico en resolu-
cién de conflictos sino como la de un pro-
tagonista m4s. Ello implica a su vez una se-
rie de cambios en la mentalidad del media-
dor. Para Saposnek (1993) estos cambios lo
convierten més bien en un artista que pasa de
un pensamiento lineal, 16gico, analitico, ra-
cional, orientado a la tarea, a un pensamien-
to circular, intuitivo, holistico, emocional o
metaférico. En suma, un mediador que es
capaz de pensar en mayor medida con su he-
misferio derecho que con el izquierdo.
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