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Resumen

Como introduccién al presente monografico se hace un breve repaso a la
historia de la mediacién en Espafia, asf como de la situacién actual. Al mismo
tiempo, se revisa su evolucién en los paises de nuestro entorno cultural. Igualmente
se revisan, con un cierto sentido critico, las actuaciones, faltas de coordinacién,
tanto en esos otros paises, como las de nuestras propias administraciones auton6-
micas y central (en el caso de esta iltima, més bien se trata de una falta de
actuaciones). Para terminar, se hace una referencia breve a 1a Recomendacién del
Consejo de Europa a todos los pafses miembros acerca de la ordenacién legislativa
de la préictica de la mediacién.

Palabras clave: mediacién, legislacién, historia.

Abstract

This brief review of the history and present situation of mediation in Spain
serves as an introduction to the present monographic issue. Its development in
countries of the same cultural background is also presented. A critical analysis of
the actions, inadequately coordinated, carried out both in these other contexts and
our own regional and central (in this case lack of action) administrations is
presented. The article concludes with a short, but not less important, reference to the
Recommendations of the European Council relative to the necessary legal regula-
tion of the practice of mediation.
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La mediacién en Espafia

Después de darle muchas vueltas, he
pensado que la mejor forma de presentar
este nimero sobre mediacidn es hacer un
breve recorrido por la historia de la misma

en Espafia, as{ como comparar nuestra si- .

tuacién con la de otros paises y resaltar su
car4cter interdisciplinar. Precisamente por
esto dltimo me ha parecido importante que,
junto a las contribuciones desde la psicolo-
gia, las haya también desde las otras disci-
plinas directamente implicadas en la me-
diacién. Ademas, aunque la mayoria estdn
referidas a la mediacién familiar, aparece
algiin articulo dedicado a la mediacidn
penal, que es un campo de aplicacién en el
que se estd trabajando muy seriamente.
Mi4s o menos la mitad de los articulos pro-
ceden del 4mbito de la psicologia, mientras
los restantes proceden del ejercicio del
derecho o del trabajo social, asf como un
breve articulo sobre la puesta en marcha de
un punto de encuentro en Sevilla. El orden
de aparicién de los articulos no tiene nin-
gtin significado especial, con la salvedad
de los dos primeros, el de J.B. Kelly y el de
L. Parkinson que, al estar dedicados a la
formacién y los requisitos de acreditacion,
merecen esa preeminencia.

La Delegacién de Madrid del Colegio
Oficial de Psic6logos publicé en 1995 una
recopilacion de los trabajos presentados en
el Primer Encuentro sobre Mediacién. Ms
all4 de ese precedente, éste es el primer
volumen monografico que se publica en
Espaiia con articulos expresamente escri-
tos para el mismo. Es una novedad que
debe destacarse. Por otra parte, aquella
publicacién de 1995 presentaba la media-
cién como “una alternativa extrajuridica”.
La perspectiva desde la que se escriben los
articulos de este monogréfico no es en ab-
soluto la de una practica extrajuridica; en
todo caso se tratard de una alternativa com-

plementaria, precisamente por la interdis-
ciplinariedad imprescindible.

La historia de 1a mediacién en Espaiia
es bastante corta por una razén simple. Has-
tajulio de 1981 no existia en nuestro paisla
posibilidad legal de separacién matrimonial
o de divorcio. Como estado confesional que
fue hasta la entrada en vigor de la Constitu-
cién de 1978, la nica posibilidad de que
una unién matrimonial dejase de existir era
la nulidad eclesidstica. La conocida como
ley del divorcio (ley 30/81, de 7 de julio)
modificaba laregulacién del matrimonio en
el Cédigo Civil y determinaba el procedi-
miento a seguir en las causas de nulidad,
separacién y divorcio. Unos dias antes, el 3
de ese mismo mes de julio, el Real Decreto
1322/1981 creaba los juzgados de familia,
“los cuales conocerdn de forma exclusiva,
por via de reparto, de las actuaciones judi-
ciales previstas en el Titulo VII del Libro I
del Cédigo Civil”. Dada la naturaleza de los
conflictos planteados en muchos casos de
separaciones y divorcios , los jueces de fa-
milia pidieron al Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ) la necesidad de disponer de
un asesoramiento psicosocial que les permi-
tiera contemplar de una forma m4s comple-
ta los contenciosos que se les planteaban.
Como consecuencia de esas peticiones de
los jueces de familia, el CGPJ plante6 al Mi-
nisterio de Justicia la conveniencia de crear
en los citados juzgados de familia plazas
para psic6logos y asistentes sociales que pu-
dieran asesorar a los jueces en los casos en
que éstos lo consideraran oportuno. Y asi,
en noviembre de 1983 el Ministerio de Jus-
ticia cre6 una serie de plazas en los 17 juz-
gados de familia entonces existentes. Con
posterioridad, mediante los correspondien-
tes procesos de concurso-oposicién, se ha
ido ampliando el ndmero de psicélogos y
asistentes sociales adscritos a juzgados de
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familia, aunque, a mi modo de ver, sigue
siendo un nimero claramente insuficiente,
aparte de que resulta claramente discrimina-
torio para una parte muy importante de la
poblacién el hecho de que s6lo hay juzgados
de familia -y, por tanto, equipos psicosocia-
les- en unas cuantas capitales de provincia.
En algunas otras capitales de provincia exis-
ten equipos psicosociales en los juzgados
adscritos a los decanatos, con lo que inter-
vienen en todo tipo de asuntos, es decir, que
en la préactica no pueden prestar a los casos
de familia la atenci6n que merecen. Y hay
otros muchos juzgados en ciudades que ni
siquiera tienen un equipo psicosocial para
asuntos generales.

Esa falta de posibilidad legal de sepa-
raci6n o divorcio antes de 1981 justifica la
inexistencia real de posibilidad de aplica-
ci6én de la mediacién a la resolucién de ese
tipo de conflictos y ello justificarfa, a su
vez, que la mediacion tenga en Espafia una
historia mucho mds breve que en pafses
donde ya existian las instituciones de la
separacién y el divorcio desde mucho
tiempo antes, incluso siglos; si bien la le-
gislacién en muchos de esos paises tampoco
tiene tantos afios.

Separacién y divorcio: ;conflicto
legal, o conflicto interpersonal con
implicaciones legales?

Enrelaci6n con la intervencién en los
procesos de separacién y divorcio es im-
portante hacer algunas consideraciones.
Por un lado tenemos la dimensi6n legal,
cuya regulacién concede validez a los
acuerdos adoptados por los interesados o,
en su defecto, a las decisiones del juez co-
rrespondiente. Es decir, que nuestra legis-
lacién posibilita que la pareja en crisis re-
suelva sus problemas de mutuo acuerdo, en

cuyo caso la actuacién del juez se limita a
refrendar ese acuerdo que, asi, adquiere.
validez ante la sociedad. En el caso de que
no haya acuerdo, serd el juez quien toma-
rd las decisiones que le parezcan oportunas
en el caso. Por otro lado tenemos la dimen-
si6n psicolégica del conflicto de la pareja,
para lo cual la ley no proporciona ninguna
solucidn (entre otras razones, porque no es
esa su funcién). La justicia, los jueces y los
abogados, tratardn de solucionar proble-
mas de naturaleza legal, pero nunca de
naturaleza psicolégica.

La alternativa disponible para evitar el
procedimiento contencioso por la via judi-
cial es la mediacién. Como algin autor
americano ya ha puesto de manifiesto
(Marlow, 1992) parafraseando la adverten-
cia de las autoridades sanitarias sobre el
tabaco, “el divorcio contencioso puede ser
peligroso para su salud”. El psic6logo debe
procurar con su actuacién profesional que
las parejas no cometan el error de confun-
dir los problemas asociados con su separa-
cién o divorcio con los procedimientos que
habitualmente se han utilizado para resol-
verlos. Dicho con otras palabras: el divor-
cio es un problema de familia, una crisis
interpersonal, no un problema legal. En
este sentido creo importante resaltar algo
que autores americanos ya hace tiempo que
han puesto de manifiesto: me refiero a la
industria del divorcio que, s6lo en Estados
Unidos y en los afios 80, movia en minutas
de abogados varios miles de millones de
délares anuales. “El modus operandi de
muchos abogados es buscar pequefios arre-
glos antes que soluciones globales; dilatar
el procedimiento tanto como pueden y, con
frecuencia, preparar el terreno para futuros
conflictos” (Tolchin, 1983). Los derechos
legales son un simple instrumento para
conseguir que las parejas vayan tras la za-
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nahoria atada al extremo del palo, consi-
guiendo que no se den cuenta de que el
establecimiento de los derechos legales de
uno, exige una costosa batalla contra el
otro para determinar quién tiene razény
quién no.

El mismo Lenard Marlow, al que aca-
bo de citar, pone claramente de manifiesto
este fenémeno en sus escritos. Tanto en su
libro de 1992 (El divorcio y el mito de los
abogados), como en su \ltimo libro tradu-
cido al espafiol en 1999 y del que luego ha-
blaré, deja clarisimo, como otros hemos
tratado de poner de manifiesto también
desde hace afios, que en €s0s casos estamos
tratando con crisis personales, con proble-
mas de desafecto, etc., que la ley no estd
capacitada para resolver, ni, como queda
dicho, es su funcién. Podriamos decir, con
Gil Bejes Sampao, que “cuando se habla de
justicia, cada uno habla de la suya, exigien-
do injustamente que sea la de los demds”.

En torno al hecho afectivo e interperso-
nal de la separacién o el divorcio circulan
varios mitos que Marlow (1992) ha sabido
describir y rebatir:

Mito 1°. La decisién de la pareja de sepa-
rarse y/o divorciarse los enfrenta
con un problema legal.

Mito 2°. Lo que esté en discusién en la se-
paraci6n o el divorcio de una pa-
reja es el determinar sus derechos
y obligaciones legales.

Mito 3°. Si las parejas que se separan y
divorcian no tienen en cuenta la
ley y las normas legales, corren el
riesgo de cometer un error y ha-

. cerlo todo de forma equivocada.

Mito 4°. Las normas legales proporcionan
a las parejas que se separan y di-
vorcian respuestas a sus proble-
mas y los abogados emplean las

reglas legales para proporcionar-
les esas respuestas.

Mito 5°. Las partes pueden llegar a un
acuerdo por medio de las expertas
negociaciones llevadas a cabo por
sus abogados.

Mito 6°. Las parejas que se separan y di-
vorcian mantienen abogados dife-
rentes porque siendo diferentes
les protegerdn.

Mito 7°. El divorcio de las parejas tiene
lugar por culpa de una de las par-
tes y la funci6n de la ley es casti-
garle por su mala conducta.

Mito 8°. Los abogados matrimonialistas
quieren evitar el litigio y s6lo pre-
sentardn una demanda como ulti-
mo recurso. '

Mito 9°. Los procedimientos legales conten-
ciosos estdn diseiiados para prote-
ger el “mejor interés de los nifios”.

Mito 10°.El uso de los procedimientos le-
gales litigiosos por parte de las
parejas que se separan o divorcian
representa una forma sensata de
resolver sus problemas.

Mito 11°.Los procedimientos contenciosos
pueden no ser perfectos, pero no
existe un camino mejor.

Mito 12°.Las parejas que se separan o di-
vorcian consiguen lo que se mere-
cen.

Estos son los mitos, es decir, los “argu-
mentos”, o falacias que los abogados utili-
zan para convencer a sus clientes de que no
tienen otra salida; de que ellos, los aboga-
dos, son los dnicos que les van a defender
hasta la muerte. La ley y el proceso legal
no tienen respuestas maravillosas y el juez
de cabellos plateados y larga toga, que tie-
ne las respuestas para los problemas de la
pareja, sencillamente no existe. Por todo
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ello, el mediador tiene que conseguir que
las parejas den ese primer paso hacia su
autoafirmaci6n y empiecen a crear sus pro-
pias normas basadas en la bonhomia.

La gente no se casa para divorciarse.
En consecuencia, su divorcio representa
una gran frustracién o desengafio. De he-
cho, este desengafio y el dolor, la rabia, el
miedo y, a veces, el sentimiento de traicién
con los que uno, o los dos, estan luchando,
es lo que hace que su divorcio sea tan do-
loroso. Lo que las personas necesitan en
€sos momentos es ayuda. Ayuda para en-
tender mejor los conflictivos sentimientos
con los que estdn luchando y por los que se
sienten tan abrumados. Ayuda para dirigir
y resolver los problemas pricticos a los
que ahora se tienen que enfrentar. Y ayuda
para capacitarles, tanto a ello como a los
demds miembros de la familia, para llegar
a poner fin a lo que les ha pasado y conse-
guir que sus vidas sigan funcionando.

Desgraciadamente, cuando se enfren-
tan a la tragedia de su divorcio, la mayoria
de las personas no busca ayuda. En cam-
bio, buscan un abogado. Sin embargo, la
experiencia demuestra una y otra vez que
pensar que la ley y los abogados servirdn
de ayuda para superar una experiencia per-
sonalmente dolorosa es una simple fibula.

Para rebatir todos los mitos que sefia-
la, Marlow (1992) utiliza toda una serie de
argumentos que no vamos a trasladar aqui.
Sélo vamos a exponer algunas ideas para
que el lector saque de ellas sus propias
conclusiones.

Por ejemplo, cuando una pareja decide
casarse no suele acudir a un abogado para
preguntarle si debe hacerlo o no. Sélo en
casos excepcionales -como el de los acto-
res Michael Douglas y Catherine Zeta-
Jones, por la cantidad de dinero en juego
en caso de futura separacién- consultardn

abogados para hacer un contrato prematri-
monial. La gente normal no hace eso. Y
durante el matrimonio, si aparecen proble-
mas, lo habitual es que los hablen y bus-
quen soluciones basdndose en el sentido
comiin, en el didlogo y, como mucho, el
consejo de familiares 0 amigos. A pesar de
esto, en cuanto se plantea el primer pensa-
miento de divorcio, la reaccién inmediata
es dirigirse al abogado y a la ley. Para po-
ner las cosas peor, todo el mundo anima a
hacerlo, subrayando que ir al abogado es lo
responsable y necesario. Nos parece, por el
contrario, que eso no es asi. Citando a
Marlow de nuevo, el sentido comiin es su-
ficiente para darnos cuenta de que si los
abogados -que después de todo son gente
normal que ha ido a la Faculiad de Dere-
cho- no tenfan ninguna sapiencia especial
que les cualificara para influir en nuestras
decisiones durante la vida en comiin, el que
hayamos decidido divorciarnos no hace
que adquieran (;por arte de magia?) esa
sapiencia especial. De forma semejante, si
nunca antes habiamos considerado apro-
piado ni necesario regular nuestras deci-
siones personales con las normas conven-
cionales y abstractas de las leyes, esos
mismos principios legales no se transfor-
man, de repente, en importantes o apropia-
dos por la dnica razén de haber decidido
cambiar la direcci6n de nuestras vidas. Por
el contrario, tenemos todas las razones
para continuar regulando nuestras vidas
basdndonos en las mismas consideraciones
personales sobre las que 1o hemos hecho en
el pasado. Es decir , nuestro sentido comin
es suficiente para decirnos lo que hacer. Lo
que fue verdad en nuestro matrimonio es
igualmente cierto en nuestro divorcio.
Comprar una casa, casarse, divorciarse,
comprar un coche, etc., etc., son actos que
tienen implicaciones legales, pero no son
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en sf mismas acciones legales; son decisio-
nes personales con implicaciones legales.

Para no alargar demasiado este aparta-
do voy a adaptar un ejemplo del mismo
Marlow a nuestra realidad social y juridica.
Imaginemos una pareja, por ejemplo, Juan
y Ana, que estdn pensando en separarse 0
divorciarse. En el pasado cuando se en-
frentaban a un problema empleaban un
procedimiento bien simple: se sentaban y
buscaban la solucién y nunca se les hubiera
ocurrido hacer cualquier otra cosa. Des-
pués de todo, era su problema y eran ello
los que tenfan mayor derecho y los que
estaban mds cualificados para resolverlo.
En cambio, cuando se deciden a separarse
o divorciarse se olvidan de ello y buscan un
abogado. El problema no reside simple-
mente en el hecho de que lleguemos a ver
las reglas legales como si fueran derechos
legales. También proviene de nuestro fra-
caso en distinguir entre dos clases diferen-
tes de derechos legales: por un lado tene-
mos los derechos fundamentales, reconoci-
dos en la Constitucién, que son derechos
inalienables, y, por otro, aunque a un nivel
muy diferente, tenemos otra serie de dere-
chos que las diferentes legislaciones, por
medio de las leyes correspondientes, van
estableciendo y pueden variar de unas le-
gislaturas a otras. Por ejemplo, la ley esta-
blece unos limites de velocidad que, duran-
te esa misma legislatura o en otra, se pue-
de modificar, bien aumentando o reducien-
do esos limites, y no por eso diremos que
se nos ha limitado o suprimido un derecho
m4s o menos importante para nosotros.
Aunque en general no se aprecia asi, lo
mismo ocurre con las reglas que los juzga-
dos aplican a la resolucién de las disputas
entre conyuges: esas reglas han ido cam-
biando y seguirdn cambiando en el futuro.
Por ejemplo, se ha cambiado el contenido

del articulo 159, hay cambios sobre la per-
manencia de la pensién compensatoria
(siempre, o hasta que el conyuge se vuelva
a casar, o hasta que sea autosuficiente,
siempre si es mayor de 55 afios, etc.), etc.

El segundo error de considerar las re-
glas legales como derechos legales es una
consecuencia natural del primero. Si viéra-
mos que a lo que, en esencia, se enfrentan
nuestros Ana y Juan es a un problema per-
sonal, entonces casi cualquier procedi-
miento que emplearan para resolverlo ser-
virfa, sin necesidad de recurrir a las reglas
legales. Supongamos que el problema es
ver cuél de los dos se queda con el televi-
sor mds nuevo que tienen: lo podrian deci-
dir , incluso, a cara o cruz. Sin embargo y
por increible que parezca, la elevacién de
las reglas legales a derechos legales suele
en estos casos descalificar el método que
normalmente hubieran utilizado para deci-
dir acerca del televisor, ¢s decir , el sentar-
se y resolver el problema por si mismos.
Atin peor: esa confusién entre reglas y de-
rechos hace que tengan el sentimiento de
que si se sentaran y tratasen de resolver esa
decisién por si mismos estarian cometien-
do una equivocaci6n y haciendo dejaci6én
de sus derechos.

Dejando aparte la mitologia legal, Ana
y Juan tienen dos -y s6lo dos- derechos.
Uno es el derecho a sentarse e intentar re-
solver los asuntos importantes a los que les
ha enfrentado su separaci6n o divorcio,
basdndose en las consideraciones persona-
les que siempre han venido empleando. El
otro derecho es el de iniciar la batalla legal,
resolviendo esos mismos asuntos por me-
dio de la aplicacién de una serie de reglas
sustantivas y procedimentales que no tie-
nen en realidad por qué tener més impor-
tancia para sus vidas en este momento de la
que habfan tenido antes.
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Hay otro punto a considerar. Sacrali-
zar las reglas que aplican los juzgados para
resolver las disputas entre las parejas que
se separan o divorcian, refiriéndose a ellas
como derechos legales, esconde otra dife-
rencia importante que existe entre las cla-
ses de derechos que tiene la gente. Por
ejemplo, a Ana le toca la loteria y, por tan-
to, tiene derecho a recibir el premio que le
haya tocado. En cambio, decir que ella
también tiene derecho a resolver su disputa
con Juan por medio de la aplicacién de las
reglas que utiliza el juzgado, es un derecho
de muy distinta naturaleza.

Ademds, Juan también tiene este dere-
cho y es muy probable que si Ana intenta
hacer valer ese derecho, Juan también har4
valer el suyo y, seguramente, empezar4 a
intentar echar por tierra cada paso que Ana
dé en ese sentido. Incluso es f4cil que, ini-
ciada la batalla legal, Juan utilice todas las
tretas que considere oportunas para ganar-
le esa batalla a Ana. O viceversa. Todo esto
es importante recordarlo antes de iniciar
una disputa en los juzgados, es decir, con-
viene que las partes implicadas sepan de
antemano que pretender hacer valer ese
tipo de derechos mediante un procedimien-
to contencioso implica pelear sin descanso
y sin saber qué es lo que pasar4 al final,
porque esas reglas y procedimientos lega-
les no siempre le dan la razén a quien la
tiene o cree tenerla. '

Y hay algo mds que Ana (o Juan) debe
recordar: las guerras no siempre las ganan
los virtuosos ni, incluso, los que tienen el
derecho de su lado. Con bastante més fre-
cuencia de la que seria de desear las gue-
rras las ganan los que son mds fuertes y
mds persistentes. A veces también las ga-
nan los que hacen trampas en lugar de los
que juegan con honradez. Platén ya lo dijo
hace unos cuantos afios: “Yo declaro que la

La mediacion en Esparia

Justicia no es otra cosa que la conveniencia
del més fuerte”. o

Un caso clarfsimo de este tipo de pro-
blemas lo ilustraba la pelicula Kramer con-
tra Kramer. A mi modo de ver es un caso
tipico para demostrar que lo que debe pri-
mar en la separacién o divorcio de una
pareja es que cada uno asuma sus respon-
sabilidades, no sé6lo para con el otro com-
ponente de la pareja, sino sobre todo para
con el hijo o hijos que hayan decidido traer
a este mundo. Realmente parece la més
clara y contundente defensa de la reasun-
cién de la toma de decisiones y de respon-
sabilidades por parte de los progenitores a
fin de no destrozar, cosa que casi consi-
guen, no sélo sus propias vidas, sino, sobre
todo, la de su hijo. Esa pareja acaba ddndo-
se cuenta de que la justicia no va a resolver
sus problemas y, por tanto, prescinden de
ella para plantearse la relacién con su hijo
de formaracional, generosa. En definitiva,
eso es lo que pretende la mediacién. Que la
pareja se convenza de que son ellos 1os dni-
cos que pueden tomar decisiones sensatas y
satisfactorias para todos los implicados.

En cuanto a los problemas de naturale-
za psicolégica, es importante tener claro
que no se trabaja en un contexto clinico;
aunque en ocasiones pueda parecerlo, real-
mente es muy diferente.

Quiz4s ahora se entienda mejor el por
qué de lamediacién en los casos de separa-
¢i6n o divorcio. Como veremos, a pesar de
que no existe una definicién dnica, la me-
diacién tiene una serie de notas caracterfs-
ticas que la diferencian claramente de otros
planteamientos de intervenci6n. Las po-
drfamos enumerar asf:

1. No es un proceso terapéutico en el
sentido cldsico del término. Es de-
cir, que, aunque se produzcan efec-
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tos terapéuticos, no es ese su princi-
pal objetivo. Ademds, la mediacion
es un proceso disefiado para el cor-
to plazo (en general no més de cin-
co o seis sesiones) lo que subraya su
diferencia con la terapia. El aconse-
jamiento o la psicoterapia parten de
una cierta premisa sobre lo que
constituye la salud y examinan a
fondo las motivaciones de la con-
ducta, o la misma conducta en si, a
fin de plantear las soluciones enca-
minadas a reinstaurar la salud. La
mediacién no hace nada de eso.

2. Lamediacién pone el énfasis en fo-
mentar la propia responsabilidad de
los participantes para que tomen de-
cisiones que afectan a sus vidas y no
dejen esa toma de decisiones en
manos de los abogados y los jueces.

3. La mediaci6n se preocupa més de la
forma en que los participantes crean
un plan de trabajo con el que resol-
verdn el conflicto que de-las histo-
rias de cada uno de ellos. En este
sentido, es una intervencién m4s
cognitiva y conductual que existen-
cial. Es decir, hace hincapié en el
presente y el futuro, tratando de de-
jar de lado el-pasado.

4. Tiene un componente didéctico, ya
que para conseguir sus objetivos
enseiia a los participantes a comuni-
carse adecuadamente, asi como téc-
nicas de resolucién de conflictos.

5. Estimula la elaboracién de planes
que tengan en cuenta las necesida-
des y posibilidades de todos y cada
uno de los implicados: la pareja, sus
hijos, los abuelos, etc.

Aunque pudiera parecer que en este
contexto no resulte necesaria una defini-

cién de lo que es la mediacion, creo que sf
que merece la pena ocuparse de ello ya
que, a pesar del tiempo transcurrido desde
sus inicios, en nuestra época y en nuestro
contexto todavia se oyen o leen versiones
que parecen fuera de lugar. Es cierto que
definir la mediacion resulta bastante dificil
debido a varias razones porque se aplica en
una amplia variedad de contextos y supo-
ne una serie de practicas o técnicas y aun-
que su utilizacién en otras culturas se re-
monta a milenios, en la nuestra es relativa-
mente moderna (y no me refiero sélo al
caso concreto de Espaiia, que ya he comen-
tado, sino al conjunto de paises que nor-
malmente calificamos como de cultura
occidental). Puesto que, a pesar del tiempo
que se viene ejerciendo la mediacién, toda-
via existen contradicciones importantes en
la definicién que se le da, antes de aden-
trarnos en algunas de las definiciones que
proporcionan los autores norteamericanos
que iniciaron en los afios 60 la practica de
la mediaci6n en los procesos de separacion
y el divorcio y también otras mds recientes,
haremos un breve recorrido por las aporta-
ciones a la practica de 1a mediacién de los
pafses en los que hay mds experiencia que
entre nosotros.

La mediacién en otros paises

Empecemos por el Estado de Califor-
nia, porque fue el primero en regular la
préctica de la mediaci6n. Serfa imposible
hacer un recorrido detallado por cada uno
de los estados que integran Estados Uni-
dos, porque cada uno, al amparo de su
Constitucién federal, tiene su propia legis-
lacién sobre familia; no obstante, 1a biblio-
grafia consultada da a entender que, més
all4 de peculiaridades en los detalles, la
legislacién sobre familia es muy similar en
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todos los estados. Desde 1939 existe en
California un tribunal de conciliacién fa-
miliar que tiene sus raices en los antiguos
Juzgados eclesidsticos cuyas resoluciones
venian siendo reconocidas por las autori-
dades civiles. Hugh MclIsaac es quien puso
en marcha el Servicio de Mediacién y Con-
ciliacién Familiar, del que fue director, en
1939 (Mclsaac, 1982, pags. 131-160). No
obstante este precedente, es en 1980 cuan-
do se legisla por vez primera sobre media-
cién y, de hecho, California es el primer
Estado en que se legisla explicitamente
sobre este tema.

La norma de 1980 establece una serie
de requisitos para acceder al Servicio y
detalla los pasos a seguir en el procedi-
miento de mediacién (Mclsaac, 1982). De
acuerdo con lo establecido en 1980, los
objetivos fundamentales de este Servicio,
que se financia totalmente a través de las
tasas de divorcio, las de licencias matrimo-
niales y las de modificacién de custodia y
visitas, son los siguientes:

1. Proporcionar medios no contencio-
sos para resolver conflictos en el
Tribunal Superior, maximizando la
participacién de las partes implica-
das y otorgdndoles el mdximo de
responsabilidad en lo que se refiere
a sus vidas, tanto desde el punto de
vista individual como colectivo.

2. Ayudar a las familias a reconciliarse
y a desistir del proceso de divorcio.

3. Ayudar a las familias durante el
proceso de divorcio a superar la cri-
sis de la ruptura del matrimonio y
resolver sus diferencias de forma

~ amistosa.

4. Hacer recomendaciones a las pare-
jas menores de edad que quieren
contraer matrimonio.

5. Revisar los programas de actuacién
publicay privada y hacer recomen-
daciones que fortalezcan la vida fa-
miliar, tanto dentro como fuera del
dmbito judicial.

En Canad4 a partir de los afios 70 em-
pieza a aparecer la mediaci6n familiar y alo
largo de los afios se va consolidando como
préctica, pero la legislacién sigue siendo
bastante escasa. A pesar de esto, sf que exis-
ten asociaciones profesionales desde el afio
1982 y en 1984 se crea la Asociacién de
Medicacién Familiar de Canad4 (Family
Mediation Canada). En 1986 se promulga
la Divorce Act y enlos tltimos afios empie-
za a desarrollarse la mediaci6n en institu-
ciones piblicas independientes asociadas
con los juzgados de familia. La mediacién
puede ser voluntaria o imperativa y se lleva
acabo en dichas instituciones, fuera del juz-
gado.

Como tenemos en este mismo niimero
monogréfico articulos de Lisa Parkinson,
Joan B. Kelly y Lenard Marlow, que nos
hablan de la mediacién en Inglaterra la
primera y en Estados Unidos los dos se-
gundos, no me extenderé sobre la situacién
en esos paises y pasaré directamente a ha-
cer una corta referencia a la situacién de la
mediacion en los Paises Bajos, Francia y
Alemania, para terminar en las antipodas,
es decir, Sydney (Nueva Gales del Sur,
Australia) y Auckland (Nueva Zelanda).
Los datos correspondientes a estos pafses
estdn tomados de diversos documentos de
trabajo de la Generalitat de Cataluiia, de
abril de 1998, asi como de otras fuentes,
fundamentalmente las revistas Mediation
Quarterly (publicada por la Academy of
Family Mediators) y Family and Concilia-
tion Courts Review (publicada por la Asso-
ciation of Family and Conciliation Courts),
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asf como el resto de la bibliografia citada al
final de esta presentacion.

En los Paises Bajos la mediacién estd
vigente desde 1974, existiendo basicamen-
te dos modalidades de mediacién. Esas dos
modalidades derivan de que la mediacién
la introducen dos entidades distintas : una
es el Departamento de Derecho de Familia
y de laJuventud de la Universidad Erasmus
de Rotterdam, junto con una Fundacién pri-
vada en Groningen y la segunda es la media-
cién que practican las agencias de trabajo
social esparcidas por el pafs, siempre que
entre los servicios que habitualmente pres-
tan estén en disposicién de ofertar la media-
cién. La diferencia bésica entre la mediacién
que practican en Rotterdam y Groningen y la
de las agencias de trabajo social estd en que
la primera es una mediacién global, es decir,
que abarca todos los aspectos de regulaci6n
del divorcio y las agencias de trabajo social
s6lo se ocupan, las que tienen el servicio, de
los acuerdos entre los cényuges en relacién
con los hijos.

En Francia todavia no exist{a en 1998
una ley que regulara expresamente la me-
diacién en los casos de separacion y divor-
cio. Si que existe un proyecto de ley que
permitird al juez remitir a las partes a un
mediador. Y precisamente porque no exis-
te esa ley, hay una serie de entidades que
ofrecen mediacién familiar con caracterfs-
ticas bastante diferentes. Por un lado han
acogido las técnicas de mediacién de
Québec proporcionada por la iniciativa pd-
blica y por otro lado las experiencias de los
profesionales privados relacionados con los
problemas de familia. Las fuentes consulta-
das (documentos de trabajo preparados por
la Generalitat de Cataluiia y que citan a
Benoit Bastard, Laura Cardia-Vonéche y
Jean Carbonier) clasifican los centros de
mediaci6n franceses en cuatro categorias:

1. Asociaciones especializadas en pa-
rejas , familia y divorcio.

2. Asociaciones dedicadas ala investiga-
ci6n social y que ofrecen servicios de
asesoramiento conyugal a nivel muni-
cipal o provincial. Entre esos servicios
que ofrecen , ademds de la mediaci6én
propiamente dicha, también estdn los
puntos de encuentro que, aunque ted-
ricamente no se pueden considerar
como servicios de mediacién , pueden
ser el origen de cambios de actitud que
lleven a las parejas a lamediaciény a
lareasuncién de sus responsabilidades
como padres.

3. Las asociaciones de defensa de la
infancia han ido formando especia-
listas en mediacién, en resolucién
de conflictos de pareja porque, en
definitiva, la custodia de los hijos
con cada uno de los progenitores
tendrdn una mejor solucién, una
mejor defensa de la infancia, si con-
siguen que los progenitores actien
racionalmente, que es lo que, a fin
de cuentas, pretende la mediacion.

4. También se incluyen los centros de
acogida para mujeres solas, con sus
hijos, debido a que ofrecen servi-
cios de mediacién a los padres sepa-
rados, por la misma razén que en el
apartado anterior.

En Alemania el afio 1998 tampoco
exist{a la mediaci6én en relacién con la se-
paracién y el divorcio. Lo que se habia lle-
vado a cabo hasta esa fecha ha sido en co-
nexién con la proteccién a los menores que
tiene su origen en la Constitucién, en los
deberes que la patria potestad encomienda
a los progenitores, independientemente de
que el matrimonio entre los padres haya
dejado de existir.
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Y para terminar con esta comparacién
con otros pafses, como decia antes, nos va-
mos a ir a las antipodas. Vamos a ver muy
brevemente lo que se hace en Sydney (Aus-
tralia) y Auckland (Nueva Zelanda). En
Sidney el divorcio est4 regulado por la
Family Law Act de 1975, parael que se debe
llevar viviendo separados un mfnimo de un
afio. La mediaci6n empieza a funcionar en
enero de 1976 y es obligatoria (mandatory),
se lleva a cabo en el juzgado y s6lo se refiere
a temas de custodia y estancias de los hijos
con el progenitor no custodio. En Auckland
el divorcio estd regulado por la Family Pro-
ceedings Act de 1980 y exige la no convi-
vencia durante un periodo minimo de dos
afios. La mediaci6n se instaura en cctubre
de 1981, es obligatoria y tiene lugar en el
juzgado; se tratan las custodias, visitas o
estancias y mantenimiento de los hijos.

A vueltas con el concepto de
mediacion

Folberg y Taylor (1984) definen la
mediacién como sigue:

“En el contexto de la separacién y el
divorcio, la mediacién se define como
un proceso no terapéutico por medio
del cual las partes, con la asistencia de
una persona neutral, intentan aislar de
forma sistematica los puntos de acuer-
do y desacuerdo, exploran alternativas
y consideran compromisos con el pro-
posito de alcanzar un acuerdo consen-
suado sobre los distintos aspectos de
su separacién o divorcio.”

Y afiaden que “para distinguir mejor y
aislar la mediaci6n de otras formas de inter-
venci6n deberfamos fijarnos en lo que noes”.

La mediacion en Espafia

a. Lamediacidn no es un proceso tera-
péutico, tal como se acaba de decir.
La participacién en la mediacién
puede, o no, tener un efecto tera-
péutico, pero no estd disefiada como
un proceso terapéutico tradicional.
Es mucho més un proceso interacti-
VO que no intrapsiquico. La media-
cién estd dirigida a la tarea y a la
consecucién de un objetivo. Busca
la resolucién y los resultados entre
las partes, mds que las causas inter-
nas de los conflictos. Desanima la
dependencia del profesional.

b. La mediacion no es arbitraje. En el
arbitraje decide el 4rbitro y en la
mediaci6n son los propios interesa-
dos los que deben tomar las deci-
siones.

c. La mediacién no es lo mismo que la
negociacion tradicional utilizada en
las cldsicas disputas de divorcio.
La negociaci6n, en general, es un
proceso para ayudar a laresolucién
de la disputa, pero no se lleva a
cabo por medio de un marco esta-
blecido y, en general, se lleva a
cabo a través de un representante,
normalmente, los abogados.

d. La mediacion no es conciliacién,
aunque los dos términos se han uti-
lizado como sinénimos. Esta con-
fusién puede provenir del campo
del derecho de familia. En 1939, el
estado de California empezé ofre-
ciendo servicios de conciliacién
para tratar de que no se rompiera el
matrimonio; m4s adelante, con la
aparici6n del divorcio no culpable
(no-fault divorce) y con el aumento
del niimero de divorcios se pas6 ala
separacién de los dos conceptos.
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Pearson y Thoennes (1984) definen la
mediacién como un proceso participativoy
consensual en el que un tercero anima a los
que estdn en disputa a encontrar una base
de acuerdo, ayudédndoles a identificar los
temas, reducir los malentendidos, desaho-
gar las emociones, clarificar prioridades,
encontrar puntos de acuerdo, explorar nue-
vas 4reas de compromiso y, por dltimo,
negociar un acuerdo.

La Comisién de Mediacién de Gran
Bretafia dice que “la mediacién es un tipo
de procedimientos estructurados que se
ofrecen para promover un acuerdo entre
dos partes”. (Hoggett y Pearl, 1991, pég.
688).

La Asociacién de Mediacién Familiar
de Québec la define de la siguiente forma:
“La mediaci6n es un método de resolucién
de conflictos basado en la cooperacién. El
mediador, un tercero imparcial, ayuda a las
parejas que quieren disolver su unién a ela-
borar por s{ mimas un acuerdo viable y
satisfactorio para las dos partes”. (Laurent-
Boyer, 1992, p4g. 5).

Lenard Marlow la define de un modo
peculiar , de acuerdo con su visién de la
cuestién:

Es un procedimiento imperfecto
que emplea una tercera persona imperfecta
para ayudar a dos personas imperfectas
a concluir-un acuerdo im'perfecto
en un mundo imperfecto.
(Marlow, 1999, pag. 31)

Por otro lado, hay autores, como Bush
y Folger (1994), que se sitian en una pers-
pectiya de empowerment propugnando lo
que ellos llaman la mediacidn transforma-
dora cuyo objetivo no es conseguir acuer-
dos sino transformar a las personas. Ellos
contrastan dos enfoques de la mediaci6n a

los que llaman respectivamente la historia
de la satisfaccidn y la historia de la trans-
formacién. El objetivo de la historia de la
satisfaccion es ayudar a las partes a resol-
ver la disputa que les ha llevado a la media-
ci6én. Por el contrario, el objetivo de la
mediacién transformadora es elevar el
punto de vista moral de los protagonistas,
de forma que verén los diferentes intereses
en contexto y tendrdn una mayor habilidad
para ponerse de acuerdo, tanto ahora como
en el futuro, tanto con su actual oponente
como con cualquier otro. Bush y Folger
proponen que los mediadores abandonen el
primer enfoque y se concentren exclusiva-
mente en el segundo.

Michael Williams (1997) hace una
critica razonada a algunas de las afirma-
ciones de Bush y Folger. Williams resume
las tesis del libro de Bush y Folger en dos
asertos:

1. La historia de la satisfaccion, basa-
da en que el mediador redne a las
partes para ayudarles a resolver su
problema especifico conduce al
mediador, de forma inevitable, a ser
directivo y a imponer una solucién
a las partes. De ahi se sigue que la
mediacién basada en la satisfaccion
nunca puede conseguir que las par-
tes estén satisfechas puesto que su
disputa estd determinada por una
“especial” solucién que no ha sido
elegida por ellos , sino que ha sido
elegida e impuesta por el mediador.

2. Es imposible que un mediador tra-
baje con las partes con un procedi-
miento de resolucién de conflictos
(problem-solving), dirigido haciala
satisfaccién y que al mismo tiempo
los conduzca hacia la transforma-
cién.
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Uno de los puntos en que insiste Williams
en su rechazo a algunas ideas de las que
defienden Bush y Folger se refiere a que la
mediaci6n requiere experiencia, es decir,
que no es suficiente con la formacién te6-
rica. Para dejar esta idea bien clara, cita a
Mark Twain ; en una ocasién le pregunta-
ron si €l crefa en el bautismo, a lo que res-
pondi6: “No tengo que creer en él. He vis-
to hacerlo”. Afiade Williams:

“El punto de vista de Bush y Folger de
que un mediador no puede desarrollar
al mismo tiempo estrategias paralelas
para encontrar una solucién vélida a un
problema especifico y ayudar a las
partes a elevarse por encima del com-
bate, yo les doy la misma respuesta:
He visto hacerlo y, a diferencia del
bautismo, no sélo lo he visto hacer,
sino que lo he hecho y espero seguir
haciéndolo.”

Aunreconociendo que el libro de Bush
y Folger y su modelo de mediacién trans-
formadora tengan muchos aspectos positi-
vos e interesantes, cualquiera que haya tra-
bajado en mediaci6n verd claramente que
los dos asertos seiialados por Williams no
se corresponden con la realidad. En cual-
quier caso -y ésta es una opinién muy per-
sonal- yo dirfa que, mds que mediacién
transformacional, su propuesta deberfan
llamarla terapia mediacional.

Algunas controversias en torno a la
mediacion

En este momento se hacen necesarios
unos breves comentarios sobre las contro-
versias en relacién con la mediaci6n intra
o extrajudicial , si 1a mediacion debe ser
imperativa u obligatoria o voluntaria y, por

tltimo, si debe ser publica o privada. A mi
modo de ver, esos debates son un poco
consecuencia de la corta vida de la media-
ci6én en nuestra cultura y, sobre todo, de la
falta de claridad de lo que se quiere que
digan esos términos que, en principio, son
contrapuestos.

Yo diria que ninguna de esas oposicio-
nes son tales, sino que son aspectos com-
plementarios de una misma practica profe-
sional. No debemos olvidar que la media-
ci6n es una profesién y que, como cual-
quier otra, requiere experiencia, habilida-
des especificas y dedicacién, precedidas,
l6gicamente, de una formacién teérica
adecuada. Precedida y no sélo precedida;
como cualquier profesional de cualquier
disciplina sabe perfectamente, la necesi-
dad de formaci6n no termina mientras dura
el ejercicio profesional.

Para ejercer la mediaci6n intra o extra
judicial el profesional deber4 tener la mis-
ma formacién. La diferencia estard en que
en el primer caso estar4 integrado dentro
de la Administracién de Justicia y en el
segundo ejercerd como profesional liberal
independiente o integrado en una institu-
cién o asociacion.

Los detractores de la mediaci6n intra-
judicial basan su oposici6én, fundamental-
mente, en que la posible dependencia org4-
nica y/o funcional del juez, puede restar
imparcialidad o libertad en segtin qué ca-
sos. Igualmente plantean la posibilidad de
que el usuario pueda pensar que esa depen-
dencia les reste confidencialidad. Sincera-
mente, si la prictica profesional est4 bien
estructurada, no tiene por qué ser asi. Y de
existir esos riesgos, afectarfan de modo
parecido a los mediadores extrajudiciales.

Se podrian citar numerosas experien-
cias intrajudiciales que funcionan perfec-
tamente; por ejemplo, la experiencia pues-
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ta en marcha por la Generalitat de Catalu-
fia, en funcionamiento desde el afio 1990
en los Juzgados de Familia de Barcelona,
viene cumpliendo perfectamente su come-
tido durante diez afios, un tiempo suficien-
te para demostrar su bondad.

Por lo que se refiere a la oposicién
entre la mediacién imperativa u obligatoria
y voluntaria, la respuesta puede ir en el
mismo sentido. Si obligatoriedad se refie-
re exclusivamente al hecho de que los pro-
fesionales deben informar claramente a los
usuarios de que antes de “ponerse en la
cola del juzgado” tienen la posibilidad de
tomar ellos mismos sus propias decisiones
y que si tras una sesion, dos, o las que sean,
lo quieren dejar, ese dejarlo no va a supo-
ner ningin perjuicio afiadido para ellos, no
parece que eso sea una pérdida de tiempo.
Es mas, teniendo en cuenta el desconoci-
miento que entre los potenciales usuarios
existe sobre el tema, serfa un beneficio
para ellos, ya que, de otra forma, segura-
mente, no se enterarian de la existencia de
esa posibilidad de resolver sus problemas
sin necesidad de delegar la toma de deci-
siones en terceras personas que no les co-
nocen de nada y que por muy largo que sea
el proceso no les van a conocer lo suficien-
te como para que las decisiones que tomen
sean necesariamente las més equitativas.

En cuanto a la cuestién de 1a media-
ci6én publica o privada, la respuesta parece
todavia més clara. Creo que debe ser puibli-
ca en el sentido de que deberia ser un ser-
vicio publico, lo mismo de publico que la
Educacién, la Administraci6n de Justicia,
la Sanidad y algin otro. De esos tres servi-
cios nombrados, el Unico en el que todavia
no existe la duplicidad es el de 1a Justicia y
esperemos que siga siendo asi. Quiero de-
cir que no se privatice también la Justicia.
Insisto en lo del servicio publico porque si

s6lo se puede contar con el privado, va a
haber un sector importante de ciudadanos
que no van a tener acceso al mismo. Ade-
mds los pocos servicios publicos que ac-
tualmente existen (Barcélona, Pafs Vasco,
Madrid y algin otro) estén tan pobremente
dotados de medios humanos que sus posibi-
lidades de atender al potencial necesitado de
los mismos es limitadisima. Al decir pobre-
mente dotados de medios humanos, estd cla-
ro que me refiero a la cantidad de profesiona-
les, no a la calidad de los mismos.

Que el equipo del Servicio del Pais
Vasco esté formado por dos psic6logos y
una jurista y el de la Unién Nacional de
Asociaciones Familiares (UNAF) de Ma-
drid por dos psic6logos, un abogado, una
soci6loga y una trabajadora social para
atender a la teérica poblacién a la que ten-
drian que atender parece un poco de risa.
Claro que m4s vale eso que nada. Y si lo
saco arelucir es por hacer ver la necesidad
de que las Administraciones se impliquen
seriamente. No solamente legislando, que
también, sino sobre todo proporcionando
los medios adecuados y necesarios para
atender al ciudadano de a pie. En este mo-
mento parece que en Cataluiia es donde se
cuenta con més personal, pero no podemos
olvidar que sélo estd funcionando en los
juzgados de familia de Barcelona y, aun-
que el proyecto de ley habla de su exten-
sién a toda Cataluiia, habrd que ver cuando
se convierte en realidad.

Retomando la historia de la mediacion
en Espaiia

El lector recordaré nuestra historia ini-
cial sobre el origen de 1a mediacién en
Espafia. Retomemos el hilo de lo que ha
pasado desde que se crearon en 1983 los 17
primeros equipos psicosociales en los juz-
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gados de familia. Es evidente que entre los
profesionales que los integraron no habfa
pricticamente nadie con experiencia en
casos de separacién y divorcio porque la
ley que los autorizaba acabada de entrar en
vigor. Si es cierto que quienes formamos
parte de esos equipos tenfamos experiencia
profesional, puesto que se nos seleccion6
inicialmente mediante un concurso de
méritos, si bien con posterioridad se llevé
a cabo, de acuerdo con la normativa vigen-
te, un concurso oposicién con cardcter
abierto (tras el que, por cierto, se produje-
ron cambios en la mitad de las plazas).
Como se desprende de lo que acabo de
decir, fui uno de esos primeros 17 psicélo-
gos y, debido a que llevaba casi 20 afios
trabajando como tal, primero en Barcelona
(1965-79), después en Murcia (1980-1987)
y finalmente en Sevilla (1987-1995), com-
prendi enseguida que laley no podia resol-
ver los problemas que subyacen en toda
separacién o divorcio. Y eso me llevé a
iniciar la bisqueda de bibliografia especia-
lizada en esos temas concretos. Al mismo
tiempo traté de interesar a los componentes
de los otros 16 equipos en el tema. Cada
cierto tiempo nos reunfamos para inter-
cambiar experiencias y discutir sobre los
problemas que nos iban surgiendo. Para
€sas reuniones proponfamos temas de ante-
mano para poder discutirlos habiéndolos
estudiado previamente. Conservo una carta
del afio 1984, cuando yo ya habia leido el
libro de Saposnek (1983), en que proponia
la mediacién como tema de estudio y pues-
ta en prictica; en esa carta les decia a los
compafieros que, a mi modo de ver, la
mediacidn iba a ser un planteamiento de
trabajo que en un futuro no lejano iba a
adquirir una gran importancia, como efec-
tivamente asf estd ocurriendo. Tristemen-
te s6lo dos compafieros estuvieron dis-

puestos a que fuéramos trabajando el tema
y asf lo fuimos haciendo durante una serie
de afios. Después de este fracaso inicial
tuve mucha suerte en dos sentidos.

Por un lado, ya habia encontrado un
libro que fue mi iniciacién en la mediacién
Yy que, a pesar de los afios transcurridos
desde su publicacién (Saposnek, 1983), yo
recomendaria fervientemente a cualquiera
interesado en la mediacién familiar. Me
parecié una solucién tan de cajén que a
partir de ese momento fui ampliando mi
biblioteca sobre mediacién y empecé a tra-
tar de formarme lo mejor posible en ella.
Entonces la tinica posibilidad era la forma-
cién autodidacta, ya que no podia pensar
en irme a Estados Unidos o a cualquier otro
pais en el que hubiera la suficiente expe-
riencia y hubiera posibilidades de forma-
cién seria. De hecho, pedi a la Administra-
cién de Justicia que estudiara la posibili-
dad de una excedencia y beca para poder
hacerlo, pero la contestacién fue inmedia-
ta y negativa; poco menos que me dijeron
que si yo estaba loco.

El segundo aspecto en el que tuve suer-
te fue la buena acogida que tuvo mi idea de
tratar de poner en préctica la mediacién en
el juzgado de familia de Murcia por algunas
de las personas de la Junta del Colegio de
Abogados de Murcia. Especialmente citaré
a Pascual Ortuiio, no sélo por la buenarela-
cién que ya entonces tenfamos, sino porque
alo largo de todos estos afios hemos segui-
do colaborando y participando en jornadas,
congresos, etc., y él ha sido uno de los me-
jores valedores de la mediacién tanto ante Ia
Administracién de Justicia de la Generalitat
de Cataluiia, como ante el Consejo General
del Poder Judicial.

He tenido la suerte de que ninguno de
los jueces de familia con los que me ha
tocado trabajar me ha puesto la m4s mini-

Apuntes de Psicologia, 2000, Vol. 18, niimeros 2 y 3, pp. 199-218. 213



A. Coy Ferrer

La mediacién en Espafia

ma pega a la hora de poner en préctica esa
via. Volviendo a Pascual Ortufio, ya en el
afio 1984, el Colegio de Abogados organi-
z6, en mayo de ese afio, una mesa redonda
titulada: “La intervencién de peritos en los
procesos de familia”, encaminada a empe-
zar a hacer participes tanto a abogados
como a psic6logos y trabajadores sociales
de la existencia de esa alternativa.

Continuando con el trabajo en esa li-
nea la Revista Juridica Region de Murcia,
en su nimero 3 del afio 1986 publicé el
primer artfculo sobre mediacién que viola
luz en Espaiia: “Divorcio: jjusticia sin juz-
gados?”, del que fuimos autores el que
suscribe, Fe Benito Castro, del juzgado de
familia de Valladolid, y Serafin Martin
Corral, del de Bilbao.

También durante el afio 1986 y prime-
ra mitad del 87, tras una serie de conversa-
ciones con el entonces Consejero de Sani-
dad y Servicios Sociales de la Comunidad
de Murcia, asi como con el Presidente de la
Audiencia y el juez de familia, elaboré un
proyecto para la implantaci6n de un Servi-
cio Piblico de Mediacién Familiar en
Murcia que todos los responsables politi-
cos y judiciales aprobaron. Pero, hacia la
mitad del afio 1987 y por cuestiones de
carécter personal que no vienen al caso, me
trasladé al juzgado de familia de Sevilla,
con lo que el proyecto quedo sélo en eso.
De todas formas no me desanimé y, al lle-
gar a Sevilla, con las consiguientes modi-
ficaciones, presenté el proyecto al Institu-
to Andaluz de 1a Mujer. No obtuve res-
puesta, pero ahora, al cabo de 13 afios,
parece ser que existe una iniciativa para
promover un centro de mediacién en Sevi-
1la impulsado por el Instituto Andaluz de la
Mujer y la Consejerfa de Justicia.

Al poco de publicar el articulo mencio-
nado, la Seccién de Psicologia Juridica del

Colegio Oficial de Psic6logos de Madrid
me invité a dar una conferencia sobre el
tema y, durante una charla informal al tér-
mino de la misma, Trinidad Bernal me dice
que ella y una compaiiera abogada han
empezado a trabajar también en esa linea.
En febrero del afio 1991, en el centro de
psicologia Apside, con el respaldo de una
subvenci6n del Ministerio de Asuntos So-
ciales, ponen en marcha un servicio de
mediaci6n familiar que sigue funcionando,
como desde el principio, con cardcter
extrajudicial y gratuito para el usuario.

En marzo de 1991, también con caréc-
ter extrajudicial, piblico y subvencionado
por la Direccién General de Accién Social,
del Menor y de la Familia, del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, empez6 a
funcionar el Servicio de Mediacién Fami-
liar de 1a Uni6n de Asociaciones Familia-
res (UNAF).

También en el afio 1991 se funda la
Asociacién Interdisciplinaria Espafiola de
Estudios de Familia (AIEEF),cuya activi-
dad sigue también desarrolldndose y avan-
zando.

En Octubre de 1996 el Departamento de
Justicia, Economia, Trabajo y Seguridad
Social del Gobierno Vasco puso en marcha
el primer Servicio de Mediacién Familiar
del Pafs Vasco. Su funcionamiento no es
ajeno por completo al servicio jurisdiccio-
nal, sino que pretende ser un sistema que
complementa y ayuda a los juzgados de fa-
milia para contribuir a la aplicacién del
principio de economia procesal. Este pro-
grama se engloba dentro de los servicios
financiados con recursos piblicos y, como
queda diho, colabora con el Poder Judicial
en cuanto que es un servicio complementa-
rio del mismo. Como servicio piblico que
es, es gratuito para los usuarios. De hecho,
en el Pais Vasco, en San Sebastidn, y tam-
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bién en Ledn venia funcionado un Servicio
de Orientacién Familiar, Lagungo, integra-
do en la Delegacién Diocesana de Pastoral
Familiar de Bilbao y el Centro de Orienta-
cién Familiar de Le6n que, precisamente
por estar integrados dentro de la estructura
eclesial, no creo que se les pueda conside-
rar, estrictamente hablando, como centros
de mediacién.

Yaen el afio 1990 el juzgado de familia
nimero 14 de Barcelona, con Pascual
Ortufio como magistrado e Ignacio Bolafios
como psic6logo de uno de los equipos psi-
cosociales, inician la experiencia de fomen-
tar la mediacién en los procedimientos con-
tenciosos. Dado que Pascual Ortufio es una
persona con una gran capacidad de persua-
sién y de trabajo, esa experiencia iniciada
en el afio 1990 es la que conduce a la eclo-
si6n de la mediaci6on familiar en Espafia,
sobre todo en Catalufia. La Generalitat, por
medio del Institut d’Estudis Juridics y
Formacié Especialitzada hace suya laidea
y, tras una serie de actividades, culmina con
la aprobacién en junio de 1998 del nuevo
Cédigo de Familia en el que ya se habla no
sé6lo del reconocimiento de la mediaci6n
como medida claramente mejor que el pro-
cedimiento contencioso, sino que pide al le-
gislativo cataldn que elabore una Ley espe-
cifica sobre la mediacion familiar, de 1a que
ya existe un proyecto de ley para su discu-
si6n en el parlamento catal4n.

Todas esas actividades tienen como
punto culminante, dada su envergadura, la
celebracién en Barcelona, los dias 6, 7, 8 y
9 de octubre de 1999 del Primer Congreso
Internacional sobre Mediacién Familiar,
con un éxito notable. Es interesante trans-
cribir sus conclusiones:

PRIMERA. La mediacién familiar se
ha mostrado como un instrumento til

no s6lo como alternativa o comple-
mento de la justicia sino, adem4s,
como via para solucionar conflictos y
mejorar la comunicacién y larelacién
entre las personas.

SEGUNDA. Estamos ante una reali-
dad social joven y en evolucién que es
necesario observar suficientemente y
desarrollar con prudencia.
TERCERA. Se evidencia la necesidad
de otorgar reconocimiento a la figura de
la mediacién, institucionalizdndola
mediante un marco legal inspirado en la
Recomendacién n® R(98)1 del Consejo
de Europa y que garantice los princi-
pios de voluntariedad, libre decisién de
las partes, neutralidad, imparcialidad,
confidencialidad y profesionalidad.
CUARTA. Asi mismo, se evidencia la
necesidad de establecer los criterios
necesarios para garantizar la capacita-
cién de los diferentes profesionales que
intervienen. Se valoran positivamente
las variadas iniciativas que se estdn
implementando en el pafs, en materia
de formacién, y que ponen de manifies-
to la necesidad de ordenar sistemética-
mente el estudio de la materia con la
finalidad de garantizar un ejercicio pro-
fesional eficaz que prestigie esta meto-
dologfa de autorregulacién pacifica de
los conflictos, caracteristica de una so-
ciedad democritica avanzada.
QUINTA. Las instituciones publicas y
privadas deberian poner en marcha los
mecanismos que permitieran el uso
efectivo de la mediacién.

Paralelamente se habia constituido la
Asociacién Catalana para la difusién de la
Mediacién y el Arbitraje (ACDMA), que
también ha ido realizando una labor muy
loable, tanto en el &mbito de la difusién me-
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diante jornadas y cursos en colaboracion con
los Colegios de Abogados y Psic6logos, como
en la elaboraci6n del Proyecto de Ley sobre la
Mediaci6n y otra serie de actuaciones.

Galicia, la Comunidad Valenciana y
Navarra también van en esa direcciény ya
tienen proyectos o anteproyectos de ley,
aunque el proceso no estd tan avanzado
como en Catalufia. Parece ser que la Admi-
nistracién Central todavia no se ha plantea-
do una iniciativa similar.

Hacia la definicion de un marco
juridico para la mediacién

Volviendo al proyecto de ley tramita-
do en Cataluiia, que fue admitido a trdmi-
te por la mesa del parlamento cataldn el 23
de marzo de 1999 para dar respuesta al ar-
ticulo 79.2 y a la Disposicién Final Terce-
rade 1aLey 9/1998 de 15 de julio, del C6-
digo de Familia, en su exposicién de moti-
vos se dice que “la Ley crea el Centro de
Mediacién Familiar de Catalufia que asu-
me la responsabilidad de fomentar y orga-
nizar el servicio publico de esta actividad”.
A continuaci6n se desarrollan las compe-
tencias de ese Centro de Mediacién Fami-
liar, en cinco capitulos que, en total, con-
tienen 27 articulos, una disposicién adicio-
nal y una disposicién final. Aunque no es
este el lugar para extenderse acerca de ese
proyecto de ley, debemos sefialar el peligro
de la concentracién de competencias en el
Centro de Mediaci6n Familiar, particular-
mente en lo referido al “registro de las per-
sonas mediadoras” y a la facultad de “ho-
mologar la formacién de las personas me-
diadoras”. Por lo que esta ley pueda tener
de precedente para otras comunidades au-
té6nomas, habrd que seguir con atencién su
discusién y aprobacién y, sobre todo, ver
cémo funcionan los aspectos reglamenta-

rios, con especial vigilancia sobre la homo-
logaci6n y formacion. En relacién con este
polémico tema de la formacién y la homo-
logaci6n ser4n clarificadores los articulos
Lisa Parkinson y de Joan B. Kelly inclui-
dos en este mismo monogréfico.

Para terminar, recordemos la Reco-
mendacién del Consejo de Europa (Reco-
mendacién n® R(98)1, del Comité de Mi-
nistros a los Estados Miembros sobre la
Mediacién Familiar). La tercera conferen-
cia europea sobre “el Derecho de Familia
de cara al futuro” (C4diz, 20-22 de abril de
1995) habia recomendado al Consejo de
Europa que examinase el tema de la media-
cién familiar o de cualquiera otras formas
de regular los litigios familiares ala luz de
las conclusiones de dicha conferencia. De
acuerdo con esta propuesta, se ha confiado
al Comité de Expertos en Derecho de Fa-
milia (CJ-FA), bajo la autoridad del Comi-
té Europeo de Cooperacién Juridica (CDCJ)
el mandato de examinar los principios re-
lativos a la mediacién y a otras formas de
regular los litigios familiares. Con el fin de
cumplir este mandato el CJ-FA ha creado
el grupo de trabajo sobre la mediaci6n y
otras formas de regular los litigios familia-
res. Esta Recomendacién trata de los siste-
mas relativos a laregulacién de los litigios
familiares, en particular aquellos que sur-
gen durante los procesos de separacion y
divorcio, a fin de:

1. Promover las vias de regulacién
amistosa y reducir, también, los
conflictos en interés de todos los
miembros de la familia.

2. Proteger los intereses superiores y
el bienestar de los nifios, fundamen-
talmente, para proporcionar los
mecanismos adecuados en materia
de guarda y de derecho de visitas.
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3. Reducir al minimo las consecuen-
cias perjudiciales de la ruptura de
las relaciones familiares y de la di-
solucién del lazo conyugal.

4. Favorecer el mantenimiento de re-
laciones entre los miembros de la
familia, sobre todo entre los padres
y los hijos.

5. Reducir los costos econémicos y
sociales de la separacién y el divor-
cio tanto para las familias como
para el Estado.

Resumiendo. E121 de enero de 1998 el
comité de ministros , después de una serie
de consideraciones en relacién con los pro-
blemas de toda indole que plantean los pro-
cedimientos litigiosos en el contexto de la
separacién y el divorcio, agravados en
muchos casos por la cantidad cada vez
mayor de parejas con nacionalidad diferen-
te, recomienda a los estados miembros:

1. Instituir o promover la mediacién
familiar o, en su caso, reforzar la
mediacién familiar ya existente.

2. Adoptar o reforzar cualquier medi-
da que juzguen necesaria con vistas
a asegurar la puesta en marcha de
los principios oportunos para la pro-
mocién y utilizacién de la media-
cién familiar como medio adecuado
para laresolucidn de los litigios fa-
miliares.
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