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Resumen

El presente trabajo pretende integrar el constructo autoeficacia dentro del
modelo de diagnéstico de la motivacién laboral interna. Partiendo de una evalua-
cién global del cldsico modelo motivacional de Hackman y Oldham, se introduce
y evalida la autoeficacia como variable moderadora entre la complejidad del trabajo
y la motivacién interna del trabajador.

Con una muestra de 622 trabajadores (procedentes de 9 organizaciones diferen-
tes), una vez comprobadas las propiedades métricas de las variables del estudio, se
ponen a prueba diferentes efectos moderadores, mediante el andlisis moderador por
divisién en dos mitades, de Jaccard, Turrisi y Wan.

Se demuestra que tanto la intensidad de la necesidad de autorrealizacién, como
la autoeficacia presentan un efecto moderador significativo. Ademads, el efecto
conjunto de ambas es mucho mayor que el de cada una de ellas por separado. Por
lo que concluimos que resulta adecuado incorporar la autoeficacia al modelo de
diagndstico motivacional de las caracteristicas de las tareas.
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Abstract

The present study seeks to integrate the Self-efficacy construct into a model of
diagnostic of the Internal Work Motivation. Starting from a global evaluation of
Hackman and Oldham’s classic motivational model, the Self-efficacy construct is
introduced and evaluated as a moderator variable between Work Complexity and
Worker Internal Motivation variables. First, the metric properties of the variables
used were proved. Second, different moderator effects were tested in a sample of
622 workers (from 9 different organisations) by means of the Moderator Median
Split Analysis from Jaccard,Turrisi, and Wan.
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The results showed that both Growth Need Strength and Self-efficacy presented
significant moderator effects. Moreover, the combined effect of these variables was
bigger than the effect of each variable individually. We concluded that it is relevant
to incorporate the Self-efficacy construct to the pattern of motivational diagnosis of

the Task Characteristics Model.

Key words: Self-efficacy, Internal Motivation, Work Adjustment.

La motivaci6n constituye un proceso
central en la Psicologfa del Trabajo y de las
Organizaciones, asi como en la Psicologia
en general; por ello no ha decrecido el in-
terés que suscita tanto entre los tedricos,
como entre los profesionales. Como apun-
ta Rousseau (1997), en su revisién publica-
da en el Annual Review of Psychology,
bajo el titulo de “Comportamiento organi-
zacional en la nueva era organizacional”,
uno de los nuevos focos de interés, es la
autodireccidn (self-management). Para di-
cho autor, dentro del actual contexto labo-
ral caracterizado por su alta complejidad e
incertidumbre, estd cobrando una especial
atencién el estudio de los mecanismos de
aprendizaje y control de procesos cogniti-
vos reguladores de la adquisicién de habi-
lidades, la automonitorizacién del progre-
50, y la autoadministracién de refuerzos.
Dentro de este contexto de interés renova-
do por la autodireccién, y el autorefuerzo,
resulta especialmente relevante el estudio
de la motivacién interna.

Como sefiala Thierry (1998), cualquier
teorfa motivacional, puede ubicarse en un
plano definido por dos dimensiones, o ejes:
contenidos-procesos y refuerzos-procesos
cognitivos. La primera dimensién supone
centrarse en qué motiva (contenido) o en
cdmo se motiva (proceso), mientras que la
segunda dimensién implica enfatizar,
como desencadenantes de la motivacién,
los factores externos (refuerzos) o internos
(cogniciones). Las aproximaciones clési-
cas a la motivacién interna, tienden a cen-

trarse en los contenidos (en qué factores
son los que dan lugar a que una persona se
automotive), y en los procesos cognitivos
(motivacién desencadenada interna o in-
trinsecamente).

Principales teorias explicativas de la
motivacion interna

De acuerdo con la propuesta de Kanfer
(1994) existen tres grupos de teorias que
tratan especificamente la motivacion inter-
na, en funcién del motivo intrinseco (con-
tenido) que consideran como desencade-
nante principal del proceso motivacional:

1. Teorfas que ponen su énfasis en mo-
tivos tales como la curiosidad, la evitacién
de laincongruencia, o la evitacién de la dis-
crepancia. Este conjunto de teorias compar-
te el presupuesto, enunciado por Berlyne
(1960), segtin el cual la conducta explorato-
ria es efecto de la necesidad que tiene todo
ser humano de mantener un nivel 6ptimo de
activacién, o por Scott (1966), que postula
que todo individuo estd motivado por man-
tener su nivel caracteristico de activacién.
De acuerdo con ambas explicaciones, si la
estimulacién ambiental que actia sobre un
individuo da lugar a que la activaci6én expe-
rimentada se desvie significativamente de
su nivel 6ptimo o caracteristico, dicho indi-
viduo tenderd a realizar conductas tendentes
amodificar este nivel de activacién y devol-
verlo al nivel inicial. Gardner y Cummings
(1988), aplican esta teorfa al estudio de la
motivacién en contextos laborales, concre-
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tamente dentro del campo de disefio de
puestos.

2. Teorias que se centran en motivos
tales como la competencia, la maestria o
dominio, la eficacia, y el reto. White
(1959) postula que todo ser humano esta
impulsado por la necesidad de dominar su
entorno, de sentirse competente para ma-
nipularlo y conocer que consecuencias
tendran dichas manipulaciones. A esta ne-
cesidad bdsica la denominé motivacion de
eficacia. Dadas las dificultades para con-
trastar empiricamente esta formulacién, tan-
to Harter (1978) como Yarrow, McQuiston,
MacTurk, McCarthy, Klein y Vietze
(1983) la concretan definiendo conjuntos
de conductas especificas y observables
(por-ejemplo, para Yarrow y otros, 1983,
la motivacién de eficacia se manifiesta a
través de conductas como atencién, ex-
ploracién, o persistencia en conductas di-
rigidas a metas).

3. Teorias que enfatizan los motivos de
control personal y autodeterminacién. De
Charms (1968) postula que, cuando un in-
dividuo percibe que su conducta es resulta-
do de su propia eleccién, la valora positi-
vamente. Por el contrario, si percibe que
responde a condicionantes externos, tanto
su conducta como las consecuencias serdn
menos valoradas. En el primer caso se pro-
duciria la motivacion interna, mientras que
en el segundo serfa externa. Lepper, Greene
y Nisbet (1973), en experimentos de labo-
ratorio, hallaron que los sujetos que obte-
nian un refuerzo externo por realizar una
tarea que les resultaba interesante (como es
resolver rompecabezas) eran los que me-
nos tiempo dedicaban a dicha tarea mds
tarde, durante su tiempo libre. Como expli-
cacién a dicho fenémeno plantean que
cuando la conducta se ejecuta para conse-
guir a cambio una recompensa el sujeto

atribuye su conducta a razones extrinsecas,
mientras que cuando no recibe recompen-
sas se considerard a sf mismo motivado
intrinsecamente. Deci (1971), ante este
mismo fenémeno, propone que la motiva-
cién intrinseca y la extrinseca siguen me-
canismo opuestos, de modo que el incre-
mento de una de ellas implica la reduccién
de la otra. En trabajos posteriores Deci y
Ryan (1985, 1987) extienden esta teoria,
seilalando que los individuos dotan de
significado funcional alos factores de con-
texto: sélo cuando el sujeto perciba que el
contexto apoya la autonomia, experimen-
tard autodeterminacidn (es decir, seré el
mismo quien decidird llevar a cabo la con-
ducta) y se sentird competente (esto es,
percibird que controla su propia conducta)
desencadendndose, en consecuencia, la
motivacién interna.

Integracién de las teorias de la
motivacion interna en el contexto
laboral

Para integrar estos tres conjuntos de
teorias en un mismo marco de trabajo, nos
parece interesante recurrir al modelo de las
caracteristicas de las tareas, de Hackman
y Oldham (1974, 1980). De un modo resu-
mido, dicho modelo plantea que existen
cinco caracteristicas de las tareas, denomi-
nadas dimensiones centrales (la importan-
cia de las tareas, la exigencia de destrezas
variadas, la identidad de la tarea, la auto-
nomia y la retroalimentacién o feedback
proporcionado por el propio desempeiio de
latarea). Esas caracteristicas determinan el
potencial motivacional del puesto y llevan
a experimentar a quien lo desempeiia un
conjunto de estados psicoldgicos criticos
(la percepcién de que el trabajo desempe-
fiado es significativo, el sentimiento de
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responsabilidad sobre el mismo y el cono-
cimiento sobre los resultados de la ejecu-
cion propia). La vivencia de estos tres pro-
cesos psicoldgicos determina que el traba-
jador se sienta motivado intrinsecamente.

Ademds, el modelo de las caracteristi-
cas de las tareas mantiene que existen tres
factores que actiian como moderadores de
las relaciones causa-efecto sefialadas. Para
que se den tales relaciones, es necesario
que el trabajador posea suficientes conoci-
mientos, habilidades y/o destrezas para
aspirar a un buen desempefio, que se en-
cuentre satisfecho con factores intrinsecos,
tales como la paga, la estabilidad en el
empleo, los compafieros, etc., y que pre-
sente una elevada necesidad de autorreali-
zacioén (ver figura 1).

Para Kanfer (1990), se trata bésica-
mente de una teoria de autodeterminacion,
por el papel central que juegan los estados
psicolégicos criticos como desencadenan-
tes de la motivacidn interna. Para esta au-
tora, la responsabilidad representaria la

CARACTERISTICAS DE LA TAREA
- Dimensiones centrales -
+ Importancia de la tarea
+ Exigencia de destrezas variadas
« Identidad de la tarea
+ Autonomia en la ejecucion
+ Retroalimentacion

ESTADOS PSICOLOGICOS CRITICOS
(Potencial motivacional del puesto)

* Percepcion de significatividad

+ Sentimiento de responsabilidad

+ Conocimiento de los resultados

autodeterminaci6n y control personal per-
cibido por el trabajador.

Por otro lado, como argumentan Kulik,
Hackman y Oldham (1987), el modelo de
las caracteristicas de las tareas puede
interpretarse como un modelo de ajuste per-
sona-puesto, ya que la motivacion interna se
desencadenard si existe ajuste entre las
oportunidades que proporciona el propio
contenido del trabajo para demostrar el ni-
vel de competencia de su ocupante y la ne-
cesidad de autorrealizacion de éste. esta in-
terpretacion lo ubicarfa entre las teorias
centradas en la competencia personal.

Otras teorias vinculadas con la
motivacién interna: teorias de la
autorregulacion

Por otro lado, este enfoque de teorias
de la motivacién interna puede ser enrique-
cido con otras aproximaciones motivacio-
nales que no se centran exclusivamente en
motivos intrinsecos, sino mds bien en

FACTORES MODERADORES
+ Capacidades para desempefiar ¢l puesto
« Satisfaccidn con factores extrinsecos
« Necesidad de autorrealizacién

MOTIVACION
INTRINSECA

Figura 1. Modelo de las caracteristicas de la tarea, de Hackman y Oldham (1974, 1980).
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constructos (objetivos, intenciones); es
decir, més en el proceso que en el conteni-
do. En este sentido cabe destacar las teo-
rias que Kanfer (1994) cataloga como teo-
rias de la autorregulacion (self- regula-
tion) y, entre ellas, la Teoria Social Cogni-
tiva de Bandura (1977, 1986), y la Teoria
del establecimiento de metas, de Locke y
Latham (1990).

Las teorias de la motivacién interna y
las de la autorregulacién no son directamen-
te comparables, ya que las primeras se cen-
tran en los motivos que desencadenan la
motivacion (son teorias distales, por basar-
se en efectos indirectos sobre la accién),
mientras que las segundas tienden a centrar-
se en el proceso que gobierna el impacto que
las metas tienen sobre la conducta (se trata-
ria de teorias proximales, al estudiar cons-
tructos y mecanismos que controlan el ini-
cioy la ejecucién de las acciones). No obs-
tante, como concluyen Karniol y Ross
(1996) de 1as investigaciones donde compa-
ra la efectividad motivacional de metas in-
mediatas y a largo plazo, no se puede afir-
mar que un conjunto de teorias sea superior
al otro. E incluso a pesar de las dificultades
derivadas de partir de enfoques diferentes,
diversos conceptos e hipétesis de las teorias
de autorregulacién han transcendido al estu-
dio de la motivacién interna, y viceversa;
pues, como también sefiala Kanfer (1990),
las teorias distales y proximales generan co-
nocimientos complementarios sobre el sis-
tema motivacional.

Centrdndonos en las propuestas de
Bandura (1982, 1986) sobre la motivacién
interna, cabe destacar que se incrementa
cuando aumentan las expectativas de autoefi-
cacia. Este planteamiento cuestiona y extien-
de la formulacién de Deciy Ryan (1987), ya
que los incentivos no se limitarian a desenca-
denar la motivacién interna a través de la

dicotomfia control-informacién, sino que
también podrian desencadenarla al constituir
un desafio para el individuo. En este sentido,
Harackiewicz y sus colaboradores (1985,
1987) comprueban que la informacién obje-
tiva, después de realizar una actividad,
incrementa la autoeficacia y el interés de to-
dos los sujetos que han participado en el ex-
perimento (esta situacion experimental de
evaluacion seria la tipica donde el individuo
deberfa sentirse controlado y, por lo tanto,
deberia disminuir su motivacion interna).

Por lo que respecta al modelo de Locke
y Latham (1990), donde la autoeficacia es
entendida en términos idénticos a los pro-
puestos por Bandura (1977, 1986), se pos-
tula que ésta es un moderador del efecto
que las situaciones retadoras generan en el
desempeiio del trabajador. Por lo tanto, no
son las competencias o capacidades reales
del individuo, sino el modo como las per-
cibe, el potencial moderador del impacto
que las situaciones retadoras ejercen sobre
el desempeiio laboral.

Ambas propuestas podrian integrarse
en el mismo modelo expuesto como marco
global de las teorfas cldsicas de la motiva-
cién interna (el modelo de las caracteristi-
cas de las tareas, anteriormente presenta-
do) al reemplazarse la variable moderadora
conocimientos, habilidades y destrezas por
el modo en que éstas son percibidas (auto-
eficacia). De esta forma se obtendria un
modelo motivacional de mayor alcance (al
reunir aportaciones de contenido y de pro-
ceso) y de mayor coherencia interna (al ser
todas las variables de la misma modalidad:
percepciones del trabajador).

Objetivos e hipotesis

El objetivo del presente trabajo es po-
ner a prueba el modelo de las caracteristi-
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cas de las tareas (Hackman y Oldham,
1974, 1980), introduciendo la autoeficacia
como variable moderadora de las relacio-
nes entre el contenido o caracteristicas del
trabajo y la motivacién interna de quien lo
desempeiia.

Para facilitar la validacién del modelo
y sus posteriores interpretaciones, agrupa-
mos las cinco caracteristicas del puesto de
trabajo en un indicador resumen denomi-
nado “complejidad” (Dunham, Aldagy
Brief, 1977; Aldag, Barr y Brief, 1981;
Drasgow y Miller, 1982; Stone y Gueutal,
1985; Fortea, 1998).

De acuerdo con los postulados del
modelo original, la intensidad de la necesi-
dad de autorrealizacion (INA) del trabaja-
dor presentard-efecto moderador o modula-
dor de la motivacidn interna si:

Hipotesis 1: La varianza explicada de
la motivacidn interna a partir del con-
tenido del trabajo (complejidad) es
significativamente superior para los
sujetos de alta INA frente a los de
basja INA.

Andlogamente, el efecto moderador de
la autoeficacia quedard demostrado si:

Hipotesis 2: La varianza explicada de
la motivaci6n interna a partir del con-
tenido del trabajo (complejidad) es
significativamente superior para los
sujetos de alta autoeficacia frente a los
de baja autoeficacia.

Ademds, si ambas variables presentan
efecto moderador, cabe la posibilidad de
que estos efectos sean acumulativos. Es
decir, los mejores resultados del modelo se
obtendran por aquellos trabajadores que
presentando una alta INA presenten a la

vez una alta autoeficacia; y viceversa, los
peores resultados aparecerédn entre aque-
llos que muestren bajos niveles tanto en
INA como en autoeficacia. Fortea (1998)
encuentra este efecto moderador interacti-
vo entre la necesidad de autorrealizacién y
la satisfaccién extrinseca. Por lo tanto,
cabria esperar que:

Hipétesis 3: La varianza explicada de
la motivacion interna a partir del con-
tenido del trabajo (complejidad) serd
significativamente superior para los
sujetos con mayor INA vy alta autoefi-
cacia, frente a los de baja INA y baja
autoeficacia.

Método
Sujetos

La muestra total del presente estudio
se compone de 622 trabajadores, proce-
dentes de 9 organizaciones laborales dife-
rentes: 5 del sector publico, (abarcando
tanto administraciones de dmbito local,
como estatal) y 4 privadas (empresas in-
dustriales de los sectores de cerdmica y
metal). En el momento del estudio, la
edad de los sujetos estd comprendida en-
tre los 17 y los 63 afios, con una media de
36,75 afios. El 62% de la muestra no tiene
titulo académico m4s alld del graduado
escolar, nivel en que se sitda lamoday la
mediana. En cuanto a la antigiiedad en el
puesto de trabajo, oscila desde unos pocos
dias hasta 34 afios, con una media de 6,93
afios.

Procedimiento de recogida de los datos

Los datos fueron recogidos desde fina-
les de 1995 hasta principios de 1997, como
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parte de un proyecto de investigacion mas
amplio cuyo objeto era el andlisis del im-
pacto de las nuevas tecnologias en la cali-
dad de vida laboral, en la empresa valen-
ciana. Para ello se empled un cuestionario,
contestado por los propios trabajadores
durante su jornada laboral en presencia de
dos investigadores que atendian personal-
mente las dudas y explicaciones adiciona-
les requeridas.

El impreso para la recogida de datos se
basé sobre la adaptacién del cuestionario
Job Diagnostic Survey (JDS) de Hackman
y Oldham (1980) desarrollada y publicada
por Fuertes, Munduate y Fortea (1996).
Con dicho cuestionario se miden las prin-
cipales variables contempladas en el mo-
delo de las caracteristicas de las tareas.
Dicho cuestionario se complementd con
una encuesta de variables clasificatorias,
tanto sociodemograficas, como laborales
(edad, sexo, puesto desempeiiado, etc.),
mds un tercer bloque de cuestiones relati-
vas al uso de nuevas tecnologias, pertinen-
tes al proyecto de investigacién marco.

Variables del estudio

Todas las variables, excepto la autoefi-
cacia, se midieron con escalas del JDS: la
complejidad se ha operacionalizado como
la media de todos los items que miden las
cinco dimensiones centrales o caracteristi-
cas del puesto; la motivacion interna, con

su escala original; y la intensidad de la
necesidad de autorrealizacion con la for-
ma B. La autoeficacia, se operacionalizé
mediante dos items desarrollados expresa-
mente para el presente estudio (con un in-
tervalo de respuesta que oscila desde el
nivel 1 “muy bajo”, hasta el nivel 7 “muy
alto™):

- Indique en qué grado posee las habili-
dades requeridas en su puesto para
“hacer bien” su trabajo.

- En su opinidn, ;cudl es el nivel de
habilidades que actualmente posee?

Resultados
Propiedades métricas de las variables

En la tabla 1 puede observarse como
todas las variables presentan un ligero ses-
g0 negativo (se tiende a puntuar alto en
todas ellas). En cuanto a la asimetria y la
curtosis tienden a aproximarse a cero, re-
flejando una distribucién normal. Unica-
mente la escala de motivacion interna pre-
senta una curtosis bastante alta, indicando
una curva leptocirtica (m4s apuntada de lo
normal). No obstante, esta variable sigue
una distribucién suficientemente normal,
con un valor de 0.0755 (significacién de
0.000), mediante la prueba de normalidad
de Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors).

En cuanto a la fiabilidad o consistencia
interna obtenida mediante el procedimien-

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y fiabilidad de las variables.

Variable Neltems | N |Media | d.t | Asimetria | Curtosis | Fiabilidad
Complejidad 15 596 | 4,66 | 0,92 -0,21 -0,18 778 |
Motivacién interna 6 615 | 5,67 | 0,9 -1,14 2,06 631
Intens. de la necesidad de autorrealizacion 603 | 3,78 | 0,72 -0,05 0,38 651
Autoeficacia 2 592 5,01 0,85 0,12 -0,47 529
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to alpha de Crombach, todas las escalas
presentan valores aceptables (superando el
0.50). El valor m4s bajo lo presenta la au-
toeficacia (0.529), aunque hay que consi-
derar en su favor, que la escala se compo-
ne de sélo dos elementos.

En la tabla 2 se muestran las correla-
ciones entre las diferentes variables del
modelo. Como cabria esperar, la correla-
cién mds alta se produce entre la compleji-
dad y la motivacidn interna (variables de-
pendiente e independiente relacionadas
causalmente). Ademas, las dos variables
moderadoras, correlacionan poco con el
resto, asi como entre ellas (con valores
absolutos bajos, si bien significativos esta-
disticamente, seguramente debido al am-
plio tamafio de la muestra). De acuerdo con
la teoria, la intensidad de la necesidad de
autorrealizacidn es una caracteristica per-
sonal asimilable a un rasgo, antes que a un
estado, con lo que debe ser independiente
de las caracteristicas ambientales (puesto),
y las reacciones ante éste (variable depen-
diente). Dado que ambas variables mode-
radoras correlacionan muy poco entre ellas
el efecto moderador que puedan ejercer
ambas no serd atribuible a solapamientos
entre si.

Efectos moderadores
Para detectar el efecto moderador en el

presente estudio, se emplea el Andlisis
moderador por divisién en dos mitades

(Moderator Median Split Analysis), de
Jaccard, Turrisiy Wan (1991). Paraello, es
necesario ordenar a los sujetos en funcién
de la variable moderadora, y dividir la
muestra, en dos mitades con igual nimero
de sujetos. Después, mediante Andlisis de
regresién jerdrquica, se predice la variable
dependiente, a partir de la variable inde-
pendiente, en ambas mitades. En caso de
que haya diferencia entre las predicciones,
se puede afirmar que la variable que deter-
mina el corte, ejerce efecto moderador.
Para contrastar si la diferencia entre
las predicciones, es estadisticamente signi-
ficativa, se usa una prueba ¢ especifica:

‘o b, - b,
(SSE; + SSE,) 2 gt 2
(nj +nk)-4

XX”* Zn(

En esta formula, j y k indican los
pardmetros obtenidos en la regresién de
cada uno de los dos grupos (mitades) que
se desean comparar. bj y b, son los coefi-
cientes no estandarizados en ambas regre-
siones; SSEj y SSEk es la suma cuadrética
de errores (residual) para cada ecuacién; n
y n,es el nimero de sujetos de cada grupo;
y iX, y iX, sonlos sumatorios de las pun-
tuaciones en la variable x, elevadas al cua-
drado cada una de ellas. Los grados de li-
bertad de este estadistico vienen determi-
nados por n, + n, - 4.

Tabla 2. Intercorrelaciones entre las diferentes variables del modelo.

N=622 . 1 2 3 4
Variable dependiente 1. Motivacién interna 1,00
Variable independiente | 2. Complejidad 0,387** | 1,00

Variables

3. Intensidad de la néccsidad de autorrealizacion | 0,053

0,233** 11,00

moderadoras 4. Autoeficacia

** correlacion unilateral significativa al 0.01. .. =

0,057 0,165%* ]0,111** | 1,00
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Papel moderador de la intensidad de la
necesidad de autorrealizacion y de la
autoeficacia

Tal como cabria esperar de acuerdo
con los postulados del Modelo de las ca-
racteristicas de las tareas, en la tabla 3
puede observarse cémo la Necesidad de
autorrealizacién ejerce un efecto modera-
dor estadisticamente significativo (cum-
pliéndose la primera de las hipétesis).

En la tabla 4 puede observarse cémo, al
igual que sucedia con la necesidad de auto-
rrealizacion, también la Autoeficacia pre-
senta un efecto moderador significativo,
cumpliéndose la segunda de las hipétesis.

Cuando se selecciona a los trabajado-
res que simultineamente presentan alta
necesidad de autorrealizacién y alta auto-
eficacia, como se expone en la tabla 5, se
obtienen las mejores predicciones, expli-
cdndose un 27,9% de la varianza de la

Tabla 3. Ecuaciones de regresién para analizar el papel moderador de la Necesidad de autorrealizacion.

Prediccién de la motivacién interna a partir de la Complejidad
necesidad de autorrealizacién | Beta Stand. | ProbBeta | Corr. Mult. | R* |R!Corr. | F | Prob.F
Superior (N = 285) 0.486 0,000 0.486 0.236 0.234 | 87,52 § 0,000
Inferior (N = 295) 0.305 0,000 0.305 0.093 0.090 " | 30,14 | 0,000

Estadistico de contraste de dos mitades £ = 9,134 (prob. <0:01)
Tabla 4. Ecuaciones de regresién para analizar el papel moderador de la Autoeficacia.

Prediccién de la motivacién interna a partir de la complejidad
Autoeficacia Beta Stand. | Prob.Beta | Corr. Mitlt. | R? |R?’Corr. | F | Prob.F
Superior (N=282) 0,427 0,000 0,427 0,182 | 0,180 | 62,49 | 0,000
Inferior (N=284) 0,323 0,000 0,323 0,104 | 0,101 32,8 | 0,000

Estadistico de contraste de dos mitades £ = 8,707 (prob. <0.01)

Tabla 5. Ecuaciones de regresion para analizar el papel moderador de la Autorrealizacion y la Autoeficacia

conjuntamente.
Prediccion de la motivacién interna a partir de la complejidad
Autorrealizacién y Autoeficacia | Beta Stand. | Prob.Beta | Corr. Milt. R? R? Corr. F Prob. F
Superior (N=148) 0,533 0,000 0,533 0,284 | 0279 58,0 0,000
Inferior (N=157) 0,235 0,000 0,235 0,055 { 0,049 9,02 0.003
Estadistico de contraste de dos mitades £ = 15,606 (prob. <0.01)
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motivacién interna a partir de la Compleji-
dad (correlacién de 0.53, frente a una co-
rrelacién de 0.387 que se daba con toda la
muestra -véase tabla2-). En cambio, con
sujetos de baja necesidad de autorrealiza-
ci6n y baja autoeficacia tan sélo se explica
un 4,9%, descendiendo la correlacion entre
ambas variables a 0.235. Por tanto, tam-
bién se cumple la tercera de la hipétesis.

Discusion y conclusiones

A pesar de la amplia tradicién del
modelo de Hackman y Oldham y el gran
volumen de investigacién que ha suscita-
do, no existen estudios publicados que ana-
licen el papel moderador de los Conoci-
mientos, habilidades y/o destrezas, (segu-
ramente porque no se miden con el JDS).
En el presente trabajo, operacionalizando
dicha variable como la Autoeficacia per-
cibida por el trabajador, se ha encontrado
el efecto moderador previsto: es con los
trabajadores de mayor autoeficacia, con
los que mayor porcentaje de la motivacién
interna se predice a partir de la compleji-
dad del trabajo.

Aunque hay que ser conscientes de que
el resultado obtenido en el presente estu-
dio, no supone més que una primera evi-
dencia a favor, siendo necesaria mayor in-
vestigacién confirmatoria del mismo, para
extraer conclusiones al respecto, cabe su-
gerir dos posibles repercusiones:

1. Aunque Kulik y Oldham (1988)
mantienen que para medir los Conocimien-
tos, habilidades y/o destrezas es indispen-
sable desarrollar un instrumento concreto
para cada puesto particular, donde lo ideal
seria desarrollar cuestionarios que em-
pleen técnicas escalares basados en estan-
dares fijados para cada puesto particular
(consultar al respecto De Quijano, 1992,

1994), en el presente trabajo los Conoci-
mientos, habilidades y/o destrezas se han
operacionalizado a través de muy pocos
elementos, aplicables a cualquier tipo de
puesto (una medida precisa de estas carac-
teristicas, podria integrarse en el JDS).

2. Con la operacionalizacién de los
Conocimientos, habilidades y/o destrezas
realizada en la presente investigacién se
abre una via para integrar en el Modelo de
las caracteristicas de las tareas las aporta-
ciones procedentes de las teorfas motiva-
cionales de la autorregulacién, tales como
lade Bandura (1977, 1986) y lade Locke y
Latham (1990).

Por dltimo, sefialartmos que futuras
investigaciones para avanzar en el estudio
aqui presentado, deberfan desarrollar dos
aspectos-fundamentales:

a) La operacionalizacion de la autoefi-
cacia. Por limitaciones del proyecto marco
donde se recogieron nuestros datos, dicha
variable fue medida con dos tnicas cues-
tiones. Es necesario desarrollar nuevas
medidas de la autoeficacia, especificamen-
te para contextos laborales.

b) Avanzar en el desarrollo del modelo
motivacional de partida. En este sentido,
como apunta Munduate (1994), el enfoque
contingente de Hackman y Oldham (1980)
resulta insuficiente, debiéndose comple-
mentar con otros factores, como el sistema
de remuneracién, el estilo de liderazgo, la
estructura de grupo, etc., con la aspiracién
de llegar a un disefio contingente de la or-
ganizacién en su totalidad. En esta linea,
cabe resaltar la integracién de diferentes
escalas del JDS, en instrumentos de eva-
luacién organizacional (Pérez-Quintana,
Fuertes y Diaz Cabrera, 1987), o instru-
mentos de evaluacién organizacional, que
adoptan filosoffas similares al JDS (por
ejemplo, De Miguel, Ferndndez-Rios y
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Rico, 1995; evaluando la representacion
social organizacional).
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