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El marco conceptual de la Teoria Social Cognitiva, derivada fundamentalmente de las
propuestas de Albert Bandura (1986), ha supuesto un avance substancial en la compren-
sién de los mecanismos motivacionales que inciden sobre las acciones humanas. Esta
aportacion se ha originado, fundamentalmente, al superarse los aspectos explicativos y
predictivos de la conducta y afiadir un aspecto mds operativo orientado a la mejora de los
resultados de dichas conductas. Este marco conceptual nos permite conocer, efectivamen-
te, el modo en que las personas ejercen influencia sobre sus motivaciones y acciones
mediante una serie de mecanismos de autoregulacién, entre los que se incluyen la
autoeficacia y la asignacién de metas (Bandura, 1986).

Entre estos factores cognitivos considerados como determinantes de la conducta hu-
mana, ha sido la autoeficacia la que ha recibido mayor y mas consistente apoyo empirico
(Bandura, 1986, 1997a). La autoeficacia es definida como un juicio personal sobre «las
creencias en las capacidades de uno para organizar y ejecutar cursos de accién requeridos
para gestionar probables situaciones futuras» (Bandura, 1982, p. 122). De un modo mds
especifico, Wood y Bandura (1989a) proponen que la autoeficacia es una creencia en las
propias capacidades para movilizar los recursos cognitivos, la motivacién y los cursos de
acci6n requeridos para afrontar las demandas de la tarea. Bandura (1986, 1997a) plantea,
a su vez, que las expectativas de eficacia personal son las que determinan si se inicia o no
una conducta de afrontamiento, la cantidad de esfuerzo que se tenderd a ejercer en relacion
con dicha tarea, asi como el lapso de tiempo durante el que se mantendra dicho esfuerzo,
independientemente de las evidencias desconfirmadoras. Las personas que se perciban a
s{ mismas como altamente eficaces, activardn suficiente esfuerzo, que si es bien desarro-
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llado, logrard resultados exitosos. Sin embargo, las personas que se perciban como esca-
samente eficaces es probable que cesen prematuramente en sus esfuerzos y fallen en la
realizacién de la tarea (Bandura, 1986, 1997b). Bandura argumenta que la autoeficacia se
refiere, por tanto, a algo mds que a una estimacion inerte de las acciones futuras. El con-
cepto implica una capacidad generativa mediante el cual se orquestan una serie de recur-
sos y habilidades hacia un desempeiio exitoso de la tarea. Desde esta apreciacion, se en-
tiende la evidencia empirica que muestra, no s6lo que las personas que se perciben como
eficaces para una determinada tarea desempefien mejor que los que se perciben como
menos eficaces, sino incluso el hecho de que la autoeficacia prediga mejor el desempefio
en el futuro de lo que lo predice el desempeiio en el pasado y que explique, ademads, un por-
centaje tan elevado de la varianza en el desempefio, cuando se controla la habilidad
(Bandura, 1986).

La autoeficacia en el contexto laboral

El andlisis y la contrastacién empirica del concepto de autoeficacia en las dos ultimas
décadas, por parte de Bandura y sus colaboradores, ha generado una amplia aplicacién de
sus propuestas al 4mbito clinico (Bandura, Adams, Hardy y Howells, 1980), educativo
(Lent, Brown y Hackett, 1994; Schunk, 1995) y al contexto organizacional (Parker, 1998;
Stajkovic y Luthans, 1998; Wood y Bandura, 1989a,1989b), entre otros. En este dltimo
ambito, el desarrollo de los estudios que venian mostrando una positiva y elevada relacién
entre autoeficacia y desempefio en la tarea ha coincidido con una incesante demanda, desde
el ambito de la gestién de organizaciones, de personas que sean capaces de desempeiiar
nuevos y cada vez mds complejos roles para afrontar los cambios suscitados por los entor-
nos dindmicos y turbulentos en los que operan dichas organizaciones. El desempeiio efi-
caz de estos nuevos y complejos roles requiere a su vez que los miembros de dichas orga-
nizaciones tengan confianza en su habilidad para desenvolverse y responder con agilidad
a los nuevos retos y las responsabilidades que deberan ir asumiendo en el desempeiio de
sus tareas. Requiere, en definitiva, personas que se sientan confiadas en sus capacidades
para emprender un rol que abarque un abanico mds amplio y proactivo de actividades y que
las mismas vayan mds all4 de las tradicionales prescripciones técnicas del desempefio de
un determinado rol laboral (Parker, 1998). Y es precisamente este requerimiento del con-
texto organizacional el que orienta la conexién con la conceptualizacién de autoeficacia.
Como indicdbamos anteriormente, la autoeficacia, al referirse al juicio de las personas
sobre su capacidad para afrontar situaciones especificas, permite centrarse no sélo en las
capacidades de las personas, sino en sus creencias sobre 10 que son capaces de hacer, in-
dependientemente de las habilidades que uno posea (Bandura, 1986; Gist y Mitchell,
1992). Y la investigacion empirica ha demostrado que las personas que se sienten capaces
de desempefiar determinadas tareas las desempefian mejor (Wood, Bandura y Bailey,
1990), persisten en ello, incluso en la adversidad (Lent, Brown y Larkin, 1987), y son
capaces de afrontar mejor las situaciones de cambio (Hill, Smith, y Mann, 1987). La ele-
vada correlaccién entre autoeficacia y diversos patrones de desempefio laboral ha sido re-
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cientemente mostrada por Stajkovic y Luthans (1998) mediante un meta-andlisis con 114
estudios que relacionan estos dos constructos. Se explica desde esta perspectiva la amplia
y creciente articulacién entre la conceptualizaci6n de autoeficacia, la gestién de organi-
zaciones y el desempefio, que'se ha plasmado en varias revisiones que ponen de manifiesto
elinterés y las optimistas implicaciones de dicha articulacién (Bandura, 1988, 1991; Gist
y Mitchell, 1992; Wood y Bandura, 1989a).

El objetivo del presente monogriéfico de la revista de Apuntes de Psicologia es el de
recoger, en primer lugar, los trabajos que se vienen desarrollando en diversos grupos de
investigaci6n en Espaiia sobre la autoeficacia en el contexto laboral. Se trata de proveer,
en segundo lugar, de conceptos ¢ instrumentos de consultorfa para la intervencién en la
gestion de organizaciones y de recursos humanos, desde modelos y teorias que resultan
mds especificos del perfil profesional de la psicologia. Las implicaciones de la teoria de
la autoeficacia en el 4mbito de la gestién de los recursos humanos y de las organizaciones
resultan un buen ejemplo para optimizar las propuestas relativas a la especificidad y la
riqueza de la aportaci6n psicosocial en dichos 4mbitos de intervencién.

Contenido del monogrifico

El trabajo introductorio del profesor Garrido, es una revisién teérica y muestra el largo
compromiso personal y su inquietud por el tema que se presenta en este monografico. Este
trabajo delimita el concepto de autoeficacia y lo distancia de otros conceptos afines, con
los que en ocasiones se le relaciona y confunde. Resulta relevante para el contexto labo-
ral en el que se ubican los trabajos presentados la sencilla definicién que nos aporta Ga-
rrido de la autoeficacia como un juicio de capacidad para ejecutar una conducta a un de-
terminado nivel y con una cierta seguridad. Articula, posteriormente, la aplicacién inmi-
nente de esta nocion a la cldsica pregunta de c6mo motivar a los empleados, sugiriendo que
Jjunto a las también ya cldsicas respuestas de emplear incentivos econémicos, sociales, o
la de promover la consecuci6n de determinadas metas establecidas con anterioridad, la
idoneidad de conjugar dichas recompensas con la necesidad de anticipar por parte del
empleado su capacidad para ejecutar exitosamente la tarea a realizar. Garrido sintetiza
también las estrategias mediante las cuales se transmite a las personas la idea de que eje-
cutan con eficacia la tarea encomendada.

Como hemos indicado con anterioridad, ademds del propio Albert Bandura, Robert
Wood ha sido uno de los autores claves al analizar las implicaciones de la autoeficiacia en
la gestion de organizaciones, especialmente en los procesos de toma de decisiones comple-
jas (Banduray Wood, 1989; Wood y Bandura 1989a, 1989b). La siguiente contribucién de
este monogréfico, es realizada precisamente por Wood, que presenta, en colaboracién con
Tabernero, el modo en que las creencias sobre la capacidad influyen en la conducta, a tra-
vés de sus efectos sobre la autoeficacia y otros mecanismos autorreguladores, para lograr un
nivel de desempefio determinado. Los resultados de sus estudios apoyan, efectivamente, el
papel mediador de la autoeficacia a nivel grupal e individual, por lo que sugieren los auto-
res diversas vias para generar juicios elevados de eficacia en individuos y grupos.
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La autoeficacia general ha sido empleada en algunos estudios recientes como otra
dimensi6n de 1a autoeficacia especifica ante una tarea y un contexto determinado (Cervone,
1997; Eden y Zuk, 1995). Grau, Salanova y Peir6, analizan la complementariedad de es-
tas dos medidas de la autoeficacia - general y especifica - en el proceso de estrés laboral.
Se analiza concretamente en dicho trabajo el efecto modulador de la autoeficacia en las
relaciones entre los estresores y sus consecuencias sobre la satisfaccién laboral, el burnout
y el compromiso organizacional. Montalbén, Durén y Bravo analizan también el sindro-
me del burnout y el papel de la autoeficacia en la etiologia de dicho sindrome. El trabajo
de Cisneros, Medina, Dorado y Munduate, aborda también la doble dimensién de la
autoeficacia - general y especifica - y la incidencia de dichas creencias de autoeficacia
sobre las respuestas emocionales suscitadas en una situacién de negociacién y sobre la
efectividad percibida por los sujetos en el afrontamiento de dicha situacién.

Alcover y Gil abordan la eficacia de los equipos de trabajo desde el constructo de
potencia en grupos, como una nocién préxima a la autoeficacia. La distincién entre am-
bos reside en que la potencia asume el rendimiento grupal como unidad de andlisis y
enfatiza la creencia colectiva de un grupo sobre su eficacia como tal grupo, mientras que
la autoeficacia alude a creencias individuales sobre su eficacia potencial. Los autores
aportan la evidencia empirica disponible en-nuestro contexto cultural sobre este constructo
y destacan el importante papel del mismo en la gestién de organizaciones, dado el progre-
sivo incremento del empleo de los equipos de trabajo como unidades productivas bésicas
en las organizaciones.

Desde la perspectiva de la motivacién y el redisefio de los puestos de trabajo, Fortea
y Fuertes integran la autoeficacia en el modelo de diagnéstico motivacional de las carac-
teristicas de la tarea, reemplazando la variable moderadora de conocimientos, habilidades
y destrezas por el de autoeficacia percibida para el desempefio del puesto. La
constrastacién empirica del modelo presenta un efecto moderador significativo de la va-
riable de autoeficacia en la prediccién de la motiyacién interna de los sujetos a partir de
la complejidad de la tarea. Quijano y Navarro incluyen el concepto de autoeficacia en un
modelo integrado de motivacién laboral y contrastan empiricamente el efecto-modulador
de dicha variable. : -

El presente monografico finaliza con un meta-anilisis, realizado por Salgado y
Moscoso, sobre las relaciones entre la autoeficacia y diversas medidas de desempefio la-
boral. Utilizando un grupo de 24 estudios, los autores encuentran que la autoeficacia es un
buen predictor de las conductas laborales analizadas en dichos estudios. Resulta relevante
contar con la aportacién de este meta-andlisis en el presente monogréfico sobre la autoefi-
cacia en la gestién de organizaciohes, ya que, como han apuntado recientemente Peiré y
Ripoll (1999) y Dunnette (1998), el meta-andlisis representa uno de los principales avances
metodolégicos que se han producido en los Gltimos veinte afios en el campo de la Psico-
logfa del Trabajo y de las Organizaciones. Considerar-las aportaciones realizadas en este
campo de estudio desde la perspectiva social cognitiva mediante el concepto de autoefi-
cacia y abordar a su vez dicho constructo empleando el meta-anilisis, supone un buen
ejemplo de los desarrollos mds recientes en la investigaci6n y la intervenci6n en el ambi-
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to laboral, organizacional y de los recursos humanos en Espaiia, en los dltimos afios (para
una revision, ver Peiré y Munduate, 1999).
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