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Resumen

Partiendo de las premisas elaboradas por Fuentes entre las que se encuentra que
la conducta animal es diferente ontol6gicamente de la conducta humana, se procede
a hacer un andlisis especificamente antropolégico de la personalidad dentro del
marco definitorio de la persona que son las relaciones de equivalencia con otras
personas. Segiin este marco definitorio propio de sociedades histéricas, la persona
se caracteriza por resolver los conflictos de la convivencia proponiendo formas de
vida con valor colectivo ético-moral, esto es, como un autor. Pero allf donde los
conflictos sociales son objetivamente irresolubles de forma colectiva, la persona
tiene que discriminar-generalizar las contingencias o alternativas normativas que le
son mds convenientes segln con quien se relacione, representando el correspon-
diente papel o personaje, como un actor. La personalidad serfa, entonces, un
conjunto de conductas en las que se conjuga la actividad de la persona como autor
y como actor en su dinamismo.

Palabras clave: Personalidad, conductismo radical, conductismo ontolégico,
discriminacidn, generalizacion, contingencia, relaciones de equivalencia, sugestion.

Abstract

Based on Fuentes’ consideration that animal behaviour is ontologically different
from human behaviour, we proceed to make a specifically anthropological analysis
of personality, using equivalence relations with other people as the defining
framework. According to this defining framework typical of historical societies, a
person is characterized by the resolution of conflicts arisen from social life,
proposing life forms with collective ethical and moral value, that is, as an author.
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But when social conflicts objectively cannot be resolved in a collective way, the
person has to discriminate-generalize the contingencies or normative alternatives
which are most convenient depending on whom he/she is relating to, playing the
corresponding role or character, as an actor. Personality would, therefore, be a
group of behaviours in which the person’s activity as an author and as an actor are

dynamically combined.

Key words: Personality, radical behaviourism, ontological behaviourism,
discrimination, generalization, contingency, equivalence relations, suggestion.

Tal y como asimismo ocurre en la psi-
cologia toda, la psicologia de la personali-
dad es hoy dia una disciplina en continua
expansion, a la vez que tan polémica como
siempre lo ha sido a lo largo de su historia
por la enorme variedad de formas de enten-
der la personalidad que alberga en su seno
—y por consiguiente de evaluarla y tratarla
en los distintos 4mbitos donde hay deman-
das sociales de anélisis y modificacién de
la conducta personal, como son el clinico,
el médico, el educativo, el laboral, el juri-
dico, etc. En este contexto de incremento
abigarrado y continuo del estudio y cambio
practico de la conducta de las personas, tan
lleno de intentos de revisién y replantea-
miento armonizador de las distintas versio-
nes circulantes de la personalidad, este
esbozo sobre el concepto de personalidad
es un intento —uno mds, en principio, en-
tre los otros ya dados o por venir— de pre-
sentar el analisis critico que cabe hacer del
mismo, en concreto, desde las coordenadas
del conductismo ontolégico de Juan Bau-
tista Fuentes —fruto de su andlisis de la
psicologia a partir del materialismo filosé-
fico de Gustavo Bueno

Las premisas minimas del plantea-
miento de este autor que cabe ahora men-
cionar brevemente como orientacién sobre
el marco generador de este articulo, son, en
primer lugar, que desde el punto de vista
epistemolégico (o mejor, gnoseoldgico, en
terminologia buenista) lo que tiene de ver-

dadera psicologia cualquier psicologia es
una descripcién y un control radicalmente
conductistas de la conducta, es decir, que
la psicologia consiste en una técnica
fenoménico-prdctica de andlisis y modifi-
cacion de las conductas, es el saber que
reside en el propio control conductual de
la conducta, en lugar de ser una ciencia
tedrica que encontrara variables explicati-
vas de un orden distinto y superior (mental
o fisiol6gico) al propio orden empirico de
las relaciones entre la conducta y sus con-
diciones de control anteéedentes y conse-
cuentes —sobre el significado del conduc-
tismo y sus tipos, el conductismo radical y
el metodolégico, pueden consultarse los
trabajos de Fuentes de 1986, 1989y 1992a.
En segundo lugar, el que la conducta sélo
pueda estudiarse fenoménico-practica-
mente en el sentido sefialado, se debe a que
la conducta es “una contingencia discrimi-
nada-generalizada”, o lo que es lo mismo,
un proceso fenoménico-operatorio de lo-
gro contingente en el que el movimiento es
una relacién de recorrido o transformacién
de sus conjugados momentos perceptivos
simultdneos, el momento antecedente dis-
criminativo y su indisociable momento
consecuente de la contingencia a la que
remite como sefial suya—el concepto de
contingencia discriminada-generalizada se
encuentra desarrollado en los textos de
Fuentes de 1992b, 1992¢c y en prensa b, asi{
como en el de Quiroga de 1999. En tercer
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lugar, esta concepcidn (epistemolégica o
gnoseoldgicamente) conductista radical o
fenomenoldgica de la psicologia y de la
conducta, en cuanto que los materiales
contingentes discriminados y generaliza-
dos son bien distintos para el caso animal
y para el caso humano, hace necesario es-
tablecer las caracteristicas especificas de la
conducta humana respecto de la conducta
animal por medio del abordaje del proble-
ma de la conjugacién de la conducta con-
cebida como actividad fenoménico-opera-
toria con las realidades zooldgicas —basi-
camente las especies, su fisiologia, sus
ajustes ecolégicos y su evolucién—y antro-
polégicas —fundamentalmente la praxis o
normas de las distintas culturas materiales
y sociales— conocidas por las distintas
disciplinas biolégicas y antropolégicas
histéricamente dadas —por ejemplo, la
paleontologia, la fisiologia, la biologia
evolucionista, la genética molecular y la
ecologia, o la arqueologia, la etnologia, la
historia, la lingiifstica y la economia—;
todo lo cual conduce a pasar del conduc-
tismo radical al conductismo ontolégico
—]a argumentacion de Fuentes sobre la
conjugacion de la conducta con los mate-
riales biolégicos, o problema psico-biolé-
gico, y con los materiales antropoldgicos,
o problema psico-antropoldgico, se halla
en sus trabajos de 1993, 1994a, en prensa a
y en prensa b, en los cuales se encuentra su
concepcidn de las normas como morfosin-
taxis.

La psicologia de la personalidad

En el seno de esta linea de trabajo, la

psicologia de la personalidad habr4 de ser

analizada a partir de las premisas mencio-
nadas, segiin las cuales desde el punto de
vista gnoseolégico la psicologia es una

disciplina radicalmente conductista,
mientras que desde el punto de vista
ontolégico la persona(lidad) es un deter-
minado dmbito de la realidad antropologi-
ca —uno de cuyos aspectos fundamenta-
les, sin duda, es el psicolégico, precisa-
mente aquél que corresponde a la psicolo-
gia de la personalidad.

En coherencia con estas premisas, la
psicologia de la personalidad es una disci-
plina que s6lo puede hacerse estudiando
las contingencias discriminadas-generali-
zadas, es decir, las relaciones de las con-
ductas con sus variables de control antece-
dentes y consecuentes —pero no estudian-
do cualquier tipo de conductas, sino las
conductas de las personas, las conductas
personales en cualquiera de sus aspectos
tipicos de estabilidad, diferencias indivi-
duales, adaptacién social, autoconoci-
miento, autoestima, autocontrol, afronta-
miento, etc. De entrada, entonces, la consi-

"deracién de la psicologia de la personali-

dad como una disciplina inmediata o radi-
calmente pegada a la conducta supone el
no contemplar a la personalidad como una
variable (o conjunto de ellas) tedrica(s),
que fuera(n) la causa explicativa o el deter-
minante de los movimientos del sujeto.
Dicho de otro modo, desde nuestro punto
de vista queda descartada la sustancializa-
cién de la personalidad en algin tipo de
estructura o proceso superior a la estructu-
ray alos procesos propios de la conducta
y que entonces generara a ésta desde el
interior del sujeto. Se tiene aqui, entonces,
una idea radicalmente conductual, o deam-
bulatoria, de la personalidad, en ¢l sentido
de que la personalidad de un sujeto no pue-
de ser vista como algo que estuviera mas

-alld del conjunto de su propia actividad

fenoménico-operatoria de discriminacién-
generalizacién de contingencias, que es la
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tinica que puede detectar el estudio psico-
16gico de su personalidad.

Pero si bien la personalidad es conduc-
tual, en el sentido sefialado, no es menos
cierto que el material de estudio de la psi-
cologia de la personalidad es la conducta
personal, pues, conjugadamente con esas
advertencias epistemolégicas o gnoseol6-
gicas que se hacfan, es preciso reparar en
que esta conducta que estudia la personali-
dad no es cualquier conducta, no €s una
conducta genéricamente zooldgica, €s una
conducta especificamente antropolégica,
una conducta personal, o o que es lo mis-
mo, una conducta dada ya a la escalade la
realidad ontolégica de la persona humana
y de las sociedades en las que se dan las
personas, las civilizaciones —las civiliza-
ciones, en efecto, por su constitucién inter-
namente abierta, es decir, plural y dindmi-
ca, mientras que en las sociedades prehis-
téricas la organizacién normativa de la
vida social es cerrada, recurrente, no que-
dando lugar para la existencia de alternati-
vas o contingencias normativas internas
que hubiera que reorganizar. De forma que
cualquier andlisis y modificacién de con-
ductas que se quiera efectuar sobre las per-
sonas no s6lo no puede rebasar el d&mbito
fenoménico-operatorio que es propio de la
psicologia —incluida la psicologia de la
personalidad—, sino que tampoco puede
establecerse al margen de la propia estruc-
tura real antropolégica que se llama perso-
nay que, segin se expondrd a continua-
cién, es un determinado modo de relacién
con otros sujetos que va a ser el enclasa-
miento en clases de equivalencia éticas y
morales en contextos histéricos y politicos.
Se va a dibujar asf{, entonces, un entrama-
do de relaciones intra e interpersonales
entre los cuales habrd de buscarse el aspec-
to psicoldgico de la persona, sus discrimi-

naciones-generalizaciones de contingen-
cias, que es el que precisamente estudia la
psicologia de la personalidad y que va a
tener mucho que ver con el origen etimolé-
gico de la palabra persona, con su consabi-
do significado de mdscara teatral. Diga-
mos, de momento, recordando el titulo de
este escrito y anticipando la conclusién ala
que se llegard mds adelante, que aqui se va
a proponer entender a la personalidad de la
persona como sus conductas personales,
pero caracterizando a éstas por un determi-
nado modo de organizacién en el que las
acciones van a estar entrelazadas unas con
otras del mismo sujeto y de otros sujetos de
tal forma que se va a configurar una estruc-
tura dindmica conductual basada en la
conjugacion o tension autor-actor; lo cual
es muy distinto, desde luego, de lo que
ocurre con cualquier conducta animal, que
bdsicamente consiste en el recorrido de
rutas bioecoldgicas.

Este planteamiento (que todavia no se
ha hecho més que mencionar) es bien dis-
tinto, por tanto, del tratamiento usual que
de la personalidad se hace en el andlisis
funcional (o experimental) de la conducta
cldsico —en el que, como es sabido, nace
la filosofia de la psicologia del conductis-
mo radical que nosotros demandamos am-
pliar hacia un conductismo ontolégico—,
como cuando en dicha tradicién, por ejem-
plo, se reduce el problema de la personali-
dad a la simple estabilidad (relativa) de los
comportamientos y se entiende a éstos
como tendencias o frecuencias de respues-
ta que serian estables o no hasta el punto en
que estuvieran generalizadas las variables
ambientales de las que dependiesen dichos
comportamientos (relativamente) estables
que conformarian la personalidad en cuan-
to que tales —véase, por ejemplo, los tex-
tos de Errasti y Amigd en 1996 y de Pele-
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chano en 1998. Sin perjuicio de que estos
razonamientos tengan cierto grado de co-
rreccion —pero no toda, pues segiin eso los
animales también tendrian personalidad—
, lo importante ahora es que resultan ente-
ramente insuficientes desde el momento
mismo en que son una transposicion lineal
de los principios del aprendizaje que se
consideran vélidos para cualquier tipo de
conducta (animal o humana), obviando asi
que existe una diferencia innegable entre la
realidad especificamente antropolégicay
la realidad genéricamente animal —otra
cosa distinta ocurrird, justo es reconocerlo
y no suele hacerse en la psicologia de la
personalidad, con el posterior y actual ana-
lisis funcional (o experimental) de la con-
ducta verbal, en el que ya si se va a tratar
especificamente a la conducta humana
como conducta verbal y en cuyo seno se
estudian centralmente fenémenos tales
como la identidad personal, la conducta
moral, el autocontrol, la atribucién, etc.,
como por ejemplo en el texto de Luciano y
Lo6pez Rios de 1994.

El marco definitorio de la
persona(lidad)

El marco definitorio de la persona a par-
tir del cual pensamos que es posible encon-
trar el aspecto psicolégico suyo analizado
por la psicologfa de la personalidad, es el
planteamiento que Bueno propone —ya des-
de 1953— y que defiende que el formato
estructural propio de la idea de persona son
las relaciones de equivalencia que se en-
cuentran dadas en la logica de clases —
repdrese en que las relaciones de equivalen-
cia estdn dadas también, aun cuando con
notables diferencias, en ¢l anélisis de la con-
ducta, como se tuvo oportunidad de analizar
en la comunicaci6n de Quiroga en 1998.

En efecto, para Bueno la persona se
caracteriza tanto por la convivencia co-
munitaria con otras personas como por su
relativa autonomia respecto de estas otras
personas con las que convive, proponiendo
por ello entender la convivencia comunita-
ria de las personas como relaciones de si-
metria y de transitividad y a la autonomia
de cada una de ellas como relaciones de
reflexividad. Es decir, Bueno propone que
el ser persona para con otro, esto s, la re-
lacién ser persona respecto de otra perso-
na es una relacién de equivalencia tal y
como estas relaciones estdn formuladas en
lalégica de clases, segiin la cual se estable-
ce una relacién de equivalencia siempre
que tienen lugar relaciones simétricas y
transitivas entre los componentes de una
clase, pues de ellas se derivan 16gicamen-
te las relaciones reflexivas —algunos otros
casos de relaciones l6gicas de equivalencia

EIINNTS

son las relaciones “ser hermano de”, “ser
igual a”, “medir lo mismo que”, pero su
estructura légica puede consultarse, por
ejemplo, en el capitulo décimo del libro de
Bueno, Hidalgo e Iglesias (1991) titulado
Symploké.

Larelacién que se establece en primer
lugar entre los componentes de una clase
de equivalencia personal es la relacién de
simetria, segun la cual, una primera perso-
na se relaciona simétricamente con otra
segunda cuando existe reciprocidad en esa
relacion —{x, {y (xRy @ yRx). Dos perso-
nas cualesquiera se relacionan simétrica-
mente entre si en la medida misma en que
la una se identifica con la otra, de tal forma
que ahora las dos personas valen lo mismo
y la conducta resultante en una determina-
da situacidn se organiza de un modo equi-
tativo, equilibrado o justo para los intere-
ses de ambos, obrando el uno para el otro
de modo tal que el oyente o segunda perso-
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na (equi-vale 0) vale tanto como el hablan-
te o primera persona. La conducta de una
persona es simétrica respecto de la otra
cuando los intereses o necesidades de am-
bos son tenidos en cuenta como factores de
control de sus actos.

Dadas estas relaciones simétricas entre
varias personas, se establecen también re-
laciones transitivas entre ellas. La relacién
transitiva tiene lugar cuando establecida
una relacién simétrica entre una primera 'y
una segunda persona, y dada otra relacién
simétrica entre esa segunda persona y otra
tercera, ahora la primera y la segunda per-
sonas pueden sustituirse simétricamente
en la relacién con la tercera, con lo que
entonces la primera persona queda transi-
tivamente relacionada con la tercera —{Xx,
{y, {z [(xRy V yRz) ¢ xRz]. Una persona
se comporta transitivamente cuando su
conducta se encuentra controlada por los
intereses o necesidades de otra tercera per-
sona (que ni tan siquiera tiene que estar
fisicamente presentes) tal y como si fueran
sus propios intereses o necesidades. As{
pues, la relacién transitiva entre personas
supone ya una sociedad o pluralidad de
personas (con un minimo 1égico de tres) en
la que se relacionan todas ellas entre sf
valiendo lo mismo por las relaciones simé-
tricas de unas con otras y los puentes
transitivos que tienen lugar entre estas si-
metrias.

Es por este intercalamiento de unas
relaciones simétricas con otras como tie-
nen lugar las relaciones transitivas y lara-
z6n por la que cada una de las personas que
componen una determinada sociedad tiene,
siquiera sea virtualmente, la posibilidad de
expandir indefinida o infinitamente por
transitividad sus relaciones de simetriaa lo
largo de toda su clase de personas. Es por
ello que la persona, aun siendo persona

individual o individualizada en un cuerpo
operatorio concreto, contiene sin embargo
a las demds personas de su clase, es decir,
estd expandida o trascendida a través de su
red de relaciones con otras segundas y ter-
ceras personas. Pero también al revés, es
decir, no sélo ocurre que las simetrias son
el soporte de las transitividades, sino que
ese intercalamiento de unas en otras se tra-
duce también en que las transitividades son
asu vez el medio mismo para que las sime-
trias se establezcan. Dicho de otro modo,
las relaciones de transitividad son también
el soporte mismo de las simetrias en cuanto
que suponen la posibilidad de apelar a la
mediacidn de terceras personas para que a
su través se reequilibren o resimetricen los
desajustes de las simetrfas que tienen lugar
en la convivencia —en el limite, permita-
se ahora tan s6lo apuntarlo, el estado, con
sus leyes y sus diversos érganos de admi-
nistracién del poder, serfa el pivote central
de una sociedad de personas por cuanto
que mediaria transitivamente a todas ellas
para reequilibrar sus asimetrias; al igual
que ocurriria con los dioses de las religio-
nes monoteistas, que asimismo son centros
de transitivizacién o de re-ajuste de las
relaciones entre las personas mediante los
cuales se re-organiza su convivencia.

Las relaciones personales simétrico-
transitivas consisten, entonces, en relacio-
nes de empatia, de solidaridad o de amor
respecto de otras personas, pues son rela-
ciones en las que una persona literalmente
se iguala o identifica con otras segundas o
terceras personas de su misma clase segin
los modos de ser o de vivir que se aprenden
durante el proceso de desarrollo o de socia-
lizacién, siendo a partir de esa identifica-
cién de donde provienen las conductas de
ayuda, altruistas o generosas cuando la si-
tuacién asi lo requiere. En definitiva, las
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relaciones personales simétrico-transitivas
se refieren a las relaciones érico-morales
que unas personas establecen con otras
personas segin, precisamente, los patrones
de comportamiento que para los miembros
de esa sociedad de personas-han quedado
instituidos como principios o normas de
conducta generales que es preciso cumplir
por las relaciones personales que establece
el sujeto con otras personas aunque sea
virtualmente. A su vez, estos principios o
normas de conducta se desglosarfan en los
derechos y deberes ético-morales que re-
gulan la vida de una sociedad de personas,
puesto que cada persona tiene tanto el de-
recho a ser tratada simétrico-transitiva-
mente por las otras personas, como el de-
ber de tratarlas a ellas de esa misma forma.

Siguiendo también la diferencia pro-
puesta de Bueno al respecto —como expo-
ne, por ejemplo, en el ya mencionado
Symploké y en su libro de 1996—, la ética,
las relaciones éticas entre las personas, se
refieren al cuidado de lo que tienen todos
los individuos en comiin, que no es otra
cosa que el cuerpo operatorio. La ética son
las normas de convivencia que regulan la
cooperacion dirigida a los cuidados cor-
porales en sus diversos aspectos. Se trata,
entonces, la ética de un tipo de relaciones
entre personas que se caracterizan por in-
cluirse en ellas, al menos virtualmente, a
todos los sujetos de la especie humana en
cuanto que sujetos corpéreos —la ética
serfa una totalidad distributiva, en los tér-
minos l6gicos empleados por Bueno, unas
relaciones siempre intragrupo—, aun
cuando en la préictica, cada sujeto tiene
unos radios de accidn limitados en la satis-

faccién de sus derechos y deberes éticos. -

La moral, por su parte, las relaciones mo-
rales entre las personas, se refieren ahora
ya alas normas que regulan la convivencia

de un grupo particular con un determinado
reparto de posiciones, es decir, de tareas y
funciones respectivas, pero en cuanto que
este conjunto de normas tienden a que per-
manezca o prevalezca el grupo frente a
otros grupos que tienen normas morales
distintas. La moral estd compuesta por las
normas de convivencia que regulan la ac-
tividad segiin un modo de vida concreto y
distinto al de otras posibilidades morales
alternativas 'y en cuyo seno hay una orga-
nizacion en posiciones sociales, coopera-
tivas y complementarias entre si, teniendo

- lugar 1a moral siempre en el 4mbito publi-

co de la disputa contra otras morales posi-
bles —la moral serfa una totalidad atribu-
tiva, también en los términos 16gicos de
Bueno—, suponiendo en la prictica tam-
bién la existencia de radios de accion limi-
tados en el cumplimiento de los deberes y
derechos morales para cada sujeto en sus
tomas de partido morales frente a otros

- grupos sociales con otras moralidades. No

obstante, estos conflictos propios de las
diferencias morales entre los distintos
modos de vivir dados en una sociedad his-
térica, entre lo que se considera que es
bueno y malo hacer moralmente, también
pueden plantearse ademds conflictos per-
sonales entre la ética y la moral, pues pue-
de ocurrir que en el cumplimiento de la
moral se atente contra la ética o viceversa
—tdémese como ejemplo el caso de lalucha
politica en el que se pasa a la accién vio-
lenta terrorista o bélica como medio para el
logro de unos objetivos morales concretos
y en la que se mata o muere.

Junto alaconvivencia asi estructurada
en deberes y derechos éticos y morales
conflictivos entre sf que caracteriza a la

-persona, €sta también posee, como se men-

cionada anteriormente, autonomia respec-
to de otras personas, pues tiene conciencia
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de sf misma y toma iniciativas para organi-
zar su propia vida a la par que la vida co-
munitaria. Y esta discriminacién activa de
la propia conducta personal que tiene lugar
en el seno de la convivencia entre perso-
nas, acaso sea, como propone Bueno, pre-
cisamente la relacién de reflexividad de las
relaciones de equivalencia y que se deriva
de las relaciones mismas de simetria y
transitividad. Pues la persona no es reflexi-
va de un modo simple u originario —aca-
so por desarrollo madurativo de su sistema
nervioso—, es decir, no seria reflexiva si
viviera en el aislamiento, puesto que si en
las relaciones simétricas y transitivas ya
expuestas las personas no se relacionan
entre si como unidades globales o enteri-
zas, sino precisamente como intercala-
miento de tramos operatorios o conductas
de las unas con las otras, cada persona dis-
crimina su propia conducta, es decir, llega
arelacionarse consigo misma poniendo en
relacién (lingiifstica, verbal) unas conduc-
tas suyas con otras conductas suyas, siem-
pre a través de la red de mediaciones o re-
laciones simétricas y transitivas con las
conductas de otras personas. Es cuando ya
estdn dadas las relaciones simétricas y
transitivas entre las personas como ahora
puede ya cada una de ellas quedar relacio-
nada (simétricamente) consigo misma, y
eso es la reflexividad, lo que tiene lugar
cuando en el seno mismo de cada relacién
de simetria con otra persona se produce
transitivamente la relacién de una conduc-
ta de uno con otra conducta o acto de uno
mismo —{xzy [(xRy V yRx) ¢ xRx].
Resulta asi, decimos ahora nosotros
con el vocabulario del andlisis de la con-
ducta, que esa reflexividad personal fruto
del intercalamiento simétrico-transitivo
entre las conductas de una pluralidad de
personas es una clase generalizada de con-

ducta, en el sentido de que estd formada
por miiltiples componentes discriminados
entre si a la vez que generalizados; es de-
cir, ese self, esa identidad personal resul-
tante es una clase de conductas que es
siempre una clase plural cuyos componen-
tes, las distintas conductas de relacién con
otros, se encuentran agrupados en cuanto
que relacionados entre si a través de los
demds. Mas esa relacién reflexiva de unas
conductas con otras es una relacién se si-
metria consigo mismo, de tal modo que
ahora van a ser unas conductas del indivi-
duo las que se pongan en relacién con otras
pero mediante una relacién tal que es exac-
tamente del mismo tipo que la relacion si-
métrica que esa persona establece con los
demds. Expresandolo de otro modo dirfa-
mos que la relacién de unas conductas de
uno con otras conductas de uno se estable-
ce segiin los mismos principios ético-mo-
rales o normas de conducta que regulan la
convivencia general. Es por ello que la
persona, en efecto, caracterizada por la
conciencia de sf misma, €s un continuo
ejercicio de organizacién de la propia vida
a través del dominio de si misma (o auto-
control), en el que unas partes o conductas
suyas estdn imponiéndose o jerarquizdndo-
se a otras segiin los principios o normas de
conducta que en general se considerasen
relevantes para cualquiera dada una deter-
minada situacion. La persona, en definiti-
va, se exige reflexivamente a s{ misma
cumplir con sus derechos y deberes tanto
como exige a los demds que cumplan con
ella (o con otras) sus correspondientes de-
rechos y deberes simétrico-transitivos.
Es, entonces, desde la discriminacién
de su propia conducta en relacién con la
conducta de los demads, como la persona
adquiere su autonomfia reflexiva en el sen-
tido sefialado de conciencia de si misma,
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organizacion de su propia vida y dominio
de sf misma. Pero todos estos ejercicios
reflexivos suyos tienen, a su vez, efectos
sobre la vida de las otras personas, pues re-
obran sobre ellas reorganizando su con-
ducta. La persona es un objeto de conduc-
ta cuando los demds se comportan respec-
to de ella simétrica y transitivamente, y de
ah{ deviene la reflexividad, pero se con-
vierte en un sujeto (agente) de conducta
cuando genera auténomamente en su rela-
cién con los demds conductas que junto a
la construccién de su propia vida mantie-
nen simétrica y transitivamente la convi-
vencia de todas las personas de su clase
mediante sus intentos de solucién de los
posibles desequilibrios entre ellas. Dicho
de otro modo, la reflexividad que caracte-
riza al ejercicio de convivencia de la perso-
na se organiza no sélo desde la libertad del
seguimiento de sus derechos, sino desde la
responsabilidad del cumplimiento de sus
deberes para con los demds —nétese que
los términos libertad y responsabilidad,
como no podia ser de otro modo en cuanto
que se tocan materiales genuinamente
antropoldgicos, son utilizados en la psico-
logia de la personalidad, por ejemplo, la
libertad en la teoria de la reactancia de
Brehm, y la responsabilidad en el concep-
to de locus de control de Rotter o en la teo-
ria de la atribucién de Weiner, aunque a
nuestro juicio todos estos conceptos pue-
den y deben ser reconstruidos en términos
especificamente personales.

Asi pues, desde este planteamiento de
la persona, las relaciones de equivalencia
son la estructura misma de las relaciones
personales. Pero una estructura ésta que
dista mucho de ser arménica, o perfecta,
sino que esta siempre in fieri, siempre (his-
téricamente) haciéndose, pues de hecho, la
vida social civilizada donde conviven las

personas se caracteriza tanto por la plura-
lidad heterogénea de los tipos de clases de
personas que conviven entre si, con los
consiguientes conflictos interpersonales,
como por el consecuente cambio continuo
de la propia estructura social segin van
reajustdndose unas clases de personas res-
pecto de otras en laresolucién histérica de
sus conflictos. La vida civilizada se carac-
teriza, en efecto, por el conflicto de nor-
mas, es decir, por la lucha de distintas cla-
ses de personas que se enfrentan enreivin-
dicacién de sus derechos respectivos, pero
donde las clases son muchas y donde las
personas son a la vez semejantes y distin-
tas entre si. Es en ese contexto conflictivo
donde la persona como sujeto agente o
entidad reflexiva necesita a cada paso de su
propio desarrollo generar nuevas alternati-
vas de convivencia que re-establezcan la
vida comunitaria desregulada por algiin
conflicto previo entre las personas de sus
mismas clases —la fundamentacién de por
qué la vida civilizada es histérica en el sen-
tido de estar continuamente deshaciéndose
relaciones asimétricas o injustas, a la vez
que rehaciéndose en nuevas relaciones si-
métricas o (proporcionalmente mas) justas
entre las personas, ahora no es posible
ofrecerla por razones de espacio, pero,
como argumenta Fuentes en el contexto de
sus clases de doctorado, acaso la estructu-
ra de la historia de las relaciones entre las
personas, la civilizacidn, es conjugada-
mente la historia de las relaciones econé-
micas entre ellas basadas en la expansién y
desarrollo del capital, de forma que la
plusvalia siempre implicita en éste de ma-
nera consustancial implica necesariamen-
te que las personas estén siempre relacio-
ndndose entre si tanto simétrica como
asimétricamente y en un continuo proceso
de reajuste.
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En resolucién, desde este plantecmien-
to la persona es un sujeto y objeto de
enclasamientos de equivalencia ético-mo-
ral, cuya personalidad es un entramado de
operaciones estables de co-operacion si-
métrico-transitiva con otras personas,
unificado y organizado en la identidad
personal reflexiva desde la que se afrontan
las crisis de estabilidad en la convivencia.

La dindmica conductual del autor y el
actor

Este planteamiento arroja una doble
significado al respecto del término con-
ducta que es preciso discernir, siendo pre-
cisamente por la conjugaci6n de los dos
significados que tiene dicho término como
se puede definir a la personalidad mediante
la metdfora de la conjugacién entre el fun-
cionamiento de la persona como autor y
como actor.

De entrada, y acaso sorprendentemen-
te, repdrese en que la propia palabra con-
ducta, tal y como ha sido empleada en los
parrafos anteriores, esté tallada ya de suyo
desde las relaciones de equivalencia entre
las personas. Segun el diccionario de la
Real Academia Espafiola —de 1992—, el
significado del término conducta, que pro-
viene del latin conducta —desde luego ya
dado mucho antes de la existencia de la
psicologia y del propio conductismo—, es
el de porte 0 manera con que los hombres
gobiernan su vida y dirigen sus acciones,
proviniendo de la forma pronominal del
verbo conducir, conducere en latin, esto
es, de conducirse, que significa manejarse,
portarse, comportarse, proceder de una u
otra determinada manera. Siendo esto asf,
obsérvese como la conducta, o el acto de
conducirse tiene plasmada etimolégica-
mente en su propia formulacién 1éxica el

formato de la convivencia y la autonomia
entre las personas que se proponia enten-
der como relaciones de equivalencia. Pues,
en efecto, la expresion conducirse se com-
pone del lexema “ducir”, que viene del la-
tin ducere, guiar o dirigir —desde luego,
un significado bien operatorio y nada
sustancializador de la personalidad—, y de
dos morfemas, el prefijo “con”, que alude
alacoordinaci6n de la accién de uno con la
accién de otros, es decir, ala simetriay ala
transitividad, y el sufijo “se”, que le dala
forma pronominal al verbo al apelar a la
propiedad reflexiva de la accién. Segin
todo esto, entonces, el “conducirse”, seria
un acto dado a la escala, precisamente, de
las relaciones de equivalencia entre las
personas, con lo que, en sentido estricto,
tal y como la palabra conducta estd dada en
la tradicién del propio lenguaje ordinario,
el término conducta estd tallado a la esca-
la de las relaciones ético-morales de las
personas. Y lo mismo cabria decir ahora
del término comportamiento, pues alude al
acto de com-portar-se, siendo su estructu-
ra léxica enteramente equivalente a la de
con-ducir-se, con lo que también serfa un
término que estaria compuesto de manera
isomorfa a las propias composiciones
operatorias entre las personas que se defi-
nen como relaciones ético-morales. Ate-
niéndonos a este primer 4mbito de signifi-
cado de la conducta, repérese en ello, los
animales s6lo tendrian conducta por metd-
fora, pues desde luego las composiciones
sociales de sus operaciones no son ético-
morales sino etolégicas —aun cuando sea
preciso, a su vez, reconstruir en términos
de aprendizaje positivamente canalizado
por las morfologias las propias relaciones
etoldgicas entre los organismos, pues des-
de luego el concepto de instinto que carac-
teriza a dicha disciplina es enteramente
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metafisico, tal y como lo expone Fuentes
en sus escrito en prensa b.

Ahora bien, siendo la conducta en
principio la conducta ético-moral de las
personas, no es menos cierto que en la tra-
dicién de la psicologia el término conduc-
ta, asi como su sinénimo de comporta-
miento, ha sido adoptado desde Watson ni
mas ni menos que como el término que
designa su campo temdtico o de estudio.
Reconstruido ya en nuestros términos el
concepto psicoldgico de conducta que ca-
racteriza a la psicologia, y como se ha
apuntado al principio de este escrito, la
conducta de los organismos, asi en general,
esto es, tanto para los organismos animales
como para los humanos, es un ejercicio
fenoménico-operatorio de discriminacién-
generalizacién de contingencias, de alter-
nativas de accién. Pero, como también se
decfa al inicio, 1a cuestion es que los mate-
riales contingentes que se discriminan-ge-
neralizan en el caso animal y en el caso hu-
mano son harto distintos ateniéndose a las
construcciones de las disciplinas biolégicas
y antropolégicas histéricamente dadas, pues
en el caso animal son rutas ecolégicas y en
el caso humano son las normas de la cultu-
ra material y social, es decir, las normas de
la produccidn y de las relaciones sociales
(del trabajo y de la familia).

Segiin nuestra tesis —expuesta ya an-
tes en otros textos tales como Fuentes
1994a, 1994b y en prensa c—, que niega el
reduccionismo psicolégico segtin el cual
toda actividad fenoménico-operatoria es
psicoldgica, va a ser en aquellos contextos
antropolégicos donde hay funcionando
una pluralidad de normas alternativas o

contingentes entre si, alli donde se van a -

poder efectuar discriminaciones-generali-
zaciones de contingencias que ya son espe-
cificamente antropolégicas por cuanto que

son ya normas —morfosintaxis, segin la
concepcién de Fuentes— aquellos mate-
riales objeto de las discriminaciones y de
las generalizaciones. Y estos contextos
cuya estructura es precisamente la de una
pluralidad de normas en conflicto entre s{
que tienden a una resolucién normativa,
son precisamente los contextos civiliza-
dos, histéricos o politicos donde estdn da-
das las personas con su conducta ético-
moral, de tal modo que desde nuestro pun-
to de vista, la conducta de las personas en
su sentido €tico-moral originario es la figu-
ra antropoldgica desde la cual se pueden
entender las conductas ya psicoldgicas de
las personas como un fondo estructural
suyo que tiene lugar en los momentos de
transicion, de duda o incertidumbre, de
irresolucién normativa temporal de los
conflictos entre normas. Pero un fondo
que, reversiblemente, se harfa figura hasta
constituir la mayor parte de la actividad de

-las personas en aquellos contextos histéri-

co-politicos caracterizados por la existen-
cia de conflictos normativos irresueltos
normativamente y en consecuencia por una
superabundancia de modos de vida entre
los que hay que elegir (que discriminar-
generalizar contingencialmente) debido a
las fallas de la actividad politica de organi-
zacion de la colectividad.

Se dibuja asi, en consecuencia, un do-
ble significado conjugado del término con-
ducta que es al que se alude en el titulo de
este trabajo con las metdforas del autor-
actor —que desde luego no son metdforas
originales nuestras, pues circulan por la
psicologia aun cuando no reexpuestas o
reconstruidas de esta forma. En primer lu-
gar, la persona, en efecto, en cuanto que es

-un sujeto agente que estd (ontolégicamen-

te) obligado —por la estructura de su espa-
cio de relaciones antropolégicas definito-
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rias— a generar recombinaciones novedo-
sas que solucionen los problemas de convi-
vencia, o lo que es lo mismo, a corregir las
situaciones asimétricas precedentes en €se
su caracter asimétrico para que resulten asi
proporcionalmente mds justas, mds ajusta-
das para todos los miembros de las clases
de equivalencia que se necesite reajustar,
es, repdrese en ello, un autor. Segtin el dic-
cionario de la Real Academia “autor” es el
que es causa de alguna cosa o la inventa
(incluyendo las obras cientificas, literarias
o artisticas), afiadiéndose ademds que en
las compaiifas cémicas de hasta principios
del siglo XIX el autor era quien las gober-
naba. Lo cual no es baladi, pues la conduc-
ta reflexiva del autor ético-moral, el gober-
narse, se puede entender precisamente
como gestién ——como actividad diligente
que conduce a un logro, entendiendo en
sentido ético-moral, colectivo, este “con-
duce”. Y de ahi que la autoridad de la per-
sona en el sentido romano tradicional de
autoritas, sea precisamente el crédito o fe
que por su mérito, por la calidad resoluti-
va de sus autorias o gestiones, se otorga a
una persona.

Pero es que, en segundo lugar, la
reflexividad de la persona puede quedar
bloqueada en sus autorias, en sus gestio-
nes, en sus intentos por solucionar equita-
tivamente situaciones de partida inicuas,
debido a que el propio contexto histdrico,
por su estructura econémico-politica, no
permita ya la resolucién normativa de las
conflictos entre normas existentes. En ese
caso, la persona queda también (ontolégi-
camente) obligada, debido a la estructura
de su contexto, a aparidrselas como pueda
entre la pluralidad conflictiva de modos de
vivir alternativos que encuentra a su paso
debido a la imposibilidad practica de reor-
ganizar colectivamente los desajustes o

injusticias de la convivencia. Es en ese
momento cuando el psiquismo de la perso-
na, normalmente fondo, se convierte en su
figura, convirtiéndose la persona ahora en
un actor —en un intérprete o representador
de personajes, de papeles teatrales munda-
nos. La persona psicologizada entra ahora
a relacionarse con las demds personas
psicologizadas en un ambiente en el que
cada cual intenta discriminar la alternativa
en la que el otro se sitia y controlar su con-
ducta presentdndole las alternativas o con-
tingencias discriminadas-generalizadas
que se creen mds convenientes para el caso
dado mediante su representacién (teatrera)
con ¢l fin de sacar provecho de esa actua-
cién provisional sin pretender ninguna re-
solucién normativa, colectiva, de los con-
flictos de la convivencia, y teniendo suce-
sivamente que ingenidrselas, esto es, te-
niendo que generar también continuamen-
te nuevas alternativas contingentes de co-
rrijan (pseudorresolutivamente) las incom-
patibilidades de 1a pluralidad de represen-
taciones anteriores difiriendo continua-
mente la solucidén ético-moral de los pro-
blemas de convivencia. A este respecto, en
otros textos —Fuentes y Quiroga 1997 y
en prensa a— hemos propuesto que, a
nuestro juicio, el psiquismo antropolégico,
la conducta psicolégica humana, ha de
definirse en el contexto de las sociedades
histéricas caracterizadas por conflictos
normativos irresueltos normativamente
como relaciones individuales de suges-
tion. De sugestion, en efecto, de presenta-
cion de proposiciones o de sugerencias de
posibilidades de accion que son sélo con-
tingentes, provisionales o alternativas a
otras posibles, de tal forma que los sujetos
se relacionarian entre si ya muy desprendi-
dos de sus relaciones de enclasamiento
equivalente con otros sujetos y mds bien a
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titulo privado —por supuesto, nada de todo
esto es estrictamente original, sino que es
la reexposicién o reconstruccion de mate-
riales circulantes en la psicologia de la per-
sonalidad como, por ejemplo, la propues-
ta de Goffman de la personalidad como
mdscara (0 enmascaramiento) expuesta
entre otros en su texto The presentation of
self in every day life, de 1959; o la de
Snyder de 1987, con su concepto de auto-
observacion, como dimensién de persona-
lidad consistente en el grado de vigilancia
y de manipulacién de la imagen que los
- demds tienen de uno mismo.

Se comprenderd, por tanto, en qué sen-
tido proponfamos definir la personalidad
como conjugacién o tensién entre el fun-
cionamiento del sujeto como autor y como
actor, queriendo decir con ello conjuga-
cién o tensién entre su persona y sus per-
sonajes, entre sus gestionesy sus sugestio-
nes, entre sus acciones y sus actuaciones
—tensidn que en un sentido muy parecido
trata Pérez Alvarez en el capitulo XIII,
Para una reconsideracién del yo”, de su
libro'de 1996 y en su comunicacién de
1997, La persona en un mundo de persona-
jes—. En todo caso, es en virtud de esta
conjugacién por lo que un individuo perso-
nal (o sujeto psicologizado) nunca deja de

- tener un resto de persona individual (de
sujeto ético-moral) que le permitiria (si-
quiera sea virtualmente hablando), si se
dieran las condiciones objetivas adecuadas
para ello, es decir, relaciones genuinamen-
te personales con otras personas, elevar su
conducta de psicoldgica a ético-moral y
rehacerse como persona —tal y como pro-
ponia Rogers en su terapia centrada en el
cliente, solo que amparado en una, a nues-
tro juicio, metafisica teorfa del yo; y tal y
como proponen, por cierto, y también a
nuestro juicio, los analistas de conducta

Kholenberg y Tsai en su Psicoterapia Ana-
litico-Funcional con el concepto de refuer-
zo natural, como se tuvo oportunidad de
exponer en la comunicacién de 1998 de
Quiroga y Porcel.

A todo este desarrollo sobre el psiquis-
mo consciente, esto es, sobre la conducta
psicolégica que incluye el lenguaje entre
sus componentes en la forma de verbaliza-
ciones sobre el hacer y que continuamente
tiene que renovarse para mantener las su-
gestiones o representaciones entre los con-
flictos vigentes, hay que afiadirle todavia
COomo reverso suyo acompaiiante el psi-
quismo inconsciente, es decir, esos modos
de comportarse en los cuales el sujeto vive
en un autoenmascaramiento en el que no es
capaz de verbalizar el logro contingente
que cumplen sus propios actos debido al
conflicto que éstos suponen con algiin otro
logro, teniendo que renovarse continua-
mente estos disfraces para mantener la in-
consciencia aliviadora. Nos estamos refi-
riendo claro estd, a los mecanismos de de-
fensa tipicos del psicoandlisis que en ma-
yor o menor grado, segun el caso, son par-
te integrante del aspecto psicolégico de la
persona. No obstante, estos mecanismos de
defensa no constituyen, como proponia
Freud, una solucién provisional a un con-
flicto entre un deseo zooldgico del ello y
una norma percibida por el yo o interiori-
zada en el superyd, sino que pueden ser
reconstruidos estos mecanismos de defen-
sa en términos de conflictos entre normas,
pues los presuntos deseos zoolégicos del
ello siempre son “relaciones objetales”, es
decir, siempre estdn plasmados en objetos
o personas, con lo que son tan normativos
como el otro polo del conflicto que necesi-
ta ser evitado por medio de una solucién
alternativa, por medio de un mecanismo de
defensa —a este respecto puede consultar-
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se el texto Fuentes y Quiroga, en prensa b,
en el que recientemente hemos tratado el
significado histérico de la teorfa de la cul-
tura y de la personalidad de Freud como
caso ejemplar en la historia de la psicolo-
gia de la conjugacién entre los aspectos
ético-moral y psicolégico de la conducta
de la persona.

Por todo ello, el psiquismo antropold-
gico, la conducta psicolégica humana
(consciente € inconsciente), conjugada de
la apropiaci6n reflexiva de los enclasa-
mientos equivalentes de la persona, €s un
psiquismo dado entremedias de condicio-
nes histéricas positivas, con lo que, a nues-
tro juicio, la psicologia de la conducta hu-
mana consiste en realidad en una psicohis-
toria, es decir, en una especificacién de las
modulaciones empiricas que el psiquismo
humano ha ido adoptando en las diferentes
épocas histdricas que cabe entender como
caracterizadas por la existencia de conflic-
tos de normas irresueltos normativamente
—de lo que se desprende, como se analiza
en Fuentes, en prensa a, en prensa ¢, en
prensa d y en prensa ¢, asi como en Fuen-
tes y Quiroga, en prensa b, que en esa psi-
cohistoria del psiquismo mundano habrd
de verse a la psicologia académica, inclui-
da la psicologia de personalidad, como un
producto psicohistdrico mds, consistente
en un modo ya especializado de efectuar el
control de conductas cuando hay deman-
das sociales de ello a partir del psiquismo
mundano ya en marcha, como es el caso de
la sociedad industrial moderna.

La estructura dinamica conductual de
la personalidad

Por dltimo, se quiere a continuacién
mostrar, siquiera sea a modo de apunte, en
qué sentido se decia en el titulo de este ar-

ticulo que la personalidad fundamentada
en la conjugacién autor-actor es una es-
tructura dindmica conductual —y que serd
un sentido muy similar a los cursos de ac-
cién planteados por Fierro en para definir
a la persona(lidad) en su texto de 1996.
Como ya se ha mencionado con ante-
rioridad, el término conductual alude a que
la personalidad estd dada en la propia acti-
vidad fenoménico-operatoria del sujeto,
sin que sea alguna variable tedrica explica-
tiva de, y distinta a, la conducta, que fuera
de tipo mental o biol6gico. La personali-
dad de una persona estd compuesta por el
conjunto de modos de vivir socialmente
dados que le caracterizan, es decir, estd
compuesta de segmentos normativos de
enclasamiento en clases de equivalencia
con otras personas y de los cuales segmen-
tos la persona puede apropiarse reflexiva-
mente en su self para enfrentarse a sus con-
flictos bien ético-moralmente, bien psico-
l6gicamente, segiin el caso. Estos diversos
segmentos fenoménico-operatorios o con-
ductas que componen la personalidad con-
forman un entramado, una red, de activi-
dades ciclicas y alternantes, unas apoyén-
dose mutuamente en otras, que llevan a
considerar a la personalidad como un des-
pliegue organizado de conductas —segiin
la propia organizacidn social de las opera-
ciones. La personalidad es reconocible,
entonces, por la estructura de su desplie-
gue, en el sentido referido de conductas
ciclicamente alternantes y por tanto hasta
cierto punto estables —serian estos seg-
mentos operatorios que componen la per-
sonalidad aquellos que sin duda se pueden
analizar estadisticamente y factorializar,
tal y como lo llevan haciendo con mejor o
peor fortuna las psicologias de los rasgos
desde finales del siglo pasado con sus cla-
sificaciones de actitudes y aptitudes, liga-
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das respectivamente a la produccidn y alas
relaciones sociales.

Pero la personalidad, el entramado de
acciones de un sujeto, no es totalmente
inmutable, sino que por la condicién hist6-
rica de la persona, ésta estd nécesariamente
abocada a la modificacién de su propia
estructura para reorganizarse a la par que
se reorganiza el todo social al que pertene-
ce. Este cambio, esta modificacién o dina-
mica de la personalidad procede no sola-
mente de su acomodacidn reactiva a los
cambios en las circunstancias que le ro-
dean, sino también de su asimilacion acti-
vade los mismos, es decir, de su capacidad
reflexiva de tomar la iniciativa y modificar
sumedio entorno social de acuerdo con sus
criterios éticos y morales, o bien de sus
iniciativas ya psicolégicas de ejercitar
teatralmente las sugestiones que estén a su
alcance. Con lo que la dindmica de la per-
sonalidad puede ser mayoritariamente de
un tipo o de otro, esto es, mds bien ético-
moral o mds bien psicolégica, pero siem-
pre es una dinamica histérica, ain cuando
en determinados contextos histéricos sea
mads bien una dindmica psico-histdrica.

Pero lo que esto significa, es que este
entramado de operaciones ciclicas y alter-
nantes, esta estructura de habitos o costum-
bres personales, es cambiante, es dindmico
debido, al menos en parte, como se decia,
ala actividad reflexiva de la persona mas o
menos psicologizada, es decir, debido a la
actividad fenoménico-operatoria que se
suele denominar persona o sujeto agente
—de un modo parecido trata Fierro este
asunto en su mencionado texto de 1996. Y,
en efecto, la persona es parte conjugada de
su personalidad en el sentido de que a tra-
vés del yo, el self, la identidad personal, o
mejor, la apropiacién reflexiva —pro-
prium, decia Allport— de la personalidad

de partida en cada momento, la personali-
dad se desarrolla histéricamente cambian-
do més o menos, segtin el caso, pero te-
niendo siempre una coherencia (moral o
psicolégica) que es lo que dota a la esa
personalidad de una figura reconocible a
pesar de los posibles modificaciones.

La persona, el sujeto agente, la activi-
dad reflexiva personal, es conjugada de la
personalidad y consiste en la toma de ini-
ciativas, esto es, en la introduccién de no-
vedades o cambios (0 en el mantenimiento
de las circunstancias presentes, en su caso)
—aspecto éste de la actividad de la perso-
na muy destacado, como se sabe, por la
teoria del aprendizaje social y el enfoque
interactivo de la personalidad. Mas lo que
esta iniciativa personal significa es l1a toma
de responsabilidades de la persona en la
construccion de su vida en el seno de la
colectividad. Responsabilidad, en efecto, o
cumplimiento de deberes, que se conjuga
con la libertad o seguimiento de los dere-
chos reciprocos con esos deberes, conjuga-
cién definitoria de la persona ésta a la que
alude originariamente el término conducir-
se, como se decia anteriormente, de forma
que en ese sentido, decir “conducta perso-
nal” es unaredundancia porque la conduc-
ta en su significado originario siempre es
personal. A lo que habria que sumar que
nunca se da sin esfuerzo, pues tanto el do-
minio de sf mismo como el enfrentamien-
to personal suponen siempre un coste por
conseguir lo que se considera justo conse-
guir. Sin embargo, para el caso de la perso-
na psicologizada, descoyuntada de encla-
samientos en equivalencias salvo para re-
presentarlos segin convenga, el ejercicio
de la responsabilidad y de la libertad no
podrén ser ya mds que una mera imitacién
de la actividad de las verdaderas personas,
por mucha capacidad de esfuerzo que ten-
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ga —por mucho autocontrol y afronta-
miento que muestre, para decirlo con ter-
minologfa propia de la psicologfa.

En conclusién, a la psicologfa de la
personalidad le corresponde estudiar las
conductas personales, s, pero a nuestro
juicio, las conductas psicolégicas de las
personas s6lo se pueden percibir con niti-
dez desde su conjugado fondo de conduc-
ta ético-moral que define a la persona
como individuo histérico, siendo desde esa
éptica como se aprecia que la conducta
psicolGgica de la persona consiste en sus
ejercicios de sugestién (o conducta cons-
ciente), incluida la autosugestién (o con-
ducta inconsciente).

En todo caso, la continuacién del re-
planteamiento de estas y otras muchas
cuestiones tipicas de la psicologia de la
personalidad desde el conductismo ontol6-
gico aqui ejercitado queda ya para otras
ocasiones.
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