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Resumen

En el 4mbito general de los estudios de psicologia ambiental, un creciente
niimero de trabajos ha planteado que el bienestar general de los individuos puede
verse incrementado significativamente por el contacto de los los mismos con
ambientes considerados de alto valor estético. En linea con lo anterior, en la
presente investigacion se ha perseguido estudiar los efectos que la contemplacién
de los paisajes cotidianos puede ejercer sobre el bienestar emocional de los
ciudadanos, identificando algunas de las principales respuestas afectivas que se
encuentran asociadas a los juicios estéticos por paisajes urbanos. La informacién
requerida se ha recogido a través de un cuestionario fotografico administrado de
manera individualizada, por encuestadores preparados a tal efecto, a una muestra
representativa de los adolescentes residentes en Sevilla capital. Los resultados
obtenidos ubican a las respuestas de valoraci6n estética en una situacién de
privilegio desde un punto de vista afectivo. Ello, porque dichas respuestas se
encuentran estrechamente asociadas alas variables més importantes que configuran
-segln han delimitado diferentes estudios- las dos dimensiones fundamentales
(placer y arousal) del significado global que los entornos fisicos poseen para los
individuos.
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Abstract

In the general field of Enviromental Psychology, a growing number of studies
have pointed to the increase of subjects general well-being as aresult of contact with
environments considered to have a high aesthetical value. The present study has
attempted to study the effects the contemplation of every-day landscapes could
have on citizens’ emotional welfare, identifying some of the main affective
responses that can be found in association with aesthetic judgments of urban
landscapes. Relevant data have been obtained with an photographic questionnaire
individually administered to a representative sample of adolescents residing in the
city of Seville. Results place aesthetic appraisal responses in a privileged sitution
from an affective point of view. This is due to the fact that these responses are
closely associated to the variables most important -according to different studies-
for the configuration the two fundamental dimensions (pleasure and arousal) in the
global significance of physical environments.

Key words: environmental aesthetics, landscape preferences, urban landscapes,
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psychological wellbeing, affective appraisals, moods.

El progresivo deterioro que han ido
sufriendo nuestros entornos fisicos ha ori-
ginado en las tres dltimas décadas una sen-
sibilizacién politico-social materializada,
fundamentalmente en los paises mds desa-
rrollados, en la necesidad de incrementar
y/o garantizar la proteccién de aquellas
dreas de gran valor estético o paisajistico.
De esta manera se ha desarrollado, princi-
palmente en las dreas del ambito geografi-
co anglosajén, un importante cuerpo legis-
lativo dirigido a identificar y gestionar los
denominados recursos escénicos; es decir,
aquellos paisajes considerados de gran
valor (o calidad) que era necesario prote-
ger, conservar u optimizar.

El contexto esbozado junto con el inte-
rés cientifico y académico suscitado, a
partir de los afios setenta, por el estudio de
los procesos perceptivo-valorativos en el
contexto del mundo real (Ittelson, 1973,
1978; Gibson, 1979; Zube, 1980, 1982)
supuso un importante estimulo para la pro-
liferacion de los estudios destinados a va-
lorar la calidad estética del paisaje. Las
conceptualizaciones desarrolladas en torno

a los tres términos centrales que caracteri-
zan estos estudios (estética, paisaje y cali-
dad) asi como la diferente consideracidn
de las relaciones existentes entre los mis-
mos, ha ido determinando el car4cter y sig-
nificacién de los diferentes trabajos reali-
zados que se se han desarrollado, funda-
mentalmente, en el contexto empirico de
los paisajes naturales. Uno de tales térmi-
nos, el de calidad, constituye el vértice
conceptual fundamental que, en nuestra
opinidn, ha estructurado la divisi6n de di-
chos trabajos.

La principal acepcién que se ha otor-
gado al término calidad en los estudios
analizados, ha supuesto su conceptualiza-
cién como un continuum de perfeccién o
dimensién de excelencia a lo largo de la
que los diferentes paisajes pueden situarse.
La cuestién de quién sitiia al paisaje en una
determinada posici6n del continuum men-
cionado y en base a qué criterios lo hace ha
originado la formacién de dos grandes Ii-
neas u orientaciones de evaluacién del pai-
saje que, aunque con un desarrollo eminen-
temente interdisciplinar poseen un origen

50 Apuntes de Psicologia. 1999. Vol. 17, nimeros 1 y 2, pp. 49-76.



M P. Galindo y J.A. Corraliza

Estética ambiental y bienestar psicolégico

centrado, fundamentalmente, en una disci-
plina: los denominados estudios de evalua-
ciony los estudios de preferencia (véanse,
por ejemplo, Gold, 1980, o Pennig-Rowsell,
1981, 1982).

Desde una perspectiva general, los es-
tudios de evaluacion del paisaje, desarro-
llados al abrigo de disciplinas vinculadas
tradicionalmente con el disefio, parten de
la consideracién de que determinados
profesionales preparados para ello (ex-
pertos), son capaces de analizar objetiva-
mente la belleza escénica y trasladar sus
componentes a férmulas susceptibles de
emplearse en el disefio. Aunque durante
muchos afios tales estudios fueron los pre-
dominantes, paulatinamente se fue verifi-
cando que en la valoracién de un paisaje
y, por tanto, en su capacidad de atraccién
influyen decisivamente consideraciones
emocionales y/o estéticas que dependen,
fundamentalmente, de la percepcidn se-
lIectiva de los individuos (Gold, 1980).
Fue asf c6mo, desde mediados de los afios
setenta, crecié el interés por estudiar el
paisaje tal como es percibido por los usua-
rios (no expertos) del mismo, perspectiva
que caracteriza a los denominados estu-
dios de preferencias (Penning-Rowsell,
1981, 1982). Tales trabajos se vieron im-
pulsados por el desarrollo y consolidacién
de un campo de especializacién de la psi-
cologia ocupado especialmente de anali-
zar las interrelaciones existentes entre los
individuos y sus entornos fisicos (Holahan,
1986). Con tal caracterizacion se estd alu-
diendo a la psicologia ambiental, drea de
trabajo de referencia en el que se sitia el
estudio que aqui se presenta y desde el
que se han ofrecido la mayoria de las
aportaciones al andlisis del paisaje a las
que se hace referencia a lo largo del mis-
mo.

Perspectivas psicolégicas en los
estudios de evaluacion de la calidad
estética del paisaje

El grupo de trabajos a los que se hace
referencia con el descriptor general de es-
tudios de preferencias poseen el denomi-
nador comiin de perseguir determinar el
valor y/o la calidad estética de un entorno
particular a través de las respuestas que los
individuos no expertos, instados por el in-
vestigador, manifiestan al respecto del
mismo.

Aunque en algunos estudios se han
utilizado procedimientos de cardcter no
lingiiistico para la obtencién de dichas res-
puestas (tales como tareas de clasificacién
y eleccién o registros psicofisiolégicos) lo
mads habitual ha sido, sin embargo, que los
investigadores hayan optado por la utiliza-
ci6én de técnicas de encuesta. Asi se han
utilizado diferentes tipos de cuestionarios
en los que, frecuentemente, se han incor-
porado baterias de escalas susceptibles de
ser encuadradas, atendiendo al tipo de jui-
cio verbal solicitado, en las siguientes ca-
tegorias: (a) escalas descriptivas, referidas
a propiedades de configuracidn espacial y
atributos fisicos de los estimulos; (b) esca-
las afectivas referidas, fundamentalmente,
a las reacciones o estados de d4nimo de los
sujetos mientras son expuestos a los paisa-
jes bajo estudio y (c) escalas evaluativas,
indicativas del valor y/o calidad estética de
los entornos de interés. Estas dltimas han
sido, I6gicamente, las més utilizadas y en
numerosas ocasiones la pregunta estandar
que se ha planteado a los sujetos, dirigida
a la obtencién de lo que se han denomina-
do juicios de preferencia general ha sido,
mds o0 menos, la siguiente: ; Cudnto le gus-
ta, en general, esta escena, por la razon
que sea? En contadas ocasiones la pregun-
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ta ha incluido conceptos estéticos de cardc-
ter més especifico como atractivo estético
o belleza (véanse, por ejemplo, Shaffer y
Anderson, 1987, o Schroeder, 1987).

Desde una perspectiva general, la ob-
tencién de los juicios verbales menciona-
dos ha estado dirigida a la consecuci6n de
dos grandes capitulos de objetivos, gesta-
dos y.desarrollados en &mbitos profesiona-
les tradicionalmente diferenciados: (1)
uno, estrechamente vinculado al dmbito de
la gestién ambiental, orientado por la nece-
sidad de solventar un problema paisajistico
particular, tal como identificar los recursos
escénicos de un determinado lugar o deli-
mitar algunos predictores objetivos de los
juicios valorativos/evaluativos de los
usuarios de un entorno especifico; (2) otro,
de ascendencia eminentemente académica-
cientifica, mds encaminado al desarrollo
de marcos conceptuales y tedricos que pue-
dan explicar los juicios estéticos de los
sujetos.

En el primer capitulo de estudios seiia-
lado, orientado por propésitos de cardcter
aplicado, son los usuarios los que determi-
nan el valor y/o la calidad estética del pai-
saje; no obstante, éste se conceptualiza
como una fuente de estimulacién externa e
invariante a la que los individuos respon-
den, igualmente, de modo invariante. Con-
secuentemente con ello, la preocupacién
fundamental ha sido la de analizar las rela-
ciones existentes entre la magnitud de los
estimulos fisicos (atributos objetivos del
paisaje) y las respuestas psicolégicas a los
mismos (fundamentalmente, juicios de
preferencia general), sin atender a la posi-
bilidad de que exista algin tipo de proceso
mediador que sea, en dltima instancia, el
responsable de tales juicios. Es por ello
que diferentes autores han agrupado a es-
tos estudios bajo el descriptor general de

modelos psicofisicos (véanse, por ejemplo,
las revisiones efectuadas por Daniel y
Vining, 1983; Zube, Sell.y Taylor, 1982;
Uzzell, 1991; o Galindo, 1994).

Aunque son evidentes las implicacio-
nes que este tipo de investigaciones pue-
den tener para la gestién del medio, como
sefialan Balling y Falk (1982) «tales traba-
jos son generalmente atedricos y ninguno
de ellos se ha centrado en el tema de por-
qué los seres humanos poseen las prefe-
rencias que manifiestan» (pag. 8). Este
serd, precisamente, el propdsito fundamen-
tal que articule el otro gran capitulo de
objetivos, caracteristicos de un grupo de
estudios encuadrados en la literatura bajo
el epigrafe genérico de modelos experi-
mentales (Porteous, 1982), psicoldgicos
(Daniel y Vining, 1983; Uzzell, 1991) o
cognitivos (Zube et. al., 1982) -esta tltima
acepcién, para nosotros, mas acertada-.

Si bien es cierto que los estudios en-
cuadrados en los modelos cognitivos no
excluyen motivaciones de orden préctico
lo més frecuente ha sido, sin embargo, que
sus autores hayan perseguido desarrollar
marcos conceptuales y teéricos que posibi-
liten describir y descubrir las bases y/o los
procesos psicolégicos subyacentes que
explican las preferencias estéticas por el
paisaje. Partiendo del a priori conceptual
de que la elecci6n o preferencia por un
determinado ambiente constituye uno de
los principales impactos de éste sobre la
conducta y dado que no se conocen todavia
los vinculos causales existentes entre cam-
bios especificos en el paisaje y consecuen-
cias psicolégicas concretas directamente
atribuibles a los mismos, los investigado-
res han comenzado por utilizar una medi-
da sustitutiva de tales consecuencias. Di-
cha medida es la representada por el cons-
tructo denominado preferencia ambiental,
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topico de estudio en derredor del cual giran
este segundo capitulo de estudios y que
conceptualmente se utiliza como una me-
dida compleja, de caracter fundamental-
mente afectivo, representativa del amplio
rango de beneficios psicolégicos derivados
de la interaccién entre el individuo y su
ambiente fisico.

La explicacion de los juicios estéticos:
principales antecedentes tedricos

Los primeros estudios de preferencias
teéricamente orientados constituyeron una
extensién al mundo real de las aportacio-
nes de D. E. Berlyne quien trabaj6 a partir
de los afios sesenta en desarrollar la pro-
puesta defendida en su obra Conflicto,
arousaly curiosidad (1960) al ambito de la
estética. Mas especificamente, el propésito
perseguido por el autor en esta época fue
concentrarse en el estudio cientifico del
comportamiento estético, haciendo refe-
rencia con dicho término tanto a la conduc-
ta del artista (creador) cuando estd produ-
ciendo un trabajo de arte como a la conduc-
ta del apreciador (lector, oyente, observa-
dor...) cuando busca exponerse a dicho
trabajo o cuando, sin perseguirlo, es ex-
puesto al mismo. (Berlyne, 1971). Este
dltimo aspecto del comportamiento estéti-
co es, no obstante, el mas analizado empi-
ricamente en sus estudios.

Con la publicacién, en 1971, de Aes-
thetics and Psychobiology, Berlyne inicia
el desarrollo una orientacién tedrica acer-
cade la estética, a la que €]l mismo denomi-
né la Nueva estética experimental, singula-
rizada, en sus lineas esenciales, por los si-
guientes elementos:

a) Se desarrolla en el marco de una
concepcidén de corte evolucionista
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cuyo presupuesto de partida con-
siste en considerar que las activida-
des de caricter estético desempe-
fian una importante funcién adapta-
tiva de tal manera que es bastante
posible que «promuevan, en el pre-
sente, el desarrollo de funciones
valiosas o incluso indispensables
desde un punto de vista biolégico y
que los seres humanos sean mds
saludables y capaces con ellas que
lo serian sin ellas» (1971, pag. 9).

b) Centrada en los aspectos motiva-

cionales del comportamiento se
dedica, fundamentalmente, a anali-
zar la capacidad que poseen deter-
minadas propiedades de los esti-
mulos ambientales para modificar
el nivel de actividad basal (arousal)
del sujeto y generar, con ello, una
situacién de incertidumbre o con-
flicto que elicita en el individuo
diferentes respuestas afectivas asi
como actividades voluntarias de
exploracién (en el caso de la con-
ducta del «apreciador» de una obra
de arte tal exploracién seria visual,
auditiva...). Berlye establece una
division fundamental en relacidon a
dichos comportamientos volunta-
rios. De esta manera, diferencia,
por un lado, un tipo de conducta
exploratoria que se encuentra diri-
gida a incrementar el nivel de acti-
vidad (arousal) basal del sujeto, a
la que denomina exploracion
diversiva; por,oiro, un segundo gru-
po de comportamientos desarrolla-
dos con el fin de disminuir tal nivel
de actividad (exploracion especifi-
ca). En el primer caso mencionado,
el sujeto parte de un estado de
infraestimulacién y la ejecucién de
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laconductaexploratoria entrafia una
bisqueda de estimulos activadores
en el ambiente, que lo mantengan
en un estado de arousal 6ptimo. En
el segundo caso seifialado, la con-
ducta se desencadena cuando indi-
viduo es activado por un estimulo
alto en incertidumbre que le impele
a su exploracién, al objeto de redu-
cir dicha incertidumbre o satisfacer
la curiosidad asociada al estado de
activacié6n suscitado por el mismo.
Desde la perspectiva del autor (véa-
se, por ejemplo, Berlyne, 1967, o
1974, capitulo 10) la apreciacién
estéticade un patrén ambiental abar-
ca, pues, la accién conjunta de dos
mecanismos que actian combina-
dos: uno de reduccién del arousal,
activado por estimulos relativamen-
te altos en incertidumbre; otro, de
incremento de arousal que incitara
a los sujetos a buscar/explorar esti-
mulos que presenten un nivel inter-
medio de incertidumbre.

c) Aunque Berlyne propone la exis-

tencia de diferentes categorias de
caracteristicas configuradoras de los
estimulos ambientales analizados
(trabajos de arte), su teoria de la
estética enfatiza s6lo una de tales
clases, las denominadas propieda-
des colativas, asociadas con atribu-
tos interrelacionados de los estfmu-
los «tales como las variaciones que
se producen a lo largo de las di-
mensiones novedad-familiaridad,
complejidad-simplicidad, sorpresa-
predictibilidad, ambigiiedad-clari-
dad y estabilidad-variabilidad»
(Berlyne, 1974 b, pdg.5). Dada su
capacidad para modificar el nivel
de arousal individual el autor se

refiere, globalmente, a tales pro-
piedades con el término de poten-
cial de arousal defendiendo, ade-
més, que dicho potencial es el que
presta a determinados patrones
estimulares (como las obras de arte)
un valor hedénico intrinsecamente
positivo.

A pesar de la existencia de otras apor-
taciones tedricas, mds o menos formaliza-
das (véanse, por ejemplo, Vygotsky, 1970;
Arheim, 1977), las tesis de Berlyne han
constituido casi hasta el final de los afios
setenta el eje central en torno al que se han
desarrollado los estudios empiricos de es-
tética en el dmbito de la psicologia. En ta-
les estudios, desarrollados en el contexto
experimental del laboratorio, se analizaron
las respuestas estéticas de los sujetos (fun-
damentalmente, juicios verbales) a patro-
nes estimulares construidos artificialmente
a fin de explorar la existencia de diferen-
cias en dichas variables supuestamente
originadas por las propiedades colativas de
los estimulos.

No fue hasta el nacimiento de la pre-
ocupacién social y cientifica por la calidad
del paisaje, hasta cuando los investigado-
res abandonaron el marco ambiental del
laboratorio y se centraron en el anélisis de
las dimensiones y/o atributos de los entor-
nos fisicos pertenecientes al mundo real.
Tales entornos constituirdn el contexto
estimular fundamental de los trabajos de-
sarrollados bajo el epigrafe general de es-
tética ambiental, descriptor en torno al que
se han dado cita estudiosos de diferentes
disciplinas (véase, por ejemplo, Sadler,
1982 o, mds recientemente, Berleant y
Carlson, 1998). Siguiendo a Ittelson
(1978), dicho dmbito de trabajo aparece
con derecho propio, dentro del marco ge-
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neral de las aportaciones de la psicologia al
estudio de la evaluacién ambiental, a par-
tir del estudio de Wohlwill de 1976, quien
propone, como punto de partida para el
establecimiento de principios generales

. sobre el comportamiento estético de los
sujetos en relacion a sus entornos fisicos
cotidianos, la orientacién desarrollada por
Berlyne. Precisamente, algunas de las
principales aportaciones explicativas ofre-
cidas al dmbito de trabajo de la estética
ambiental han derivado del esfuerzo por
explorar la viabilidad de dicha propuesta
en el contexto de patrones estimulares
complejos y significativos tal como son los
entornos fisicos pertenecientes al mundo
real. Tal es el caso de las aproximaciones
tedricas de cardcter evolucionista desarro-
lladas por Appleton (1975a, 1975b, 1982y
1987), Ulrich (1977) y Kaplan y Kaplan
(Kaplan, 1987; Kaplan y Kaplan, 1989).
En ellas se defiende genéricamente que los
individuos poseemos, como miembros de
nuestra especie, unos estdndares de belle-
za innatos de enorme significado adaptati-
vo. De esta manera se prefieren y/o eva-
ldan como bellos aquellos paisajes que in-
cluyen una serie de rasgos (tanto de confi-
guracién espacial como de contenidos es-
pecificos) que a lo largo de la filogénesis
demostraron ser beneficiosos para la su-
pervivencia biolégica de nuestros ances-
tros hominidos.

Los juicios de preferencia ambiental
como resultado de la adaptacion
biologica: marco conceptual especifico
del presente estudio

Uno de los marcos explicativos mds
formalizados y que mayor nimero de tra-
bajos empiricos ha agrupado dentro de la
perspectiva evolucionista mencionada es,

sin duda, el proporcionado por los psic6lo-
gos cognitivos Stephen Kaplan y Rachel
Kaplan (Kaplan, 1983; Kaplan, 1987,

Kaplan y Kaplan, 1977, 1982y 1989). Es-

tos autores han ido desarrollando un mode-
lo de preferencia ambiental que, alaluz de
la orientacién motivacional propuesto por
Berlyne, se ha preocupado por analizar el
tipo de necesidades (cognitivas) bésicas
que, en relacién a los entornos fisicos, po-
seen los individuos. Asimismo, su modelo
-desarrollado en el contexto empirico de
los entornos naturales- ha recogido las ca-
racter{sticas informacionales del paisaje
(muy relacionadas con las variables colati-
vas de Berlyne) que, al posibilitar la satis-
facci6n de tales motivos generan, de mane-
ra automaética, respuestas de atraccién y/o
preferencia (estética) en todos los indivi-
duos.

Desde la propuesta de corte evolucio-
nista de Kaplan y Kaplan los juicios esté-
ticos, mds concretamente los juicios de
preferencia ambiental, constituyen una
especie de gufa intuitiva de conducta que,
aunque exenta de un componente motor,
incrementa la disposicidn a aproximarse y/
o evitar un determinado lugar; una evalua-
ci6n anticipada y casi automética (exten-
sién de los procesos perceptuales) que el
individuo realiza de las posibilidades que
posee de satisfacer determinadas necesida-
des bdsicas: las necesidades de compren-
sioén (making sense), de extraer informa-
cién til de las claves ambientales y de
vinculacién (involvement) con el entorno
evaluado.

La propuesta dé la existencia de res-
puestas evaluativas globales de caridcter
automadtico no es original de esta formula-
cién. Algunas teorias sobre emocién han
defendido que los organismos (humanos y
no humanos) son capaces de procesar
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automiticamente eventos o estimulos am-
bientales como positivos o negativos y/o
buenos o malos para ellos mismos (Zajonc,
1980; Ohman 1987) asi como que ellores-
ponde a un principio biolégico fundamen-
tal (Martin y Levey, 1978): alejarse de
ambientes inapropiados y/o aproximarse a
entornos fisicos deseables desde un punto
de vista de estricta supervivencia. El estu-
dio de procesos afectivos no conscientes
constituye, por otra parte, un capitulo de
investigacién de creciente actualidad (véa-
se, por ejemplo, la reciente revisién de
Ballesteros, 1998).

Aparte de la consideraci6n sefialada,

lo que se pretende resaltar aqui en relacién
a la aproximacién de corte evolucionista
comentada es la especial atencién que
presta al valor benéfico de tales respuestas
automdticas al paisaje consideradas como
un indicador del amplio rango de benefi-
cios derivados de una 6ptima interaccién
entre los individuos y sus entornos fisicos
(Kaplan y Kaplan, 1982).

Los atributos ambientales que el mo-
delo comentado ha delimitado como ca-
racteristicas relevantes de los entornos
preferidos y/o evaluados como de gran
valor estético fueron inicialmente benefi-
c10s0s, para nuestros ancestros hominidos,
por su gran valor adaptativo desde una
perspectiva de estricta supervivencia.
Aunque para el ser humano contempora-
neo dichos atributos poseen, 16gicamente,
un significado menor (en relacién a tal
supervivencia), la aproximacién que se-
guimos propone el aserto de que retienen
su valor a través de su asociaci6n con es-
tados afectivos positivos y/o que propi-
cian un funcionamiento psicol6gico efec-
tivo. Tal aserto serd objeto de exploraci6n
en el estudio empirico que, posteriormen-
te, se presenta.

Una vez aceptado, como hipétesis de
trabajo inicial que hay que sustentar empi-
ricamente, que los juicios de preferencia
parecen encontrarse intimamente relacio-
nados con el funcionamiento psicolégico
efectivo de los individuos, «...el préximo
escalon, en relacion a esta cuestion, seria
identificar algunas de las propiedades que
caracterizan tal funcionamiento efectivo»
(Kaplan y Kaplan, 1989, p4g. 68). El redu-
cido, aunque cada vez mds creciente, ni-
mero de trabajos que, en los dltimos afios,
se ha realizado con este objetivo han segui-
do dos vias o0 aproximaciones fundamenta-
les de estudio: (1) una de ellas orientada a
dilucidar cudles son los principales benefi-
cios fisiolégicos asociados a la contempla-
cién y/o contacto con paisajes de alto valor
estético (constiltense, por ejemplo, los tra-
bajos de Ulrich, 1982, 1984, 1986y 1991;
Parsons, 1991; Parsons, Tassinary, Ulrich,
Hebl y Grossman-Alexander, 1998); (2)
otra, fundamentalmente centrada en anali-
zar el componente experiencial (subjetivo)
de tal bienestar, ha abundado en explorar
las relaciones existentes entre los juicios
valorativos de cardcter general (juicios de
preferencia ambiental) y otras respuestas
afectivas relevantes véanse, por ejemplo,
los trabajos de Herzog y Bosley, 1992;
Kaplan y Talbot, 1983; Kaplan, 1984;
Kaplan y Kaplan, 1989; Staats, Gatersleben
y Hartig, 1998). Es esta tiltima linea de
trabajos, gestada en el vasto programa de
investigacién del modelo de preferencia
ambiental comentado, donde se enmarca
nuestro estudio caracterizado, por otra
parte, por sustentarse empiricamente en
un dmbito fisico practicamente inexplora-
do en tales estudios: el entorno configura-
do por el paisaje de la ciudad, nicho
ecolégico habitual de los humanos con-
tempordneos.
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Los trabajos que, como el que aqui se
presenta, han optado por la segunda via de
estudio mencionada han entroncado, ade-
mds, implicitamente en la mayoria de los
casos, con otras prioridades de investiga-
cién planteadas tanto desde el 4mbito de
estudio de la psicologia ambiental como,
mds tempranamente, desde el marco de la
denominada Nueva estética experimental .
Asi Berlyne, en su trabajo de revisién de
1974, formula, entre otras sugerencias, la
necesidad de analizar en qué Iineas se en-
cuentran interrelacionadas las diferentes
escalas verbales (descriptivas, evaluativas
y afectivas) utilizadas en los trabajos sobre
estética, a fin de explorar la medida en que
algunas de ellas puedan estar reflejando
una variable subyacente comin. En este
sentido comenta el autor: «a menudo se
asume que cuando un sujeto evaliia un es-
timulo, nos estd informando acerca de las
reacciones afectivas que el estimulo evoca
en él. El establecimiento de correlaciones
entre escalas evaluativas y escalas de esta-
dos internos -estados de dnimo- puede
mostrar cudn justificado estd este aserto»
(1974, pég. 16).

Lasugerencia de Berlyne, desconsidera-
da en la mayoria de los trabajos de preferen-

cias realizados durante la década de los
ochenta ha sido, en cierta medida, retomada
por Russell y Snodgrass (1987) a raiz de la
propuesta de categorfas descriptivas de expe-
riencias emocionales que presentan al obje-
to de avanzar en el conocimiento y delimita-
ci6n de las diferentes respuestas a las que se
hace alusi6n cuando se emplea el término
emocién. Los autores diferencian, en primer
lugar, entre lo que denominan «disposiciones
emocionales a largo plazo» (relatively long-
term emotional dispositions) y «estados
emocionales a corto plazo» (short-term
emotional states) incluyendo, en esta segun-
da categoria, las «valoraciones afectivas»
(affective appraisal), los «estados de d4nimo»
(mood) y los «episodios emocionales»
(emotional episode) (véase tabla 1). En este
contexto, Russell y Snodgrass han sefialado,
entre diferentes prioridades, la necesidad de
obtener una comprensién mas profunda de
las experiencias que denominan valoracio-
nes afectivas proponiendo, para ello, explo-
rar las relaciones existentes entre tales res-
puestas valorativas y los estados de 4nimo,
«permaneciendo como una cuestion empiri-
ca la posibilidad de que siempre acompa-
fien a los estados de dnimo y viceversa»
(1987, pag. 253).

Tabla 1. Categorias descriptivas de experiencias emocionales propuestas por Ruseell y Snodgrass (1987).

Tipo general de | Categoria especifica

Caracterizacién general

experiencia
A largo plazo | Disposicién Tendencia a sentir de una manera especifica ante
emocional determinadas personas, situaciones y/u objetos.
A corto plazo | Valoracién/evaluacién | Juicio valorativo global (asignacién de un signo + o

afectiva -) de algo/alguien como agradable-desagradable,
atractivo-repulsivo. ...
Estado de animo Evaluacién afectiva sin objeto especifico conocido

Episodio emocional

Modalidad emocional que posee un desarrollo tem-
poral propio y caracteristico ¢ incluye, necesaria-
mente, cambios fisioldgicos y conductuales.
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Los estudios de estética ambiental
ofrecen, a nuestro parecer, una buena opor-
tunidad para explorar la sugerencia de
Berlyne (1974) retomada -aunque con una
formulacién diferente- por Russell y
Snodgrass (1987), posibilitando ademds
un interesante nexo de unién entre psicolo-
gia basica y aplicada (relacion cuya nece-
sidad también es reclamada por los autores
mencionados). Los juicios de preferencia
ambiental tal como son conceptualizados y
operacionalizados en los estudios revisa-
dos constituyen un claro ejemplo de las
respuestas que Russell y Snodgrass (1987)
catalogan como valoraciones afectivas
(affective appraissal). Los trabajos de
Russell (1980) y Russell y Pratt (1980), en
los que se identifican las principales res-
puestas afectivas manifestadas por los in-
dividuos en relacién a sus entornos fisicos
constituyen, por otro lado, una valiosa he-
rramienta conceptual y empirica de aproxi-
macién al estudio de los estados de 4nimo
que parecen estar relacionados con un fun-
cionamiento psicolégico efectivo. Los au-
tores mencionados proponen un modelo de
afecto que incorpora s6lo dos dimensiones
bipolares, consideradas como indepen-
dientes, para explicar las variaciones en
cualidad e intensidad del afecto ambiental:
los factores de placery arousal, dimensio-
nes relevantes propuestas por Berlyne a la
hora de explicar los juicios estéticos. Asi,
por ejemplo, una situaciéon que combine
altos niveles de placer y arousal serd «ex-
citante»; una situacidén que combine altos
niveles de arousal y displacer (/desagrado)
producird «angustia/desolacién»; una si-
tuacién muy placentera pero poco excitan-
te produciré «tranquilidad» y, finalmente,
una una situacién con bajos niveles tanto
de arousal como de placer serd «aburrida».
Con ello, Russell y Pratt desestiman la

necesidad de considerar la dimensién de
potencia-dominancia, sustentada empiri-
camente por el grueso capitulo de estudios
sobre diferencial semdéntico desarrollado
por Osgood y sus colaboradores (Osgood,
Suci y Tannenbaum, 1957).

Objetivos de investigacion

El contexto delineado configura el so-
porte conceptual y metodol6gico del estu-
dio empirico que presentamos presidido
por el propésito general de explorar la na-
turaleza de los juicios estéticos en el mar-
co de las posiciones evolucionistas defen-
didas por el modelo de preferencia ambien-
tal de Kaplan y Kaplan (Kaplan, 1983;
Kaplan, 1987; Kaplan y Kaplan, 1977,
1982 y 1989) comentadas més arriba. Mas
concretamente, se ha perseguido explorar
la viabilidad de la hip6tesis de trabajo ini-
cial de la que parte dicho modelo en rela-
cién al valor benéfico de los juicios estéti-
cos. Es por ello que el objetivo especifico
fundamental del estudio ha sido el de deli-
mitar y analizar las asociaciones suscepti-
bles de establecerse entre dichos juicios y
otras respuestas afectivas que puedan estar
relacionadas con el bienestar psicolégico
de los individuos. Con tal objetivo se ha
pretendido, asimismo, incidir en algunos
de los temas de investigacién que diferen-
tes autores (Berlye, 1974; Russell y Snodgrass,
1987) han sugerido para avanzar en el co-
nocimiento y/o delimitacién de las expe-
riencias afectivas a las que se hace alusién
al utilizar en su acepcién menos restringi-
da el término emocién. Asimismo, es de
interés sefialar que el contexto ambiental
de este estudio estd configurado por los
paisajes de la ciudad, contexto practica-
mente inexplorado en los estudios que se
han resefiado.
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Por dltimo se mencionard que tales
objetivos se encuadran en el marco con-
ceptual de una investigacién mucho mds
amplia diseiiada con la finalidad de efec-
tuar un andlisis pormenorizado de las prin-
cipales variables -y procesos psicolégicos
relacionados- que parecen estar implicados
en las preferencias estéticas por paisajes
urbanos (Galindo, 1994)

La estrategia metodoldgica general que
se ha seguido, para la consecucién de los
propdsitos de investigacién mencionados se
delinea, bdsicamente, a continuacion.

Método
Poblacion y muestra

La poblacién objeto de interés de la
investigacion general de la que el presente
estudio forma parte estuvo constituida por
los adolescentes residentes en Sevilla capi-
tal, de edades comprendidas entre 15y 19
afios, escolarizados en cualquiera de los
niveles educativos de centros de Ensefian-
za Secundaria (tanto piblicos como priva-
dos) de la ciudad.

Se realizé un muestreo aleatorio por
conglomerados, polietdpico y estratificado,
optdndose por un nimero final de 402 suje-

tos (213 hombres y 189 mujeres) repartidos -

en 67 conglomerados (de 6 sub-unidades
cada uno), distribuidos en 50 centros esco-
lares diferentes. Ello equivale a un conjun-
to de 268 sujetos seleccionados mediante
muestreo aleatorio simple e implica un error
muestral del 6.05% para un nivel de con-
fianza del 95.5% sobre datos globales.

Instrumento y procedimiento

Para poder cumplimeﬁtar los objetivos
que han presidido la realizacién del pre-

sente estudio, se ha utilizado un conjunto
de items extraidos de un cuestionario mds
amplio empleado en el trabajo de tesis doc-
toral mencionado (Galindo, 1994). Dicho
cuestionario se encontraba apoyado en una
coleccién de 50 fotografias en en color (de
13x17 cms.) de paisajes publicos de la ciu-
dad de Sevilla y fue disefiado para ser ad-
ministrado mediante entrevista individual
estructurada, por encuestadores prepara-
dos a tal efecto. El instrumento de recogi-
da de informacién utilizado consta pues, de
dos grandes bloques de contenido: uno de
carécter grafico (coleccidn de fotografias);
otro de caricter verbal (cuestionario pro-
piamente dicho).

El bloque grifico se seleccioné de una
coleccién de 525 fotografias de la ciudad
realizada por la primera autora, en base a
una serie de criterios prestablecidos (espe-
cificados de manera pormenorizada en
Galindo, 1994). Las fotografias de la
muestra ambiental final se asignaron, alea-
toriamente, para el trabajo de campo, a dos
subconjuntos diferentes de 25 imdgenes
(coleccién A y coleccién B). Ambas colec-
ciones fueron incorporadas, de manera in-
dependiente, a un cuaderno de anillas de
hojas plastificadas, de fondo blanco y con
un formato de 31x23 cms. En cada una de
dichas hojas se dispuso una tdnica escena,
a fin de evitar la observacién simultédnea de
mds de una fotograffa por parte de los su-
jetos. Debajo de cada escena aparecia una
pequeiia etiqueta, en cartulina blanca, que
presentaba la siguiente leyenda: Lugar
n’....; de tal manera que era el nimero con-
creto que aparecia en dicha leyenda, el
c6digo de identificacién de cada escena.
La asignacién del lugar que habria de ocu-
par cada foto (y, por tanto, del nimero de
identificacién correspondiente) se realizé,
en ambas colecciones, mediante sorteo.
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Cada una de las colecciones fue evaluada
por un nimero de sujetos similar. De esta
manera, la coleccidn A se asignd, aleatoria-
mente, a 33 grupos (conglomerados) del
total de los 67 existentes; la coleccion B a
otros 33 y, finalmente, en uno de los gru-
pos seleccionados se utilizaron combina-
damente ambas colecciones.

El desarrollo del cuestionario propia-
mente dicho se estructuré en torno a diferen-
tes bloques de cuestiones que caracterizaron
la tarea a realizar por los sujetos entrevista-
dos. Las tareas y preguntas seleccionadas
para este trabajo fueron las siguientes:

a) En primer lugar, siguiendo el forma-
to estdndar incorporado en los estu-
dios que han utilizado procedimien-
tos linguisticos para la obtencién de
las respuestas estéticas, se les solici-
t6 a los sujetos evaluar el conjunto
de paisajes de la ciudad asignado
aleatoriamente (coleccién A o B),
de acuerdo a sus preferencias o gus-
tos personales (juicios de preferen-
cia general). Concretamente, la pre-
gunta que se les formul6 fue: “En
general, ;cudnto te gusta este lu-
gar?”, enunciada veinticinco veces
(una para cada escena fotogréfica
evaluada). Dicha pregunta requeria
una respuesta escalar de tipo numé-
rico que oscilé entre 1 («nada en
absoluto») y 5 («muchisimo»).

b) Otra de las tareas que forman parte
del presente estudio consisti6 en la
evaluacién de una sola fotografia,
asignada aleatoriamente al sujeto
evaluador, en las variables afecti-
vas seleccionadas en el mismo. En
el marco del modelo de afecto pro-
puesto por Russell (1980) y Russell
y Pratt (1981) que aqui se ha adop-

tado, los autores aconsejan la utili-
zacién de medidas de autoinforme
que incorporen indices compuestos
de 10 palabras para representar cada
una de las dos dimensiones identi-
ficadas; no obstante, en otros traba-
jos con objetivos mds amplios se
han utilizado, al objeto de reducirla
fatiga de los sujetos entrevistados,
baterias de escalas (afectivas) mds
simplificadas (véase, por ejemplo,
el trabajo de Hull y Harvey, 1989, o
el de Sheet y Manzer, 1991). Ha
sido esta ultima opcién la que he-
mos incorporado a nuestro estudio
en el que sélo se han recogido los
términos mds representativos co-
rrespondientes a los estados de 4ni-
mo y/o experiencias afectivas re-
sultantes de la combinaci6n de las
dimensiones de placer y arousal
manejadas (excitado/animado, re-
lajado, aburrido y angustiado/deso-
lado) y que, por otro lado, han obte-
nido, en diferentes estudios, una
mayor saturacién en tales factores.
A este conjunto de palabras se han
afiadido los términos “cémodo”,
estrechamente asociado ala dimen-
si6n de placer e incorporado en to-
dos los estudios sobre significado
ambiental, y «seguro». A pesar de
que este dltimo vocablo, asociado
con la dimensi6n de potencia iden-
tificada en los estudios de Osgood
(op. cit) , queda fuera del marco
conceptual del modelo de afecto
circunflejo adoptado, los resulta-
dos de diversos trabajos realizados
en el contexto de los paisajes urba-
nos aconsejaban su exploracién en
nuestro estudio (Herzog, 1987;
Herzog y Smith, 1989; Corraliza,
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1989). De esta manera, siguiendo el
procedimiento desarrollado por
Ward y Russell (1981) y Hull y
Harvey (1989), se solicit6 a los su-
jetos que se imaginaran en los luga-
resrepresentados mediante fotogra-
fias y manifestaran en qué medida
se sentirfan en los mismos: a) «c6-
modos»; b)»excitados/activados»;
c) «desolados/angustiados»; d)
«aburridos»;e) «relajados” y f) «se-
guros». Asimismo, en el marco de
esta segunda tarea referida a una
s6la escena, también se les solicit6 a
los sujetos que respondieran a la
siguiente cuestién que requeria,
como las anteriores, una respuesta
escalar numérica (de 1 a5): ;/Es éste
un lugar bonito?. Dicha cuestién
incorporaba, por una parte, uno de
los vocablos (pretty) que Russel y
Pratt (1980) sugieren como un com-
ponente fundamental de la dimen-
sién de placer; por otra, constituia
una definicién operacional de res-
puestaestética utilizada como medi-
daalternativa (alaseleccionada para
la primera tarea) en algunos trabajos
(Brush, 1979; Shaffer y Anderson,
1985; Schroeder, 1987). Su utiliza-
ci6n pareci6 conveniente en este es-
tudio dado que algunos trabajos han
apuntado la posibilidad de que exis-
ten diferentes dimensiones de varia-
bilidad, entre las diferentes respues-
tas estudiadas, en funcién de la in-
troduccién de uno u otro tipo de
Jjuicios (juicios de preferencia gene-
ral y atractivo estético respectiva-
mente (Craik, 1968, 1972, 1986;
Craik y McKechnie, 1974).

c) Por iltimo, a fin de explorar si entre

los criterios emitidos espontdnea-

mente por los sujetos aparecia al-
gunareferenciaalas variables afec-
tivas objeto de andlisis especifico
de este estudio, asi como de delimi-
tar la existencia de predictores de
los juicios estéticos no contempla-
dos en los modelos conceptuales
analizados en el trabajo de tesis
doctoral citado (propdsito no rela-
cionado con el presente trabajo), el
cuestionario incorporé una pregun-
ta poco habitual en los trabajos de
preferencias desarrollados al abri-
go de los modelos cognitivos. En
ella se solicitaba a los sujetos que
explicitaran las tres razones funda-
mentales por las que habfan ubica-
do al lugar evaluado en una puntua-
cién determinada del continuum
propuesto en la escala (de 1 a 5).
Dichas razones se solicitaron sélo
en relacién a uno de los paisajes,
aquel presentado en la fotografia
asignada aleatoriamente para ser
evaluadaen todas las variables afec-
tivas. Ademds, tal informacién no
se recogié cuando los sujetos ha-
bian otorgado una puntuacién mo-
derada (nivel 3) ala fotografia asig-
nada a fin de poder delimitar dos
subgrupos relevantes de paisajes
(«muy» y «poco» preferidos). La
pregunta concreta que se utilizg, se
reproduce :a continuacién: «... Y
para acabar ya con este lugar y
resumir, brevemente, tus opiniones
sobre el mismo, ;puedes enume-
rarme, por el orden de importancia
que le des, las tres razones funda-
mentales por las que este lugar te
gusta... «tan poco»... (puntuacio-
nes 1y 2) o ...»tanto» (puntuacio-
nes 4y 5)».
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Al objeto de facilitar el tratamiento de
la informaci6n recogida con dicha cues-
tién, ésta se considerd en el cuestionario, a
efectos de andlisis, como un conjunto de
seis preguntas: primera, segunda y tercera
raz6n por las que el lugar evaluado gusta-
ba «nada-poco» a los sujetos (razones para
una puntuacién baja en preferencia); pri-
mera, segunda y tercera razén por la que
gustaba «bastante-mucho» (razones para
una puntuacién alta en preferencia). La
categorizacién y codificacion de las res-
puestas se realizé de manera independiente
para ambos grupos. De tal manera que alas

categorias resultantes del andlisis de lain-,

formaci6n relacionada con una puntuacién
baja en preferencia se denominaron «de-
tractores» de la calidad estética; las catego-
rias resultantes del anélisis de la informa-
cién relacionada con una puntuacién alta
en preferencia se denominaron «determi-
nantes». La exposicion de los resultados de
este apartadose hard, pues, atendiendo a tal
diferenciacién.

Analisis y resultados

Al objeto de poder cumplimentar los
objetivos de investigacién planteados en
este estudio se realizaron tres tipos de ané-
lisis: (a) En primer lugar, se efectué un
andlisis de correlacién (utilizando el coefi-
ciente de correlacion r de Pearson) entre
los juicios estéticos y las respuestas afecti-
vas seleccionadas. (b) Posteriormente, se
acometi6 un andlisis factorial (utilizando
la rotacién varimax como procedimiento
especifico) que constituy6, en realidad, un
conjunto de tres andlisis consecutivos: en
el primero de ellos, junto con las seis res-
puestas afectivas de interés, s6lo se incor-
poré uno de los dos juicios estéticos uti-
lizados -los juicios de preferencia general-;

en el segundo, estos Gltimos juicios se sus-
tituyeron por los de atractivo estético per-
cibido; finalmente, un tercer andlisis incor-
por6 ambos tipos de respuesta estética.
Ello, al objeto de atender a la posibilidad
de que existieran diferentes dimensiones
de variabilidad en funcién de introduccién
de uno u otro tipo de juicios. (c) Por ulti-
mo, con las respuestas a la pregunta de
cardcter abierto se desarroll6 un anélisis
exclusivamente descriptivo.

a) Enla tabla 2, presentada a continua-
cioén, se reflejan los resultados obte-
nidos con los analisis de correla-
cién, a través del coeficiente r de
Pearson. La lectura de la tabla pre-
sentada ofrece algunos puntos de
interés. En primer lugar, aunque los
valores de los coeficientes de corre-
lacién identificados son, en general,
relativamente elevados, las respues-
tas de «comodidad» (r= .58 y .66,
p<.001, para preferencia general y
atractivo estético percibido, respec-
tivamente) y «activacién» (r=.58 y
.62, p<.001) presentan un coeficien-
te mayor con los juicios estéticos.
En este sentido, son las asociaciones
que se establecen con atractivo esté-
tico, las que obtienen, en todos los
casos, unos valores mas destacados.
Después de «comodidad» y «activa-
cién» son las sensaciones de «tran-
quilidad» (r= .38 y .43) y «aburri-
miento» (r=-.38 y -.45) -este ultimo
coeficiente con signo negativo- las
que presentan un grado de asocia-
cién mayor con los juicios estéticos.
Finalmente, se encuentran con co-
eficientes muy parecidos «tristeza»
y «seguridad» (la primera de ellas,
l6gicamente, con signo negativo).
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b) Enlatabla 3 aparecenreflejados los
principales resultados obtenidos en
los tres andlisis factoriales efectua-
dos. Dado nuestro objetivo de in-
tentar agrupar con altas saturaciones
el menor nimero de variables posi-

. . bles (criterio de simplicidad) se rea-
liz6 una rotacién tipo varimax.

Como se observa en esta tabla 3, el
hecho de que sean los juicios de

preferencia o los de atractivo perci-
bido los representantes de los jui-
cios estéticos que se utilicen en el
andlisis, no introduce ninguna va-
riacién importante en la configura-
cién de los factores, ni-en la varian-
za que explican ni en la saturacién
que caracteriza a las variable den-
tro de los mismos. En los tres casos
mencionados un factor (el factor I)
aglutina mas del 50% de la varianza

Tabla 2. Matriz de correlaciones resultante de la asociacién entre las dos medidas de juicios estéticos y las

respuestas afectivas (r de Pearson).

B RESPUESTAS AFECTIVAS(®
JUICIOS ESTETICOS  Comodidad  Activacién Tristeza ~ Abumimiento  Tranquilidad  Seguridad
Preferencia general 587 587 -337 -.380 381 346
Atract.estet.percibido 667 625 -390 -430 432 372
(N=402) : (*)Todas las asociaciones resultaron significativas (p<.001)

Tabla 3. Resumen de los resultados obtenidos en los andlisis factoriales realizados con los juicios estéticos y

¢l conjunto de VV. afectivas utilizadas en el estudio.

JUICIOS ESTETICOS INTRODUCIDOS EN EL ANALISIS

Primer anélisis Segundo anélisis Tercer anélisis
preferencia general atracci6n estética preferencia y atraccién
Factor I Factorll Factor]  Factorl FactorI = FactorIl
0010
AUTOVALOR 361 1.04 3.70 1.03 424
% varianza explicada 51.6 149 529 14.8 53. 135
Preferencia general 69 - =32 : 77 -26
Atraccion estética
Tranquilidad 81 .07 82 07 74 07
Comodidad 72 -47 73 -47 .73 -44
Activacion . 60 . -56 .59 -.56 .63 -52
Seguridad .59 -22 58 -22 52 -24
Tristeza =17 - .85 -17 - .85 -17 .86
Aburrimiento -16 .87 -16 87 -19 87
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explicada en las variables implica-
das. Dicho factor engloba, ademds
de a los juicios estéticos, a las va-
riables «tranquilidad», «comodi-
dad», «activacién» y «seguridad»,
los dos primeros mencionados con
unas saturaciones en dicho factor
muy elevadas (.82 y .73 respectiva-
mente). Con saturaciones muy ba-
jas en el mismo, y con signo nega-
tivo, se caracterizan «tristeza» y
«aburrimiento» (-.17 y -.16).

«Tristeza» y «aburrimiento» prota-
gonizan, sin embargo, con absoluta

claridad, el segundo factor identifi-,

cado en los andlisis, en los que las
mismas obtienen las saturaciones
més elevadas presentadas por el
conjunto de variables (por encima
de .80). Asimismo, es curioso ob-
servar c6mo son «activacién» y
«comodidad» (en el orden mencio-
nado) la segunda y tercera variable
con saturaciones aceptables (pero
con signo negativo) en este segun-
do factor identificado (en torno a
.50). No obstante, dicho factor se
diferencia poderosamente del ante-
rior por su menor relevancia ya que
con un autovalor»1 (frente al
autovalor» 4 que caracteriza al an-
terior), explica aproximadamente
s6lo un 14% de la varianza (frente
al porcentaje ostensiblemente ma-
yor del anterior -53%-). Finalmen-
te, se sefalard que ambos factores
llegan a explicar conjuntamente casi
el 70% de la variabilidad de las
evaluaciones.

c) Con las respuestas obtenidas en la

preguntade cardcter abierto se deli-
mitaron, en primer lugar, un con-
junto de categorias-base de deter-

minantes y detractores que, poste-
riormente, se reagruparon en con-
juntos teméticos més amplios. En
las tablas 4 y 5 se presentan esta
dltimas categorfas generales acom-
paiiadas de las categorias-base a las
que engloban. Las unidades de me-
dida de referencia para la confec-
cién de dichas tablas no han sido
los sujetos sino las respuestas emi-
tidas por los mismos independien-
temente del orden de mencién en
que éstas fueron expresadas. Re-
cuérdese, ademds, para la lectura
de las tablas, que la pregunta anali-
zadano se formulé alos sujetos que
otorgaron una puntuacién interme-
dia en preferencia («3» en la escala
utilizada) a la escena que tenfan
aleatoriamente asignada. De esta
manera, la tabla de determinantes
recoge s6lo las respuestas de 101
sujetos (que expresaron puntuacio-
nes de «4» y «5» en la escala) y la
tabla de detractores incluye tnica-
mente las respuestas de 193 indivi-
duos (que emitieron puntuaciones
de «I» y «2» en la escala).

Como se refleja en la tabla 4, casi una
cuarta parte del total de razones argumen-
tadas para otorgar una puntuacién alta en
preferencia se encuentran relacionadas con
lo que se podria denominar el grado de
naturalismo del lugar.

La evocacién, a raiz de la contempla-
cién de un paisaje determinado, de senti-
mientos de signo positivo en el observador
constituye, tras el anterior, el segundo gru-
po de razones que concentra una mayor pro-
porcién de respuestas (un 20% del total).

El tercer lugar en ndmero total de res-
puestas obtenidas, lo ostentan aquellas ar-
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Tabla 4. Distribuci6n de frecuencias de las razones ofrecidas para argumentar un alta valoracién estética.

RAZONES EXPLICITADAS Frecuen. | (%)
Existencia de vegetacion 58 20.00
Ausencia trafico / ruido / contaminacién 9 3.10
Lugar natural 5 1.72
CATEGORIA GENERAL I: NATURALISMO 72 24.82
Mantenimiento / conservacion 9 3.10
Limpieza / higiene 16 5.52
Calidad de materiales 13 448
CATEGORIA GENERAL II: MANTENIMIENTO 38 13.10
Sentimientos de tranquilidad 37 12.76
Sentimientos de comodidad /agrado 8 4.76
Sentimiento estéticos 13 448
CATEGORIA GENERAL III: AFECTOS POSITIVOSS 58 20.00
Amplitud 28 9.66
Luz /claridad 7 241
Organizacion / armonia elementos 6 2.07
Ubicaci6n céntrica / comunicaciones 6 2.07
CATEGORIA GENERL IV: ORGANIZACION 47 16.21
ESPACIAL
Histérico ( representativo 17 5.86
Conocido / familiar 9 3.10
CATEGORIA GENERAL V: SOCIOCULTURAL 26 8.96
Facilidad para realizar planes 20 6.90
CATEGORIA GENERAL VI: FACILIDAD PLANES 20 6.90
Otras razones 29 10.00
TOTAL 2.90
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gumentaciones relacionados con caracte-
risticas de estructuracién y/o organizacién
espacial de los elementos configuradores
de los diferentes paisajes (un 16.2% del
total de razones contempladas).

Los motivos relacionados con el nivel
de limpieza y/o mantenimiento del lugar
evaluado constituyen, la cuarta categoria
de determinantes mencionados. A él le si-
gue una nueva agrupacién: las razones que
incluyen una dimensién sociocultural, au-
sentes entre los motivos argumentados
como detractores de la calidad visual. Ta-
les razones hacen referencia, bien al carac-
ter histérico o representativo del lugar ob-
servado, bien a su cardcter familiar (el lu-
gar gusta por ser conocido, frecuentado...).

Finalmente, también se ha encontrado
en esta ocasién un grupo de razones rela-
cionadas con la facilidad que presenta el
lugar para llevar a cabo determinadas acti-
vidades deseadas por el sujeto observador
-fundamentalmente, actividades de tipo
recreativo- (aproximadamente un 7% del
total de respuestas obtenidas). Pasemos,
finalmente, a realizar algunos comentarios
sobre los detractores de la calidad visual
que se han delimitado.

Como se observaen la tabla 5, 1a cate-
goria general denominada «ausencia de
naturalismo» -polo seméntico opuesto a la
denominada «naturalismo» en la tabla an-
terior- ocupa, como en la categoria sefiala-
da, el primer lugar en volumen total de res-
puestas y un porcentaje muy similar (en
torno al 24%).

El segundo lugaf de la tabla lo ocupa,
en esta ocasidn, una nueva agrupacién de
razones relacionadas con determinadas
caracteristicas sociales de los ambientes
evaluados que incluye un grupo de res-
puestas estrechamente vinculadas a deter-
minados sentimientos y/o estados de 4ni-

mo (lugar poco «animado», «insegu-
ro»...). Este tipo de respuestas queda, no
obstante, perfectamente delimitada en la
cuarta categoria general identificada -reco-
gida en la tabla con la etiqueta genérica de
«afectos negativos»-, polo semdntico
opuesto a la categoria «afectos positivos»
reflejada en la tabla 4.

Discusion

Aunque la calidad estética percibida ha
sido considerada, «como un juicio emocio-
nal que comprende evaluacion’y sentimien-
tos» (Nasar, 1988, pag. 301), como sefialan
Sheets y Manzer (1991), los diferentes in-
vestigadores han incidido, fundamental-
mente, en el andlisis y la medida de la eva-
luacién (preferencia general) y, mucho
menos, en la delimitacién de tales senti-
mientos (o respuestas afectivas implicita-
mente asociadas a las respuestas evaluati-
vas). Esta dltima aproximacién es, no obs-
tante, fundamental para poder avanzar en el
conocimiento del cardcter y/o naturaleza de
los juicios estéticos. En este sentido, los
resultados que se han presentado en el apar-
tado anterior reflejan algunos datos de interés.

En primer lugar, los resultados de los
analisis de correlacién reflejan, claramen-
te, las importantes asociaciones que dichos
juicios estéticos establecen con cada una
de las seis respuestas afectivas incluidas en
el estudio. No obstante, son los sentimien-
tos de «comodidad» (r=.58 y .66, p< .001 -
para preferencia general y atractivo estéti-
co, respectivamente-) y «animacién»
(r=.58y .62, p< .001), los que presentan un
coeficiente mds elevado con los juicios tra-
tados. Recuérdese, en este sentido que ta-
les constituyen los términos més represen-
tativos de las dimensiones de placer y
arousal tal como han quedado delimitados
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Tabla 5. Distribucién de frecuencias de las razones ofrecidas para argumentar una baja valoracién estética.

RAZONES EXPLICITADAS Frecuen. (%)

Ausencia de vegetacion 69 12.48
Trafico / ruido /contaminacién 23 4.16
Presencia de grandes bloques / edificios 17 3.07
Presencia / aproximacién de carreteras 12 2.17
Lugar “comin” (en la ciudad) 6 1.09
Lugar muy “artificial” / urbano 5 0.90
CATEGORIA GENERAL I: AUSENCIA DE NATURALISMO 132 23.87
Lugar solitario / poco-poblado 52 9.40
Lugar “sin ambiente” /sin animacion 19 3.44
Lugar peligroso / inseguro 18 3.26
Lugar pobre (bajo estatus social) 16 2.89
Densidad / aglomeraci6n , 21 3.80
CATEGORIA GENERAL II: CARACTERIZACION SOCIAL 126 22.79
Deterioro / abandono 64 11.57
Suciedad / falta de higiene 27 4.88
CATEGORIA GENERAL III: AUSENCIA MANTENIMIENTO 91 16.45
Sentimientos de tristeza / desolacién 26 4.70
Sentimientos de desagrado / incomodidad 9 1.63
Sentimientos de aburrimiento 23 4.16
Ausencia de sentimientos estéticos 18 3.26
CATEGORIA GENERAL IV: AFECTOS NEGATIVOS 76 13.75
Estrechez / falta de espacio 17 3.07
Lugar sombrio / oscuro 23 4.16
Desorganizacion de los elementos de escena 14 2.53
Ubicacién en lugar periférico 16 2.89
CATEGORIA GENERAL V: ORGANIZACION DEL ESPACIO 70 12.65
No facilitacion para conductas deseadas 14 2.53
CATEGORIA GENERAL VI: FACILIDAD PLANES DE 14 2.53
CONDUCTA

Otras razones 44 7.96

TOTALES...........oviiiiiiinin. 553

en numerosos estudios. A ellos les siguen
los sentimientos de «tranquilidad» (r=.38 y
.43), «aburrimiento» (r=-.38 y .-45), «triste-
za» (r=-.33y -.39) y «seguridad» (r=.34 y .37).

La importante relacion que parece es-
tablecerse entre los juicios estéticos y las
respuestas afectivas consideradas ha que-

dado igualmente evidenciada en la infor-
macién obtenida con las preguntas abiertas
del cuestionario referentes a las «razones»
de las preferencias. Asi, por ejemplo, los
sentimientos de «tranquilidad» y «comodi-
dad» que los ambientes evaluados susci-
tan, constituyen el 20% del total de razo-
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nes, explicitamente manifestadas por los
sujetos, para explicar una puntuacién ele-
vada en preferencia general (véase tabla 3).
Por otro lado, aproximadamente, el 15%
del total de razones ofrecidas para explicar
bajas valoraciones, hacen referencia expli-
cita alos sentimientos de «tristeza», «inco-
modidad» y «aburrimiento» suscitados por
el lugar evaluado. Tales hallazgos se en-
cuentran en consonancia con los presenta-
dos en los escasos trabajos que han incor-
porado preguntas abiertas para conocer las
caracteristicas de los lugares mas y menos
preferidos por los sujetos y/o las razones
argumentadas para dichas valoraciones
(véase, por ejemplo, White y Dunn, 1976,
o Chokor y Mene, 1992).

Losresultados de los andlisis de corre-
lacién citados ubican a las respuestas esté-
ticas en una situacién de privilegio, desde
un punto de vista afectivo. Ello, porque
dichas respuestas se encuentran asociadas
simultdneamente a los dos conjuntos de
experiencias que parecen constituir las
principales dimensiones que caracterizan
las evaluaciones afectivas manifestadas
por los individuos, en relacién a los am-
bientes fisicos: la dimensién de placery la
dimensién de arousal (Russell y Pratt,
1980; Ward y Russell, 1981; Hull y Harvey,
1989). Dichas dimensiones constituyen los
dos ejes centrales que configuran el mode-
lo de afecto presentado por Russell y Pratt
(1980) en el que aparecen conceptualiza-
das como dos factores independientes, sus-
ceptibles de estudiarse separadamente.
Tales constituyen, asimismo, los dos facto-
res que diferentes trabajos desarrollados
por Berlyne y colaboradores, en el contex-
to de trabajos de arte y estimulos genera-
dos artificialmente, han delimitado como
las dos dimensiones afectivas fundamenta-
les -de cardcter independiente- que confi-

guran la estructura de las respuestas estéti-
cas (véanse, fundamentalmente, Crozier,
1974 y Berlyne, 1974, capitulo 5). A pesar
de tales hallazgos los estudios desarrolla-
dos sobre estética ambiental se han intere-
sado, casi exclusivamente, por la dimen-
si6n de placer desconsiderando, por tanto,
el papel desempeiiado por la otra dimen-
sién sefialada (la de arousal).

Los resultados derivados de los anélisis
factoriales que se realizaron con los dos tipos
de juicios estéticos utilizados en el estudio y
el conjunto de variables afectivas que trata-
mos, identificaron la existencia de dos facto-
res, efectivamente, ortogonales. Ahora bien,
en cada uno de ellos, saturaban variables aso-
ciadas a las dos dimensiones consideradas
como independientes a juicio de los autores
citados. No obstante, tales factores han resul-
tado ser completamente diferentes en cuan-
to a: la participacién que ha caracterizado a
cada uno de ellos en la explicacién de la va-
riabilidad de las respuestas implicadas, asi
como al signo de tal participaci6n.

De estamanera, el factor I -que contri-
buye a explicar un 53% de la varianza-,
agrupa, con saturaciones superiores a 0.5,
a las dos medidas de conducta de aprecia-
cién estética analizadas, mds las respuestas
afectivas de -por este orden de saturacién
en el factor-, «tranquilidad» (.80), «como-
didad» (.70), «excitacién» (.60) y «seguri-
dad» (.60). Con infimas saturaciones, pero
de signo negativo, aparecen las respuestas
de «desolacién» y «aburrimiento».

El factor II -con una contribucién mu-
cho menor en la varianza explicada (15%)-
, configurado por las respuestas afectivas
de «desolacién» y «aburrimiento» (ambas
con saturaciones .85), asi como por las res-
puestas de «excitacién» (saturacién .55,
pero de signo negativo), parece formar el
reverso del anterior. Es decir, dichos facto-
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res se asemejan a las dos caras de una mis-
ma moneda; los dos perfiles extremos de
un mismo proceso valorativo que parece
establecerse como un continuum afectivo
configurado por dos polos:

.a) uno que caracteriza a aquellas esce-
nas que presentan una alta valoracién
estética (traducido en el factor I).

b) otro, que caracteriza a aquellas esce-
nas que muestran una baja valoraci6n
estética (traducido en el factor II).

Dichos perfiles quedan claramente
delineados en la figura 1. En ella se repre-
sentan, gridficamente, las puntuaciones

~medias que caracterizan, en el conjunto de

las respuestas afectivas delimitadas, a dos
de los paisajes objeto de andlisis en el pre-
sente estudio. Uno de ellos constituye el
perfil prototipico de las escenas que obtu-
vieron una alta valoracidn estética, mien-
tras el otro, en el polo opuesto al sefialado,
se singulariza por obtener una valoracién
estética muy baja.

—-o—ALTA
i BAJA

0

TRANQUILIDAD COMODIDAD ACTIVACION SEGURIDAD DESOLACION ABURRIMIENTO

Figura 1. Perfiles afectivos asociados con altas y bajas valoraciones estéticas.
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Algunas de las conclusiones estableci-
das en los trabajos desarrollados por
Berlyne acerca de la estructura de los jui-
cios estéticos y su relacién con el arousal
(y con la conducta exploratoria especifica
y diversiva) pueden ayudar, inicialmente,
a explicar el hecho de que los perfiles de-
lineados en la figura anterior, se encuen-
tren configurados por variables vinculadas
a los dos componentes fundamentales del
significado -desde el punto de vista del
andlisis afectivo que aqui se ha delimitado-
. Ya se ha sefialado mds arriba que tales
trabajos han revelado la existencia de dos

factores -muy relacionados con las dimen-.

siones de placer y arousal del modelo'de
afecto presentado por Russell y Pratt- que
constituyen, a juicio de Berlyne, las dos
dimensiones estructurales de los juicios
estéticos: el primero de ellos denominado
«incertidumbre-arousal», muy relacionado
con la conducta exploratoria especifica. El
segundo, denominado «tono heddnico»,
estrechamente vinculado con la conducta
exploratoria diversiva.

A juicio de Berlyne, la apreciacién
estética de un estimulo abarca ambos fac-
tores; la respuesta estética traduce pues -
como ya se mencioné en el apartado de
introduccién- la accién de dos tipos de
mecanismos que intervienen en ella de
manera combinada: a) un mecanismo de
reduccidén de arousal relacionado con el
primer factor mencionado; b) un mecanis-
mo de incremento de arousal, relacionado
con el segundo factor. En ambos casos, la
emergencia de dichos mecanismos vendria
explicada exclusivamente, para dicho au-
tor, por las caracteristicas estructurales de
los estimulos. De esta manera, el primer
mecanismo serfa elicitado por estimulos
que presentaran un alto grado de «incerti-
dumbre», que incitarfa al sujeto a reducir el

elevado nivel de activacién resultante; en
el segundo caso, la falta de estimulacién
apropiada (la falta de tal «incertidumbre»
de los patrones estimulares), seria la res-
ponsable de la bisqueda de activacién que
se traduciria, finalmente, en la consecu-
cién de un nivel 6ptimo de arousal. Tales
mecanismos son considerados como ex-
cluyentes. Los resultados de los andlisis
factoriales que se han presentado sugieren,
sin embargo, la posibilidad de que dichos
mecanismos constituyan procesos comple-
mentarios estructurados en el tiempo. Esta
sugerencia, que queda fuera de la argu-
mentacion ofrecida por Berlyne (y cuestio-
na ademds que sean s6lo propiedades es-
tructurales de los estimulos las responsa-
bles de tales mecanismos) puede explicar-
se, de manera general, a partir de la con-
ceptualizacién que de los juicios de prefe-
rencia ofrecen los autores del modelo
informacional.

La preferencia manifestada por un in-
dividuo con respecto a un paisaje determi-
nado es considerada, desde la perspectiva
del modelo mencionado, como una expre-
sién de la evaluacion anticipada (y précti-
camente automatica) que dicho individuo
realiza de sus posibilidades de obtener sa-
tisfaccién en relacion al mismo. Es decir,
los juicios estéticos constituyen una espe-
cie de gufa intuitiva de conducta que orien-
ta a los seres humanos hacia ambientes
apropiados y los aleja de ambientes inapro-
piados, desde el punto de vista de sus nece-
sidades (cognitivas) basicas, comprensién
y exploracién,

A partir de 1a consideracién anterior, la
argumentacién que sigue se ubicard en el
marco estimular de la vida en la ciudad,
caracterizada como un contexto susceptible
de provocar simultdneamente «monotonia»
y «sobrecarga» (Milgram, 1970; Rodriguez
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Sanabra, 1987). Desde la perspectiva del
analisis afectivo que aqui se ha adaptado,
puede considerarse como una importante
necesidad afectiva que un ambiente deter-
minado ofrezca la posibilidad, no sélo de
aumentar, sino de disminuir los niveles de
arousal, segiin los requerimientos del sujeto
en un momento determinado: a) para salir
del «aburrimiento» que muy frecuentemen-
te supone la uniformidad del marco fisico de
la ciudad (posibilidad de «sentirse animado/
excitado»); b) para paliar la tremenda sobre-
carga que la misma puede, suponer igual-
mente (posibilidad de sentirse «relajado»).
De esta argumentacidn se deriva, l6gica-
mente, que muy probablemente serdn los
ambientes capaces de suscitar ambas res-
puestas -en momentos diferentes-, los mas
preferidos por los sujetos. Desde la perspec-
tiva apuntada, los juicios de preferencia
general tal como se conceptualizan en los
trabajos desarrollados por Kaplan y Kaplan,
podrian ser considerados como una antici-
pacién de las conductas de exploracion (de
Berlyne) tanto si éstas son de caricter espe-
cifico como diversivo. '

La sugerencia anterior, originada a
partir de las configuraciones de variables
delimitadas en este estudio, se encuentra
en la linea de los resultados ofrecidos en el
trabajo de Hull y Revell (1989), realizado
en el contexto estimular de diferentes pai-
sajes suburbanos representados a través de
fotografias: los sujetos prefirieron aquellos
espacios que ofrecian, simultdneamente,
posibilidad de sentirse «cémodos», «agra-
dables»... (factor de placer) y «animados»,
«vivos»... (factor de arousal).

Sintesis y conclusiones generales

Una vez que se han descrito y analiza-
do los principales hallazgos obtenidos, es

ahora el momento de establecer las princi-
pales conclusiones de caricter general que
de ellos pueden derivarse asi como de se-

fialar algunos aspectos especificos que re-

quieren una especial atencién en futuros
trabajos.

El propésito fundamental que ha guia-
do larealizacién de este estudio ha sido el
de explorar la existencia de algiin tipo de
relacion entre los juicios estéticos y otras
respuestas afectivas supuestamente rela-
cionadas con el bienestar psicolégico de
los individuos. Los datos que se han pre-
sentado han podido delimitar tal relacién y
se encuentran, por tanto, en la linea de la
hipétesis del presupuesto bdsico que
subyace al modelo informacional de prefe-
rencia ambiental de Kaplan y Kaplan man-
tenida, asimismo, previamente, en las tesis
de Berlyne cuando establece que es posible
que las actividades estéticas (como la con-
ducta de apreciacién aqui analizada) «pro-
muevan determinadas funciones biologi-
cas 'y que los seres humanos sean mds sa-
ludables con ellas que sin ellas» (1971,
pag. 9). Los juicios estéticos parecen estar,
efectivamente, asociados con las dos di-
mensiones fundamentales que caracterizan
las evaluaciones afectivas manifestadas
por los individuos en relacién a sus am-
bientes fisicos, las dimensiones de placer
y arousal.

Con larealizacién de este estudio se ha
pretendido, asimismo, avanzar en el cono-
cimiento de las relaciones existentes entre
diferentes experiencias consideradas como
afectivas: las respuestas evaluativas, ma-
terializadas en el trabajo en los juicios de
preferencia general (juicios estéticos) y los
denominados estados de dnimo. Con ello
querfamos dar respuesta a la cuestién plan-
teada, en primer lugar, en el contexto de los
trabajos sobre estética experimental, por
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Berlyne cuando comenta «a menudo se
asume que cuando un sujeto evaliia un es-
timulo, nos estd informando acerca de las
reacciones afectivas que el estimulo evoca
en él. El establecimiento de correlaciones
entre escalas evaluativas y escalas de esta-
dos internos (moods) puede mostrar cudn
justificado estd este aserto» (1974, pag.
16). Los datos que se han presentado ofre-
cen, efectivamente, justificacién empirica
a tal asuncidén. En la misma linea que
Berlyne -aunque en otro contexto y con
distinta formulacién- Russell y Snodgrass
(1987) han enfatizado la necesidad de

avanzar en el conocimiento de tales res-.

puestas evaluativas (a las que denominan
valoraciones afectivas) sefialando que
«permanece como una cuestion empirica
la posibilidad de que siempre acomparien
los estados de dnimo y viceversa» (op. cit.,
pag. 253). Los datos que se han presentado
permiten, provisionalmente, establecer
que, en el caso de la conducta (de aprecia-
cién) estética parecen ser inseparables.
Igualmente, dichos datos sugieren la posi-
bilidad de que ambas respuestas formen
parte de un constructo pluriafectivo que
incorpora variables relacionadas con las
dos dimensiones fundamentales del signi-
ficado global que los entornos fisicos po-
seen para los individuos (placer y arousal).

Desde la consideracién anterior, la res-
puesta estética que un determinado entor-
no puede suscitar, se configura como un
importante indice de medida de tal cons-
tructo que parece reflejar el nivel de ade-
cuacidn existente entre los contextos fisi-
cos y algunas de las principales necesida-
des afectivas que los individuos poseen en
relacién a los mismos. El papel diferencial
que, en el marco conceptual de dicho cons-
tructo, pueden desempeiiar las dos medi-
das de respuesta estética utilizadas en este

estudio, resulta menos claro y es uno de los
aspectos a considerar en futuros trabajos
de estética ambiental. Asimismo, es nece-
sario profundizar en el conocimiento de la
relacién que aqui se ha delimitado. La
combinacién de medidas de autoinforme
conmedias psicofisiolégicas puede consti-
tuir, para esta tarea, un instrumento de gran
ayuda en futuros trabajos. Por dltimo,
mencionar que los datos que se han presen-
tado en relacién al constructo citado, invi-
tan a profundizar en el andlisis de los me-
canismos que parecen vincular, en un s6lo
proceso, las dos dimensiones de variabili-
dad (placer y arousal) delimitadas con un
carécter independiente en anteriores estu-
dios.
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