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Resumen

En esta investigacién se pusieron a prueba los efectos de la descripcién de una
persona presentada brevemente en su reconocimiento posterior, analizdndose asi-
mismo las estrategias usadas en la decisién y la confianza en la respuesta. La
descripcién no afect6 sisteméticamente ni a la exactitud del reconocimiento ni a las
estrategias utilizadas por los sujetos. Sin embargo, la confianza interaccion6 con la
exactitud, de modo que sélo el grupo sin descripcién tuvo una confianza mayor en
las identificaciones correctas que en las erréneas. Y los sujetos produjeron mayor
ndmero de caracteristicas en la descripcién total cuando el reconocimiento era
incorrecto que cuando era correcto, apareciendo as{ ciertos indicios de ensombre-
cimiento verbal de la descripcién en el reconocimiento. M4s sujetos utilizaron
espontdneamente estrategias de comparacién que de reconocimiento automatico,
pero en éste dltimo caso aumenté la probabilidad de que fuese correcto.

Palabras clave: descripcién y reconocimiento de personas, ensombrecimiento
verbal, memoria de testigos.

Abstract

This research examined the effects of describing a previously presented person on
subsequent recognition, as well the strategies used in decision-making and the response
confidence. Description did not systematically affect recognition accuracy or the
strategies used by subjects. However, confidence interacted with accuracy in such a way
that only the non-description group showed higher confidence scores for correct
identifications than forincorrect ones. Subjects produced a greater number of characteristics
in the overall description when their choices were mistaken than when they were correct.
Thus, there was some evidence of verbal overshadowing during the recognition test
due to prior description. More subjects relied on comparison strategies than on
automatic recognition, but the latter increased the probability of a correct choice.

Key words: person description and recognition, verbal overshadowing,
eyewitness memory. '
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Procesos en el reconocimiento de personas

El estudio de 1a memoria de personas se
ha restringido casi exclusivamente al recono-
cimiento de caras. Ademads, sorprende la es-
casez de trabajos que tienen por objetivo
prioritario analizar la descripcién de perso-
nas o que aborden de forma sistemadtica su
relacién con los procesos de identificacion.
Por un lado, algunos estudios (Pigott y
Brigham, 1985; Pigott, Brigham y Bothwell,
1990) han intentado, debido a su importancia
aplicada al 4mbito de la memoria de los tes-
tigos presenciales, determinar si hay algtn
aspecto de la descripcién que sea predictivo
de buenos rendimientos en pruebas de iden-
tificacién. Otra linea de investigacién mds
reciente, promovida por Schooler (Dodson,
Johnson y Schooler, 1997; Fallshore y
Schooler, 1995; Schooler y Engstler-
Schooler, 1990), analiza el efecto que tiene
realizar una descripcidn sobre el reconoci-
miento posterior. Sus resultados muestran
que describir los rasgos de una cara perjudi-
ca el rendimiento en la identificaci6n, efecto
conocido como ensombrecimiento verbal.

Schooler y colaboradores interpretaron
estos resultados indicando que los sujetos sin
descripcidn basan sus decisiones en su me-
moria visual de la cara, mientras que los que
hacen una descripcién previa confian mas en
su descripcién verbal. Es decir, su memoria
verbal ensombrece su memoria visual. En
esta primera interpretacién subyace un fraca-
so en el control de la realidad (Johnson y
Raye, 1981), ya que los sujetos que verbali-
zan parecen confundir su memoria de cémo
imaginaron y elaboraron esa cara con la re-
presentacién visual original.

Una explicaci6n alternativa es conside-
rar que verbalizar los rasgos de una cara in-
duce a un cambio de procesamiento, ya que
requiere que la representacién global forma-
daen la codificacién se descomponga en ras-
gos y caracteristicas particulares, cambio que

perjudica el reconocimiento facial, que re-
quiere para su buen funcionamiento un pro-
cesamiento holistico (Bruce y Humphreys,
1994; Shepherd y Ellis, 1996). Incluso se ha
comprobado que elaborar cualquier descrip-
ci6én detallada, como recordar las caracteris-
ticas de un coche (Westerman y Larsen,
1997) o la cara de otra persona diferente a la
persona objetivo (Dodson et al., 1997), tam-
bién inducen a ese cambio de procesamien-
to, afectando negativamente a la identifica-
cién.

Considerar a ambos mecanismos (la
confusién de la fuente y el cambio de proce-
samiento) responsables del efecto de ensom-
brecimiento verbal es consistente con traba-
jos que intentan encontrar indicios que per-
mitan distinguir entre testigos exactos e
inexactos preguntando a los testigos por los
procesos y estrategias utilizados en la identi-
ficacién (Dunning y Stern, 1994; Sporer,
1993, 1994; Stern y Dunning, 1994). Asf, los
testigos que hacen una identificacién rdpida,
confiada y sin mucha deliberacién, que no
son capaces de dar razones de su elecci6én y
que dicen que la cara elegida “les di6 al 0jo”
tienen mayor probabilidad de ser precisos
que los sujetos que tardan en llegar a una
decision, ponderan todas las alternativas y
utilizan estrategias de comparacién y elimi-
nacién entre los distintos miembros de la
rueda. En este sentido, es posible que la des-
cripcién previa incremente procesos o estra-
tegias basados en rasgos, llevando a una
identificacion més reflexiva, deliberativa y
mds verbalizable, a expensas de estrategias
mds globales, automaticas, répidas y dificiles
de expresar oralmente, que reflejan el acce-
$0 aunarepresentacion visual. Esta perspec-
tiva queda apoyada por la desaparicién del
efecto de ensombrecimiento verbal cuando
se pide a los sujetos que hagan una decisién
rapida, que obliga a los sujetos a confiaren la
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representacion visual original, ya que el ac-
ceso al c6digo semantico que contiene la
descripcidn verbal es mds lento (Schooler, y
Engstler-Schooler, 1990).

Determinar si la descripcién produce
realmente un cambio en las estrategias usa-
das.durante la identificaci6n es uno de los
objetivos del presente estudio. Para ello,
partiendo de los trabajos de Dunning y Stern
(Dunning y Stern, 1994; Stern y Dunning,
1994), después de la tarea de reconocimien-
to se pidio a los sujetos que eligieran entre
tres estrategias o procesos: procesos auto-
maticos, procesos de eliminacién y proce-
sos de comparacién imagen mental-fotogra-
fias. Estas alternativas se ajustan bien a lo
que los sujetos suelen decir oralmente o de
forma escrita cuando se les pregunta por las
estrategias usadas en el reconocimiento de
personas. '

Otro aspecto que intenta abordar este
estudio es la relacién entre la propia des-
cripcién y la precision en la identificacion.
Lainvestigacién sobre memoria verbal y vi-
sual muestra que nuestra habilidad para re-
cordar algo no est4 fuertemente relacionada
con el rendimiento en pruebas de reconoci-
miento (Flexer y Tulving, 1978; Klatzky,
1980). Ademds, los procesos de memoria
visual y verbal generalmente tampoco estdn
relacionados (Sporer, 1989; Tulving, 1985).
Tanto los trabajos de laboratorio sobre
recuerdo y reconocimiento de caras
(Goldstein, y Chance, 1971; Goldstein,
Johnson, y Chance, 1979), como los traba-
jos que simulan sucesos (Pigott y Brigham,
1985; Pigott et al., 1990) parecen confirmar
esas ideas. Asi, ni la longitud de la descrip-
cién, el nimero de detalles aportados, la
exactitud de esos rasgos, ni la calidad gene-
ral del recuerdo o la consistencia de la des-
cripcién parecen predecir la exactitud en la
identificacién (Sporer, 1996). Aunque algu-

nos autores han encontrado una correlacién
positiva entre la precision en el recuerdo y
la exactitud en la identificacién (Hosch y

_Bothwell, 1990; Wells, 1985), esas correla-

ciones positivas son siempre muy débiles.
Tanto los estudios que analizan la relacién
entre la descripcién y la identificacién como
el efecto del ensombrecimiento verbal utili-
zan mayoritariamente en la tarea de recono-
cimiento fotografias aisladas, restringidas a
la cabeza y hombros, y donde se intentan
eliminar claves como la ropa o el contexto,
homogenizando esos aspectos. Sin embar-
g0, en situaciones naturales nosotros no
identificamos caras, sino personas (Cohen,
1989). Es posible, como sefiala Sporer
(1996), que una rueda de identificacién
formada por personas de cuerpo entero lle-
ve a una coincidencia mayor entre la me-
moria verbal y la representacién visual,
mejorando la relacién entre descripcién e
identificacién o eliminando el efecto del
ensombrecimiento verbal. Determinar am-
bos aspectos constituyen objetivos adiciona-
les del estudio.

El andlisis de las descripciones tiene in-
terés en sf mismo, aunque no estd exento de
problemas. El recuerdo libre recoge la natu-
raleza de la memoria esponténea, pero lleva
a descripciones pobres y vagas (véase
MacLeod, Frowley y Shepherd, 1994;
Sporer, 1996). Para solucionar este aspecto
y facilitar la correccién, muchos estudios
(Piggot y Brigham;, 1985) han utilizado un
listado de rasgos y los sujetos deben aportar
la informacién o marcar la respuesta entre
varias alternativas. Ep este estudio, se utili-
zard un formato intermedio aportando a los
sujetos una serie de claves o apartados, as-
pecto que formentard la descripcién, sin los
problemas que genera forzar a los sujetos a
dar una respuesta (Sporer, 1996). Ademas,
se analizard la relacién de la fluidez verbal
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de los sujetos con la descripcién y la iden-
tificacién. Por (ltimo, nos interesa estudiar
la confianza en la respuesta como estima-
dor de la exactitud y determinar cémo
media esta variable en funcién de la reali-
zacién o no del recuerdo previo y de las es-
trategias usadas en la identificacién.

Método
Sujetos

Participaron en este experimento 80
estudiantes de tercer curso de Psicologia

de la Universidad del Pais Vasco, 68 muje-,

res y 12 varones, con una edad media de'21
afios y medio.

Procedimiento

Los sujetos realizaron el experimento en
grupos con un maximo de seis personas. La
asignacién de estos grupos a las condiciones
experimentales se hizo de forma aleatoria.

Mediante un proyector Reflecta 7000
AV se presentaron 10 diapositivas en color
en las que habia personas solas o en grupo
en contextos naturales (por ejemplo, un al-
pinista, gente en la cola del autobis, etc.),
una por segundo, y con una separacién in-
terestimulos también de un segundo, apa-
reciendo en la posicién sexta la persona
objetivo de cuerpo entero y de frente. Era
una mujer de 31 afios de edad con una es-
tatura de 1,63 m y 60 kg de peso.

Tras la presentacién de las diapositivas,
un grupo (35 mujeres y 6 varones) dispuso
de cinco minutos para describir de la forma
mds detallada posible a la persona objetivo,
que era la tinica mujer que aparecia sola en
la serie de diapositivas. Para potenciar la
descripcidn se les aport6 cinco apartados:
apariencia fisica global, cara, ropa-calzado,

carécter-personalidad y contexto. El segun-
do grupo (33 mujeres y 6 varones) comple-
t6 en ese intervalo de tiempo el apartado de
fluidez verbal del test de Aptitudes Menta-
les Primarias (Thurstone, 1932). Esta prue-
ba consiste en escribir el mayor nimero po-
sible de palabras que empiecen por la letra
p durante cinco minutos. El grupo que rea-
liz6 la descripcién completé esta prueba al
final del experimento.

Para el reconocimiento los sujetos dis-
pusieron de una cartulinade 30 x 21 cm con
seis fotografias en color de 14 x 7 cm, tres
en la parte superior y tres en la inferior, to-
das ellas de mujeres de cuerpo entero y de
frente identificadas con las letras de la A a
la F. La persona objetivo iba vestida de
modo diferente en la fotografia que en la
diapositiva y estaba en otro contexto. Las
cinco mujeres elegidas como distractores y
la persona objetivo tenfan edades, estaturas,
pesos y complexién similares y aproxima-
damente el mismo color y estilo de pelo,
formando un grupo homogéneo, pero se
procur6 que ho fueran muy parecidas entre
si. Ademds, aunque iban vestidas de forma
distinta, compartian un estilo informal. La
persona objetivo, que siempre estaba pre-
sente, aparecia el mismo nimero de veces
en las seis posiciones posibles. Tras la deci-
sién, los sujetos debfan redondear en la hoja
de respuesta la letra correspondiente a la
persona elegida. Se les pidi6 que realizasen
la tarea lo més rdpidamente posible y pasa-
do medio minuto se les forzaba a responder.
A continuacién valoraron la seguridad en su
respuesta en una escala de cinco puntos,
donde O era “ninguna seguridad” y 4 “total-
mente seguro”. Se les pidié asimismo que
sefialasen la estrategia o estrategias utiliza-
das en la toma de decisién, disponiendo de
tres opciones diferentes: reconocimiento au-
tomdtico (le he reconocido inmediatamente,
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es la primera persona en quien me he fijado),
comparacion entre fotografias (eliminacién)
y comparacion imagen mental-fotografias.

Resultados
Descripcion y fluidez verbal

Tres jueces valoraron las descripciones
dadas por los sujetos de la persona objetivo.
Para todos los apartados examinados (aparien-
cia fisica global, cara, ropa-calzado, estima-
ciones de cardcter-personalidad y contexto) se
asignd un punto por cada caracteristica o ras-
go apartado, fuese éste correcto o erréneo.
Como criterio para corregir las caracteristicas
de la apariencia fisica global relativas a las
estimaciones de edad, peso y estatura se con-
sider6 como criterio correcto un intervalo de
cinco unidades. En la tabla 1 se presentan los
porcentajes y el nimero medio total de unida-
des reproducidas, las descripciones correctas,
los errores y la precision en la descripcién. La
precisién se calcul dividiendo el niimero de
caracteristicas correctas entre el nimero total
listado por los sujetos. '

El promedio de caracteristicas descritas
por los sujetos fue 21,41 (DT =4,71), sien-
do el rango de 10-35. En el AVAR unifacto-
rial de medidas repetidas para la descripcién
total hubo diferencias entre los distintos as-
pectos, F(4, 160) = 54,02, p < .001. Los re-
sultados de los andlisis post hoc (p <.0001)

mostraron que los sujetos describieron ma-
yor niimero de caracteristicas de la ropa que
del resto de las categorias. Le siguieron la
cara y la apariencia fisica, sin diferencias
entre ellas, y poriltimo el contexto y rasgos
de cardcter-personalidad, también sin dife-
rencias entre ellos. Para describir los rasgos
de cardcter y personalidad, aspectos que por
ser valoraciones subjetivas no son correctas
ni erréneas, y que no se incluyeron en los si-
guientes andlisis, los 41 sujetos que realiza-
ron la descripcién utilizaron un total de 51
adjetivos diferentes, siendo los seis més fre-
cuentes: timida (16), sencilla y seria (9),
tranquila (8), introvertida y responsable (6),
con frecuencias inferiores a cinco en el resto
de los casos.

Asimismo, se hicieron tres AVARs
unifactoriales de medidas repetidas para las
respuestas correctas, los errores y la preci-
sién. Para las descripciones correctas el fac-
tor fue significativo, F(3, 120) = 28,20,
p<.001. Los resultados de los an4lisis post-
hoc (p < .01) mostraron que el mayor nime-
ro de caracteristicas correctas correspondie-
ron a la ropa y cara, sin diferencias entre
ellas, seguidas de la apariencia fisica y el
contexto. En los errores también hubo dife-
rencias significativas, F(3, 120) = 21,62,
p <.001, y los andlisis post hoc (p <.01) in-
dicaron que el mayor nimero de errores se
cometieron para la ropa y la apariencia fi-
sica, sin diferencias entre ellas, seguidas de

Tabla 1. Medias para las caracteristicas recordadas, porcentajes (entre paréntesis) y precisién en ladescripcion

de la persona objetivo.

Apariencia Cara Ropa-Calzado  Carécter: Contexto
fisica personalidad
Total 4,63 (21,62) 4,90 (22,89) 6,47 (30,22) 3(14,00) 2,42 (11,30)
Correctas 3,61 (16,86) 4,49 (20,97) 5,05 (23,59) - 2,32 (10,83)
Errores = 1,02 (4,76) 0,41 (1,92) 1,42 (6,63) - 0,10 (0,47)
Precisién .78 .92 .78 - .96
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la cara y por dltimo el contexto. Del promedio
de 2,95 errores en la descripci6n, el 49% hacfan
referencia a las caracteristicas y color de laropa
y calzado, y el 34% a la apariencia fisica, don-
de €1 91% de los casos fueron subestimaciones
de la edad, estatura y peso de 1a persona objeti-
vo. El resto de los errores correspondieron a
rasgos de la cara (14%), con imprecisiones
principalmente en el pelo y 0jos, y al contexto
(3%). En la precision el factor también fue sig-
nificativo, F(3, 114) = 12,95, p < .001. Los
andlisis post hoc mostraron que la precisién fue
mayor para la caray el contexto que en laropa-
calzado y apariencia fisica (p < .001).

En la prueba de fluidez verbal no hubo,

diferencias significativas en el nimero'de
palabras producidas entre los sujetos que
realizaron descripcién previa (n = 41,
M=49,46, DT=10,11) y el grupo sin des-
cripcién (n = 39, M = 50,21, DT =11.42),
t(78) =-0,31, p =.76.

Tanto la correlacién entre fluidez y
descripcién total (r = 0,49, p = .001) como
la correlaci6n entre fluidez y descripciones
correctas (r=0,36, p = .019) fueron signi-
ficativas. Asi, los sujetos con valores altos
en la fluidez verbal aportaron mds ragos en
la descripcidn total y en las respuestas co-
rrectas, pero no hubo relacién entre 1a flui-
dez y los errores o la precision en la des-
cripcidn.

Reconocimiento

Los sujetos eligieron a la persona obje-
tivo con la misma frecuencia en cada una
de las seis posiciones de la cartulina,
(5)=4,45, p=.49, no habiendo diferencias
en funcién de que la identificacién fuera
correcta o errénea,(5) = 7,99, p = .16.

La descripcién previa de la persona ob-
Jjetivo no redujo la exactitud en el reconoci-
miento,(1) = 0,23; p =.63. La proporcién de

sujetos que eligieron a la persona correcta
fue .80 con descripcién y .85 sin descrip-
cién. Sin embargo, entre los sujetos que hicie-
ron ladescripci6n, los que realizaron unaiden-
tificacién errénea (.20) dieron mayor ndmero
de caracteristicas en la descripcidn total
(M =24,87, DT = 5,49, rango 18-35) que
los que hicieron una identificacién correcta
(.80) (M =20,57, DT=4,18, rango 10-30),
1(39)=2.46, r=-0,37, p<.02, pero no hubo
diferencias significativas en los andlisis
para las descripciones correctas, los erro-
res o la exactitud. Al examinar por separa-
do cada uno de los apartados de la descrip-
cién (apariencia fisica, cara, ropa-calzado,
caricter-personalidad y contexto), tampo-
co hubo diferencias en ninguna medida
(descripcion total, correcta, errores o pre-
cisién) en funci6n de la exactitud en el re-
conocimiento. Por dltimo, la correlacién
entre fluidez y exactitud en el reconoci-
miento no fue significativa.

Confianza

Habiendo homegeneidad de varianzas
en la confianza, se procedi6 a realizar un
AVAR 2 x 2 (grupo x exactitud en el recono-
cimiento). No hubo diferencias en la confian-
za entre los grupos con (M = 2,645) y sin
descripcién (M = 2,385) pero fueron signifi-
cativos el factor exactitud, F(1, 76) = 14,60,
r=0,38, p <.001, y la interaccién grupo por
exactitud, F(1,76) = 4,21, p=.044 (véase la
Figura 1). Si bien en general los sujetos die-
ron mayor confianza a las identificaciones
correctas (M = 3,09) que a las erréneas
(M =1,94), solo en el grupo sin descripcién
la confianza fue mayor para los aciertos
(M = 3,27) que en los errores (M = 1,5),
#(37) = 4,43, p <.001, mientras que las di-
ferencias no fueron significativas con des-
cripcién previa (2,91 vs 2,37).
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Figura 1. Confianza media en el reconocimiento
correcto e incorrecto, con y sin descripcién.

Estrategias

Los sujetos que eligieron la estrategia
de reconocimiento automético no sefiala-
ron ninguna otra estrategia, sin embargo,
algunos sujetos indicaron que habian utili-
zado tanto la comparacién entre las fotos
como la comparacién imagen mental-foto-
grafias, determindndose para estos casos
una cuarta categoria.

Hubo diferencias significativas en la
proporcion de sujetos que eligieron cada
una de las cuatro estrategias,(3) = 50,70,
p <.001). Asi, los andlisis post hoc mostra-
ron que fue mayor (p < .001) la proporcién
de sujetos que dijeron seguir la estrategia
de comparacién imagen mental-fotogra-
fias (.59) que el reconocimiento rdpido y
automadtico (.19), comparacién entre fotos
(.07) y 1a combinacién de comparacién
imagen mental-fotografias y comparacion
entre fotos (.15). Asimismo, fue mayor la
proporcién de sujetos que siguieron un re-
conocimiento automético que la compara-
cién entre fotos (.19 vs. .07) (p < .05). Pero
no hubo diferencias en el nimero de suje-
tos que eligieron cada una de las estrate-
gias en funcién de la descripcién previa.

Respecto a la exactitud, siendo en ge-
neral mayor la proporcién de elecciones
correctas que erréneas (.825 vs. .175), solo
el 6,66% de los sujetos que siguieron un re-
conocimiento automaético hicieron una
identificaci6n err6nea, mientras en las es-
trategias de comparacién alcanzé el 20%,
2=-2,94, p<.02.

Ademds, en el AVAR unifactorial de
medidas independientes para la confianza
hubo diferencias significativas en funcién de
las estrategias, F(3) = 3,44, p = .021. Cuan-
to mds elaborada fue la estrategia seguida
menor era laconfianza en larespuesta. Asf,
los sujetos que hicieron un reconocimien-
to automdtico dieron mayor confianza a su
eleccién (M = 3,67) que a la comparaci6én
entre fotos (M = 2,83) (p = .04), compara-
cién de la imagen de la persona objetivo
con las fotos (M =2,77) (p = .005) o cuan-
do utilizaban ambas estrategias (M = 2,50)
(p =.001). No habiendo diferencias signi-
ficativas en la confianza entre las tres es-
trategias que requieren procesos de compa-
racién o eliminacién.

Discusiéon

En contra de los resultados de los estu-
dios sobre ensombrecimiento verbal, basa-
dos en la descripcién y reconocimiento de
caras (Dodson et al., 1997; Schooler y
Engstler-Schooler, 1990), la descripcién
de una persona, en si misma, no reduce la
exactitud del reconocimiento.

El efecto negativo de la descripcion de
una cara en el reconocimiento puede deber-
se a que en ese caso la descripcién verbal se
basa fundamentalmente en rasgos particula-
res, mientras el reconocimiento sigue patro-
nes més configuracionales (Bruce y Humphreys,
1994). Asi, se ha comprobado que una codi-
ficacién basada en juicios sobre caracter{sti-
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cas fisicas particulares de la cara empeora el
reconocimiento, mientras que juicios globa-
les sobre rasgos de personalidad facilita la
identificacién (Baddeley, 1979; Wells y
Hryciw, 1984). Asimismo, los sujetos entre-
nados en la verbalizacién de aspectos de la
cara para mejorar su reconocimiento rinden
incluso peor que los no entrenados (Malpass,
1981; Woodhead, Baddeley y Simmonds,
1979).

En el mismo sentido, Dodson et al.
(1997) y Schooler, Ryan y Reder (1996)
plantean que la descripcién puede llevar a
un cambio de la codificacién global de la
persona a una elaboracién basada en rasgos
particulares, interfiriendo después en el re-
conocimiento. Por tanto, en este contexto,
seria previsible que cuanto mds completa
sea la descripcién mayor probabilidad de
que se produzca ese cambio. Asi, Schooler
y Engstler-Schooler (1990, Experimento 2)
encontraron mayor nimero de descripcio-
nes criticas en el reconocimiento incorrec-
to de una cara que en el correcto. Del mismo
modo, en este estudio, entre los sujetos que
hicieron la descripcién, los que tuvieron un
reconocimiento incorrecto dieron mayor
nimero de caracteristicas en la descripcién
total que cuando era correcto, pero la rela-
cién era baja (-0,37), y a nivel general la
descripcién previa no afect6 al reconoci-
miento. Quizds porque la descripcién de
una persona, al contrario que una cara, no se
restringe tanto a rasgos particulares.

La descripcidn de caras presenta pro-
blemas especificos, principalmente cuando
se consideran como estimulos aislados y
descontextualizados. Destacan la limita-
cién de vocabulario para expresar aspectos
fisicos de la cara, trasladar a un cédigo
verbal material codificado visualmente o
la limitacién para expresar informacién
configuracional (Shepherd y Ellis, 1996;

Sporer, 1996). Todos estos aspectos pue-
den redundar en el deterioro de la calidad
de la descripci6n, y este hecho, junto a la
posibilidad de que los sujetos experimen-
ten un fracaso del control de la fuente
(Johnson y Raye, 1981), donde se confun-
da la representacién elaborada a través de
la descripcién con la imagen de la persona
percibida, pueden ser factores que afecten
ala exactitud del reconocimiento de caras.
Laidea de que los efectos negativos de la
descripci6n previa procedan también de una
elaboracién verbal restringida o inexacta
(Schooler y Engstler-Schooler, 1990) ha
sido descartada (Schooler et al., 1996) por
no encontrarse relacién entre los contenidos
de las descripciones y la exactitud en el re-
conocimiento, como ocurre en los trabajos
de Pigott y Brigham (1985) o Schooler y
Engstler-Schooler (1990, Experimento 1).
Sin embargo, Wells (1985) y Hosch y
Bothwell (1990) hallaron una relacién posi-
tiva significativa, aunque moderada (0,27 y
0,31 respectivamente) entre la exactitud de
la descripcién y la exactitud en la iden-
tificacién.Y también Sporer (1992) encontré
una relacion positiva (0,28), en este caso en-
tre cantidad de detalles descritos y la iden-
tificacién. Por lo que no podemos rechazar
completamente la incidencia de los conteni-
dos de la descripcién en la exactitud de la
identificacién. Sin embargo, el efecto del
ensombrecimiento aparece también cuando
se describe previamente la cara de una per-
sona distinta a la que se va a identificar
(Dodson et al., 1997) e incluso cuando se des-
cribe un coche (Westerman y Larsen, 1997).
Evidencias que se han interpretado a favor
de un cambio en el procesamiento depen-
diente de la verbalizacidn de aspectos espe-
cificos que empeoran el reconocimiento.
En este estudio, a pesar de que los suje-
tos vieron a la persona brevemente y dispu-
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sieron s6lo de cinco minutos para describir-
la, el promedio de caracteristicas aportadas
alcanz6 21,41, muy superior alas 9,71 obte-
nidas en los andlisis de contenidos de infor-
mes forenses (véase Sporer, 1996) o en estu-
dios de laboratorio (Sporer, 1992; Wells,
1985). A pesar de todo, la distribucién en la
descripcién de las caracteristicas mas impor-
tantes, como la apariencia fisica (22%), cara
(23%) y ropa (30%) es equivalente. Comple-
tdndose en este caso la descripcién con as-
pectos de carcter-personalidad (14%) y con-
texto (11%).

Respecto a la descripcién de la cara,
que ha sido el objetivo en la mayor parte de
los trabajos previos, las 4,90 caracteristicas
recordadas en nuestro estudio representan
menos de la mitad de las 10,57 obtenidas
como promedio por Schooler y Engstler-
Schooler (1990), pero las 4,49 correctas no
se diferencian tanto de las 5,23 unidades
criticas correctas de promedio encontradas
en ese estudio. Ademds, la precisién parala
cara fue alta (.92), disminuyendo en laropa
y calzado (.78), que de todos modos varia-
ban de la presentacion al reconocimiento, y
también en la apariencia fisica (.78), cuyos
errores principales se deben a subestimacio-
nes en los juicios sobre la edad, estatura y
peso (véase Sporer, 1996), que no parecen
tan criticas para el reconocimiento como
rasgos particulares, porque esas estimacio-
nes posiblemente no afecten a la representa-
cién, y ademds, los distractores no se dife-
renciaban de la persona objetivo en esos as-
pectos.

Por tanto, en términos generales, en
este estudio la descripcién de una persona
fue exhaustiva y precisa, pero no afect6 al
reconocimiento. Probablemente porque los
sujetos dispusieron, ademds de los rasgos
faciales, de otras claves ttiles para el reco-
nocimiento, como son la impresién general

de la persona, aspectos fisicos globales, o
informacién configuracional de la relacién
entre las distintas partes del cuerpo.

En la confianza no hubo diferencias en-
tre los grupos con y sin descripcién, como en
el trabajo de Schooler y Engstler-Schooler
(1990). Sin embargo, la confianza fue supe-
rior en las identificaciones correctas que en
las erroneas. Pero en este caso, ademds, fue
significativa la interaccién grupo x exactitud,
de modo que solo el grupo sin descripcién
tuvo una confianza superior en las identifica-
ciones correctas que en las erroneas, no sien-
do la confianza un estimador vdlido de la
exactitud con descripcién previa, en contra
de los resultados de los estudios sobre iden-
tificacién (Hosch y Bothwell, 1990; Pigott y
Brigham, 1985; Schooler y Engtler-Schooler,
1990; Sporer, 1992). Mostrando la descrip-
ci6n previa también cierto ensombrecimien-
to sobre las valoraciones subjetivas acercade
la exactitud en la decisién.

Los sujetos espontdneamente utilizaron
en mayor medida estrategias de compara-
cién que reconocimiento automético, pero
las estrategias utilizadas por los sujetos no
estuvieron determinadas por la descripcién
previa. Por el contrario, la relacién de las
estrategias con la confianza y la exactitud
son evidentes, y en la misma linea que los
resultados de Dunning y Stern (1994). Asi,
las identificaciones erroneas fueron meno-
res y la confianza mayor cuando los sujetos
manifestaron seguir un reconocimiento au-
tomdtico que al utilizar estrategias de com-
paracién entre los miembros de la rueda
(eliminacién), comparaciones imagen-fo-

t0s,0 ambas. Atn asf, las estrategias utiliza-

das por los sujetos o la confianza en la res-
puesta no parecen medidas muy fiables para
estimar la exactitud en la identificacién.
Sila verbalizacién motivase sistemati-
camente un cambio del procesamiento glo-
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bal a otro basado en caracteristicas particu-
lares, hubiésemos esperado efectos impor-
tantes en las estrategias de identificacién.
Es posible que en las situaciones donde se
produce ensombrecimiento verbal (caras)
las estrategias sean sensibles a la descrip-
cién previa. Pero la descripcion de una
persona no afecté ni ala exactitud del reco-
nocimiento ni a las estrategias.

Lo mas importante que se desprende
de este estudio, por su relevancia para la
aplicaci6n en 4mbitos reales, es que solici-
tar a alguien la descripcién completa de
una persona no parece afectar de modo re-
levante ni significativamente al reconoci-
miento posterior.
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