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Resumen

Parte de la evidencia experimental encontrada acerca de laindependencia entre
la conciencia y el condicionamiento de la evaluacién (evaluative conditioning)
proviene de estudios que han empleado el andlisis correlacional; en este trabajo,
criticamos algunos aspectos de dichos estudios y lievamos a cabo un experimento
en el que intentamos superar estos problemas. Los datos muestran una correlacién
positiva y significativa entre el nivel de conocimiento explicito acerca de las
relaciones entre ECs y Els y el tamafio del efecto de condicionamiento. Las
diferencias entre este resultado y los obtenidos por los estudios anteriores son
interpretados a laluz de un modelo de condicionamiento de la evaluacién que propone
dos procesos diferentes, aunque no mutuamente excluyentes, que participan en mayor
o menor medida en funcién del tipo de estimulos utilizado y que difieren en cuanto
a el nivel de conciencia acerca de las relaciones EC-EI que implican.

Palabras clave: condicionamiento cldsico, condicionamiento de la evaluacién,
conciencia de la relacién EC-EI, correlacién, estimulos verbales.

Abstract

Some of the experimental evidence about the independence between awareness
and evaluative conditioning arises from studies that employ correlational analysis.
In this paper, we criticise some aspects of these studies and carry out an experiment
in which we try to solve the problems they entail. Data show a positive and
significant correlation between explicit knowledge about CS-UCS contingencies
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and conditioning effect size. The differences between this pattern of results and the
one found in the former experiments are fitted into a model of evaluative conditio-
ning. The model proposes two concurrent processes which operate as function of
stimuli class and involve different levels of awareness.

Key words: classical conditioning, evaluative conditioning, CS-UCS
contingency awareness, correlation, verbal stimuli.

La investigacién sobre el condiciona-
miento de la evaluacion® (evaluative con-
ditioning) ha puesto de manifiesto la posi-
bilidad de aplicar el condicionamiento cl4-
sico a la formaci6én y cambio de gustos y
preferencias. En los experimentos en este
campo, estimulos afectivamente neutros
(ni agradables ni desagradables) actian
como estimulos condicionados (ECs),
mientras que, como estimulos incondicio-
nados (Els), se utilizan estimulos signifi-
cativos en este sentido (claramente agrada-
bles o desagradables); el efecto del condi-
cionamiento se muestra cuando, tras lare-
petida presentacion de un EC junto a un EI,
la valoracién del EC experimenta un cam-
bio en el mismo sentido que el EI que se ha
presentado junto a él.

Una de las cuestiones que mds intere-
sa a los investigadores del condiciona-
miento de la evaluacién es la del papel que
la conciencia de la relacién existente entre
el EC y el EI desempeiia en esta forma de

condicionamiento. En la literatura en este
campo, cuando se dice que un sujeto es
consciente de la relacién EC-EI, se hace
referencia al hecho de que, durante la fase
de adquisici6n, el sujeto se ha percatado
(se ha dado cuenta, ha tomado conciencia)
de que el EC ha aparecido consistentemen-
te junto a un determinado EI (o junto a un
determinado tipo de EI: agradable o des-
agradable) y ha adquirido conocimiento
explicito acerca de esta relacion. Algunos
autores (Levey y Martin, 1990; Baeyens,
De Houwer, Eelen, 1994; Baeyens y De
Houwer, 1995; De Houwer, Baeyens y
Hendrickx, 1997) sostienen que para que
se establezca el condicionamiento de la
evaluacién no se requiere la conciencia de
la atingencia EC-EI, apoyando su postura
en algunos datos experimentales que pare-
cen apuntar en esta direccién (Bierley,
McSweeney y Vannieuwkerk, 1985;
Baeyens, Crombez, Van der Bergh y
Eelen, 1988; Baeyens, Eelen, Van den

1. En el presente texto, empleamos condicionamiento de la evaluacion como traduccién de evaluative
conditioning, abandonando la denominacién condicionamiento evaluativo que hemos utilizado en ocasiones
anteriores (Campoy, Romero y Martinez Sdnchez, 1007; Romero y Campoy, 1998; Campoy, Romero y
Martinez Sédnchez, en-prensa 1) y que también ha sido utilizada por otros autores de habla hispana (Brifiol,
1995, Froufe, 1997; Froufe y Sierra, 1998). Este cambio viene motivado por dos raones: primero, el término
evaluativo no es propio del castellano (como demuestra el hecho de que no esté recogido en los diccionarios
de nuestra lengua). En segundo lugar, aiin en caso de existir, no creemos que el término fuera adecuado: como
sefiala la Real Academia Espaiiola (1992), el sufijo -ivo indica “capacidad para lo significado por la base”
(como ocutre.en persuasivo —que tiene fuerza y eficacia para persuadir-, defensivo —que sirve para
defenderse-, etc.); indica, también, “disposicién para recibir lo significado por la base o situacién de haberlo
recibido* (asi, de la persona adoptada se dice que es adoprivo, de un asunto que ha de consultarse se dice que
es consultivo, etc.). En nuestra opini6n, la expresién condicionamiento evaluativo no es adecuada porque el
condicionamiento ni evalda, ni es evaluado, ni ha sido evaluado. La denominacién condicionamiento
evaluador, empleada por Sédnchez Balmaseda y Huertas (1991) tampoco nos parece apropiada (el condiciona-
miento —reiteramos— no evalda).
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Bergh y Crombez, 1989; Baeyens, Eeleny
Van den Bergh, 1990; Baeyens, Eelen,
Van den Bergh y Crombez, 1990; Baeyens,
Eelen, Crombez y Van den Bergh, 1992;
Krosnick, Betz, Jussim y Lynn, 1992;
Baeyens, Hermans, Eelen, 1993; De
Houwer, Baeyens y Eelen, 1994; Tom,
1995; Baeyens, Vansteenweenwegen, De
Houwer y Crombez, 1996; Hammerl y
Grabitz, 1996; De Houwer, Hendrickx y
Baeyens, 1997; Baeyens, Crombez, De
Houwer y Eelen, en-prensa. Sin embargo,
Allen y Janiszewski, 1989; Shimp,
Stuart y Engle, 1991; Todrank, Byrnes,
Wrzesniewski y Rozin, 1995; Kim, Allen y
Kardes, 1996; Fulcher y Cocks, 1997).
Alguno de estos datos se derivan de
experimentos en los que se ha utilizado la
correlacién para analizar la relacién entre
conciencia y condicionamiento (Baeyens
etal. 1988, 1992, 1993). En estos trabajos,
se parte de la idea de que, si el condiciona-
miento de la evaluacién depende de la con-
ciencia de la relacién entre los EC y los EI,
debe existir una correlacién positiva signi-
ficativa entre el nivel de conciericia y el
tamafio del efecto de condicionamiento.
Para emplear este tipo de andlisis, en estos
experimentos se estimé el nivel de con-
ciencia mediante una entrevista en la que el
experimentador presentaba uno a uno los
estimulos que habifan sido utilizados como
ECs en la fase de adquisicién para que los
sujetos trataran de reconocer el EI o el tipo
del EI que se habia presentado junto a cada
uno de ellos. Ademds, a los sujetos se les
pedia que indicasen el nivel de seguridad
con que formulaban cada una de sus res-
puestas. En Baeyens et al. (1988), se con-
sideré que la respuesta era correcta si el
sujeto sefialaba el EI adecuado, si sefialaba
otro EI diferente pero del mismo tipo
(agradable, desagradable o neutro) o si,

simplemente, indicaba correctamente cudl
era el tipo del El en cuestién. Por cada res-
puesta correcta, se dieron dos puntos si el
sujeto estaba “bastante o completamente
seguro” y un punto si estaba “bastante o
completamente inseguro”. A partir de aqui,
se calculd un valor general de conciencia
de las relaciones EC-EI sumando los pun-
tos otorgados a las respuestas correctas
acerca de los ECs presentados con Els
agradables (en adelante, EC[a]) y de los
ECs presentados con Els desagradables (en
adelante, EC[d]). La correlacién entre este
valor de concienciay el de efecto de condi-
cionamiento de la evaluacién resulté prac-
ticamente nula (r = 0,03; tamaiio de la
muestra = 32; n.s.).

En Baeyens et al. (1992), se manipula-
ron las variables niimero de ensayos de ad-
quisicion (2, 5,10 6 20) y forma de presen-
tacion de las parejas EC-EI (en orden alea-
torio o en bloques con todas las presentacio-
nes de una misma pareja consecutivas), cal-
culdndose las siete correlaciones diferentes
que se presentan en la tabla 1. Se puede
observar que, exceptuando un caso, no se
obtuvieron correlaciones significativas.

En Baeyens et al. (1993), a diferencia
de los dos casos anteriores, s6lo se consi-
der6 correcta una respuesta si el sujeto se-
fialaba el EI correspondiente o si seiialaba
otro EI diferente pero del mismo tipo

Tabla 1. Correlaciones obtenidas en Baeyens et al.
(1992)

condicién y niimero de sujetos correlacién

2 ensayos de adquisjcién (n = 16) 0,03 n.s.
5 ensayos de adquisicién (n = 16) 0,54 *

10 ensayos de adquisicién (n = 16) -0,07 n.s.
20 ensayos de adquisicién (n = 16) -0,12 n.s.
Presentacion orden aleatorio (n = 32) 0,14 n.s.
Presentaci6n por bloques (n = 32) 0,23 n.s.
Grupo total (n = 64) 0,19 n.s.

- *p<0,025
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(agradable, desagradable o neutro), exi-
giéndose, ademds, que el sujeto estuviera
seguro o0 completamente seguro de su res-
puesta. La correlacién entre conciencia y
efecto no resultd significativa (r = 0,20;
nimero de sujetos = 40; n.s.).

Tomando conjuntamente los resultados
reportados en estos tres trabajos, la concien-
ciade larelacién EC-EI parece no correlacio-
nar con el tamafio del efecto de condiciona-
miento, lo que puede ser interpretado como
una evidencia a favor de la “hip6tesis de la
no-necesidad”. Sin embargo, en nuestra opi-
nién, algunas caracteristicas de estos experi-

mentos impiden confiar plenamente en esta.

interpretacion de sus resultados.

En primer lugar, el indice de concien-
cia se calcula sumando tan sélo aciertos, lo
que no permite controlar la posibilidad de
que los sujetos respondan al azar y acarrea
que la medida se vea muy influida por las
diferencias personales existentes en cuanto
al “nivel de seguridad en la respuesta” que
los sujetos se exigen a si mismos durante la
entrevista. A nuestro juicio, un calculo de
aciertos menos errores, inédito hasta aho-
ra, seria mucho mas adecuado para evitar
este inconveniente.

Por otra parte, como hemos visto en el
caso de Baeyens et al. (1992), las correla-
ciones se calculan, en ocasiones, tomando
los valores de conciencia y efecto de un
grupo de sujetos que han participado en
diferentes condiciones experimentales; por
ejemplo, en las cuatro correlaciones calcu-
ladas con n = 16 en Baeyens et al. (1992),
a la mitad de los sujetos de cada uno de los
cuatro grupos se les han presentado las
parejas EC-EC por bloques y a la otra mi-
tad, en orden aleatorio. En nuestra opinién,
este hecho ha podido perturbar seriamente
los datos, resultando extremadamente
complicado estimar hasta qué punto.

Por dltimo, la ausencia de correlacién
entre el nivel de conciencia y efecto no nece-
sariamente implica ausencia de relacién en-
tre ambos ya que, como indican Field y
Davey (en-prensa 1), larelacién no tiene por
qué ser necesariamente lineal; podria existir,
por ejemplo, un determinado umbral de con-
ciencia a partir del cual apareciera el efecto
(esta posibilidad ha sido apuntada también
por De Houwer, Baeyens y Hendrickx,
1997). Enrelacién con esta cuestién, hay que
destacar la circunstancia de que los criterios
para aplicar ponderaciones en funcién del
nivel de seguridad en la respuesta expresado
por el sujeto no han sido justificados, habién-
dose aplicado, como hemos visto, diferentes
criterios en los distintos experimentos; en
nuestra opini6n, y dada esta ausencia de jus-
tificacién, deberfan haberse explorado las
consecuencias de aplicar diferentes criterios
sobre un mismo conjunto de datos.

El objetivo de la investigacién que
presentamos aqui es el de analizar la corre-
lacién conciencia-efecto introduciendo,
con respecto a los estudios que han utiliza-
do este tipo de andlisis, las variaciones
necesarias para superar los problemas des-
Critos.

Método
Sujetos

Participaron 24 alumnos de primer
curso de la licenciatura de Pedagogia de la
Universidad de Murcia (20 mujeres y 4
varones) de edades entre 18 y 22 afios (me-
dia = 19,56; desviacidn tipica = 1,41).

Aparatos

Un ordenador PC Pentium con monitor
de color; por razones relacionadas con la

8 Apuntes de Psicologia. 1999. Vol. 17, nimeros 1y 2, pp. 5-18.
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“coartada” que permitié mantener ocultos
los objetivos reales del experimento (ver
mds adelante), también se dispuso de elec-
trodos conectados, en apariencia, con el
ordenador.

Estimulos

Catorce pseudopalabras neutras, sie-
te palabras agradables y siete palabras
desagradables (ver tabla 2) seleccionadas
a partir de los resultados de un estudio
preliminar en el que participaron 84 suje-
tos (los interesados pueden solicitar a los
autores mads detalles sobre este estudio
preliminar). Las catorce pseudopalabras,
las cuales actuaron como ECs, se dividie-
ron en dos grupos (EC1 y EC2); las pala-
bras actuaron como Els agradables (en
adelante, Ela) y como EIs desagradables
(en adelante, EId).

Procedimiento

Los sujetos acudian individualmente al
laboratorio; una vez ahi, el experimentador
tomaba nota de sus datos personales, los
invitaba a que se acomodaran frente al orde-
nador (situado en una cabina insonorizada)
y les colocaba los electrodos en los dedos
indice y corazé6n de la mano izquierda.

Al arrancar el programa informaético,
lo que ocurrfa cuando el sujeto indicaba su

Tabla 2. Estimulos del experimento.

EC1 EC2 Ela Eld
YAPGUC FIZJIB ALEGRE GUERRA
GEPFIF CESKEG TIERNO CANCER
XULNIK TACBEV MUSICA ENGANO
DEPTIC DUVGOV ABRAZO MALDAD
VAXBEP COCVEF PLACER MUERTE
EIPBOG PIFLUX AMIGOS RENCOR
HOLZEM BERFEF CARINO BASURA

deseo de comenzar pulsando una tecla,
aparecfa en la pantalla un mensaje de bien-
venida y una explicacién de los (supues-
tos) objetivos del experimento (se decia
que el objetivo era comparar la actividad
electrodérmica asociada a larealizacién de
diferentes tareas). Tras esto, daba comien-
zo la fase de adquisici6n.

Fase de adquisicion

Los sujetos eran asignados al azar a
una de las dos condiciones posibles en el
experimento: en la condicién 1, los EC1 se
presentaban con Ela y los EC2, con EId; en
la condicion 2, los EC1 se presentaban con
Eld y los EC2, con Ela; para cada sujeto, €l
emparejamiento de los EC con los EI se
realizaba al azar.

Las 14 parejas EC-EI se presentaron
en siete ocasiones, dejando un periodo de
descanso de 15 segundos entre ellas. Las
instrucciones para esta fase indicaban que
la tarea consistia, simplemente, en atender
atodo lo que apareciera en la pantalla. Las
presentaciones seguian la siguiente se-
cuencia: (1) En un lugar de la pantalla de-
terminado al azar, aparecia un simbolo de
sostenido (#), el cual permanecia expuesto
durante 500 milisegundos (ms) y que ser-
via como punto de fijacién; (2) sustituyen-
do al simbolo de sostenido, aparecia el EC;
(3) al cabo de 1000 ms, el EC era sustitui-
do por el El, el cual se presentaba durante
1000 ms; (4) la pantalla quedaba en blanco
durante 2000 ms; (5) en otro lugar de la
pantalla determinado al azar, aparecia,
durante 500 ms, un simbolo de sostenido

~(#); (6) en lugar del simbolo de sostenido,

se presentaba, durante 500 ms, un ndimero
aleatorio de tres digitos; (7) la pantalla
quedaba en blanco durante 2000 ms antes
de comenzar de nuevo por el paso 1.

Apuntes de Psicologia. 1999. Vol. 17, niimeros 1y 2, pp. 5-18. 9
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La presentacion de niimeros aleatorios
tenfa como objetivo aumentar el intervalo
de tiempo entre cada una de las presenta-
ciones de las parejas EC-EI e incrementar
la incertidumbre acerca de los objetivos
reales del experimento. La ampliaci6n del
intervalo entre presentaciones de las pare-
jas EC-EI favorece la eliminacion del efec-
to que la presentacién de un determinado
EI puede ejercer sobre el EC de la pareja
siguiente en virtud del condicionamiento
retroactivo (backward conditioning).

En los seis periodos de descanso entre
presentaciones de las 14 parejas EC-EI,
aparecia un mensaje en el que se indicaba
que el ordenador estaba guardando los da-
tos del registro fisiolégico; este mensaje
tenia por objetivo aumentar la credibilidad
de la coartada, desviando la atenci6n de los
objetivos reales del experimento. En reali-
dad, la dnica intenci6n de estos periodos
era la de proporcionar unos segundos
(quince) de descanso a los sujetos.

Con la aleatoriedad del lugar de pre-
sentacién de los estimulos se pretendia eli-
minar el tedio que, suponemos, hubiera
provocado el hecho de tener que mantener
la atencién en un sélo punto de la pantalla
durante toda la fase.

Fase de valoracion de los ECs

Al comenzar la fase de valoracién, en
la pantalla aparecian instrucciones indi-
cando que la tarea consistia en valorar una
serie de pseudopalabras en funcién de si
resultaban agradables o desagradables, de
si producian una sensacién positiva o ne-
gativa. Los sujetos realizaron la valoracién
utilizando el teclado para desplazar una
sefial a lo largo de 21 casillas de una esca-
la que iba de -10 (extremadamente des-
agradable) a +10 (extremadamente agrada-
ble). Las pseudopalabras ECs aparecian,

para su valoracién, intercaladas entre otras
pseudopalabras neutras (segiin el estudio
preliminar) hasta formar un total de 50 es-
timulos; con el propdsito de que los sujetos
se familiarizaran con el procedimiento de
evaluacién antes de valorar los estimulos
clave, entre los 15 primeros estifmulos que
se presentaban para su valoracién no se
encontraba ninguna de las pseudopalabras-
EC; el orden de presentacién de las pala-
bras y pseudopalabras para su valoracién
se mantuvo constante para bloquear cual-
quier efecto que, sobre la valoracién de un
determinado estimulo, pudieran depender
de la presentacién y valoracién de los esti-
mulos previos.

Estimacion del nivel de conocimiento
explicito acerca de las relaciones entre
ECsyEls

Una vez concluida la fase de valora-
cién, a los sujetos se les presentaban las
pseudopalabras EC y se les pedia que,
para cada una de ellas, indicaran si: (a) re-
cordaban que habia aparecido junto a pa-
labras agradables; (b) recordaban que ha-
bia aparecido junto a palabras desagrada-
bles; (c) recordaban que habia aparecido
tanto junto a palabras agradables como
desagradables; (d) no recordaban nada al
respecto. Ademds, se les pedia que expre-
saran su nivel de seguridad en cada una de
sus respuestas (muy alto, alto, bajo, muy
bajo).

Resultados

Efecto de condicionamiento de la eva-
luacion

El efecto del condicionamiento de la
evaluacién se pondria de manifiesto si los
EC1 fueran mejor valorados que los EC2
en la condicién 1 (en la que los EC1 se

10 Apuntes de Psicologia. 1999. Vol. 17, nimeros 1y 2, pp. 5-18.
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Tabla 3. Media (m) y desviacién tipica (dt) de las valoraciones de los estimulos del grupo EC1 y EC2

Factor grupo
_ EC2
(EC1 conC EOES =l; E?JZI con EId) g: : ;:Zg(l) 1(111;-2 ’59: 60
(EC1 cor? Eic;i;gg; con Ela) r:;;i ’17 2042 :ﬁ Z (1):33;
TOTAL (n = 24) " gzgz ’;’;’2 ’3023,?

han presentado junto a Elay los EC2, jun-
to a EId) y peor valorados que los EC2 en
la condicion 2 (en la que los EC1 se han
presentado junto a EId y los EC2, junto a
Ela); en otras palabras, el efecto se evi-
denciaria si resultara significativa la
interaccion condicion x grupo en un ana-
lisis de varianza (ANOVA) mixto2x 2 en
el que se tomara como factor inter-sujeto
la condicion (1, 2) y como factor intrasu-
jeto el grupo (EC1, EC2). Calculado este
ANOVA, no encontramos efectos sig-
nificativos para el factor grupo (F
(1,22)=0,313; p=0,582) ni para el factor
condicion (F(1,22)=0,106; p=0,748),
pero si para la interaccién (F(1,22)
=6,208; p=0,021). En la tabla 3 se presen-
tan las medias de las valoraciones de los
estimulos del grupo EC1 y EC2 en cada
uno de los niveles del factor condicidn.
Véase también la figura 1.

Correlacion conciencia-efecto

Para cada sujeto, el tamafio del efecto
fue calculado restando la valoracién de los
ECJ[d] ala valoracién de los EC[a], esto es:
en la condicién 1, efecto = EC1-EC2; en la
condicién 2, efecto = EC2-EC1.

En general, el nivel de conciencia fue
calculado sumando el nimero de aciertos

- @ = EC1 —B—Ecz]

evaluacién

-1.5

condicién

Figura 1. Media de la evaluacién de los Ecs del grupo
1 y 2 (EC1 y EC2) en cada una de las condiciones.

en laidentificacién del tipo de EI presenta-
do junto a cada EC y restando el nimero de
errores. Como hemos visto anteriormente,
los estudios que han analizado la correla-
ci6n entre el nivel de conciencia y el tama-
fio del efecto han utilizado diferentes crite-

rios para ponderar los aciertos en funcién

del nivel de seguridad expresado por el su-
jeto. Asi por ejemplo, en Baeyens ef al.
(1988, 1992), se sumaban dos puntos por
las respuestas correctas de las que el suje-
to se mostraba seguro o bastante seguro y

Apuntes de Psicologia. 1999. Vol. 17, nimeros 1y 2, pp. 5-18. 11
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un punto por las respuestas correctas de las
que se mostrara inseguro o bastante inse-
guro. En nuestro caso, tanto los aciertos
como los errores fueron ponderados en
funcién del nivel de seguridad en la res-
puesta utilizéndose diferentes criterios de
ponderacién (alguno de los cuales coinci-
den con los utilizados en los experimentos
de Baeyensy colaboradores). En latabla 4,
se muestran estos diferentes criterios de
ponderacién y la correlacién entre el nivel
de conciencia obtenido en cada caso y el
tamaifio del efecto.

Como indicamos anteriormente, en las
cuatro correlaciones presentadas hasta
ahora, el nivel de conciencia ha sido obte-
nido sumando el ndmero de aciertos en la
identificacidn del tipo de EI presentado
junto a cada EC y restando el nimero de
errores. Para observar las diferencias entre
este tipo de cdlculo y el usado en los traba-
jos del equipo de Baeyens (en los cuales,
s6lo se tiene en cuenta los aciertos), calcu-
lamos una dltima correlacién en la que el
nivel de conciencia se obtiene sumando
aciertos y sin restar errores; la correlacién
obtenida (con el criterio de ponderacion de
Baeyens etal., 1988y 1992; con el resto de

criterios, los resultados son semejantes)
fue de 0,602 (n=24; p=0,002).

Discusiéon

Efecto de condicionamiento de la eva-
luacion

Los datos son congruentes con lo pre-
visto: las pseudopalabras (que actuaron
como ECs) presentadas junto a palabras
agradables (EIa) han sido valoradas por los
sujetos como estimulos mds agradables
que las presentadas junto a palabras des-
agradables (EId). El hecho de que se haya
contrabalanceado la asignacién de los ECs
alos dos tipos de EIs nos permite descartar
la posibilidad de que las diferencias encon-
tradas se deban a que el efecto de 1a mera
exposicion no sea homogéneo para todos
los ECs (ver Shanks y Dickinson, 1990;
Field y Davey, 1988; Field y Davey, en
prensa ): como es bien sabido, el efecto de
la mera exposicidn (mere exposure effect)
consiste en que la presentacién repetida y
no reforzada de un estimulo es suficiente
para que ese estimulo sea valorado més
positivamente (Zajonc, 1968; Bornstein,
1989; Bornstein, Kale, Cornell y Karen,

Tabla 4. Correlaciones entre nivel de conciencia y tamaiio del efecto obtenidas empleando diferentes criterios

de ponderacién.

Ponderacién segiin nivel de seguridad en la respuesta

Nivel de seguridad Ponderacién tipo Correlacion
conciencia-efecto
Muy alto Alto ’ Bajo Muy bajo
2 2 1 1 Baeyens et al. (1988, 1992) 1= 0,62; p<0,002
1 0 0 Baeyens et al. (1993) r=0,59; p<0,004
4 3 2 1 - r=0,62; p<0,002
1 1 1 r=0,56; p<0,007
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1990; Bornstein y D’ Agostino, 1992,
1994; Seamon, Williams, Crowley, Kim,
Langer, Orne y Wishengrad, 1995); el
contrabalanceo anula la distorsién que pro-
vocaria el hecho de que este efecto de la
exposicion fuera més fuerte para unos es-
timulos que para otros.

Por otro lado, y junto con la circuns-
tancia de que las pseudopalabras hayan
sido seleccionadas a partir de un estudio
preliminar, el contrabalanceo permite des-
cartar que el efecto se deba a la existencia
de diferencias en el valor afectivo de los
ECs previas a la fase de adquisici6n.

Correlacion conciencia-efecto

En contra de lo obtenido en los estu-
dios anteriores que han aplicado el andlisis
correlacional (Baeyens et al., 1988, 1992,
1993), la correlacién entre el efecto de
condicionamiento y el nivel de conoci-
miento explicito acerca de las relaciones
entre los ECs y los EIs ha resultado positi-
vay significativa estadisticamente. Es ne-
cesario, por lo tanto, intentar dar una expli-
cacién del porqué de esta discrepancia de
resultados.

Una posible explicacién podria ser la
de que, a diferencia de los estudios anterio-
res, se tomaron en cuenta los errores come-
tidos en la fase de estimacién del nivel de
conciencia: en principio, resulta coheren-
te la idea de que la no consideracién de los
errores podria haber desvirtuado la medida
del nivel de conciencia empleada en los
estudios de Baeyens et al. (de manera se-
mejante a lo que ocurriria en un examen
tipo test en el que la puntuacidn se calcula-
ra s6lo sumando aciertos). Sin embargo,
como hemos visto, una tltima correlacién
calculada sobre nuestros datos y en la que
el nivel de conciencia se estimé sélo su-
mando aciertos resulté igualmente signifi-

cativa: no parece suficiente, por lo tanto,
esta primera justificacién de los resulta-
dos.

Una explicacion alternativa es la basa-
daen los criterios utilizados en los estudios
de Baeyens et al. para ponderar los aciertos
en funcién del nivel de seguridad en lares-
puesta expresado por los sujetos (véase lo
que, a este respecto, se ha expuesto en la
introducci6n); sin embargo, hemos visto
como, aplicando diferentes criterios sobre
nuestros datos, la correlacién ha resultado
positiva y significativa en todos los casos.
Tampoco esta explicacién resulta, por con-
siguiente, satisfactoria.

Por dltimo, como hemos visto, en al-
guno de los estudios anteriores, a diferen-
cia de nuestro caso, se calcularon correla-
ciones sobre datos pertenecientes a sujetos
que habfan participado en condiciones ex-
perimentales diferentes (por ejemplo, en
cuanto al nimero de ensayos de adquisi-
cién); sin embargo, no es posible estimar
hasta qué punto esta circunstancia puede
ser laresponsable de la diferencia entre los
resultados de estos experimentos y los ob-
tenidos por nosotros.

Creemos que la explicacién més plau-
sible hay que buscarla en el tipo de estimu-
los utilizado por nosotros (pseudopalabras
y palabras), diferente al empleado en los
estudios llevados a cabo por el equipo de
Baeyens (fotografias de rostros humanos).
En la actualidad, habiéndose realizado ex-
perimentos de condicionamiento de la
evaluacién con gran variedad de estimulos
(olores, sabores, fotografias de esculturas,
palabras, marcas de refrescos, etc.) se da
por supuesto que el efecto encontrado en
todos los casos se debe a un proceso tinico,
véalido para todo tipo de preparaciones
estimulares. En nuestra opinién, el condi-
cionamiento de la evaluacién puede ser
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consecuencia de dos procesos diferentes,
aunque no mutuamente excluyentes, que
participan en mayor o en menor medida en
funcién del tipo de estimulos utilizados y
que difieren en cuanto al nivel de concien-
cia de las relaciones entre ECs y Els que
llevan aparejado. La existencia de estos
dos procesos puede constituir la esenciade
un modelo de condicionamiento de la eva-
luacién cuyas lineas principales expone-
mos a continuacién.

Un modelo para el condicionamiento
de la evaluacion

Partimos de una diferenciacién equiva-.

lente a 1a que se plantea en el modelo:de
proceso dual (dual process model), origi-
nalmente propuesto en otros contextos
(Mandler, 1981; Graf, Mandler y Haden,
1982). El modelo de proceso dual distingue
entre el procesamiento de integracidn
(integrative processing), en ¢l cual las di-
versas caracteristicas de un estimulo se re-
lacionan las unas con las otras construyen-
do la representacién mental del estimulo, y
el procesamiento elaborador (elaborative
processing), mediante el cual un estimulo es
asociado con otros contenidos mentales. De
igual forma, en el contexto del condiciona-
miento de evaluacién, podemos decir que
en cada ensayo de adquisicidn, cada vez que
se presentan juntos el EC y el EI, ocurren
dos procesos independientes:

(1) Se construye o se modifica lare-
presentacién mental del EC;

(2) Se establece o se fortalece la aso-
ciacién entre la representacion mental del
ECy ladel EI

A continuacidn, vemos como estos dos
procesos pueden estar implicados en la
aparicién de la respuesta de evaluacion
(evaluative response) condicionada. Si,
una vez concluida la fase de adquisicidn,

se ha establecido un vinculo asociativo lo
suficientemente fuerte entre la representa-
cién mental del EC y la del EI, la presencia
del EC (y la subsecuente activacion de su
representacién mental) provocard, a través
del vinculo creado, la activacién de la re-
presentaci6n del EI'y, como consecuencia
de esta, la aparicién de larespuesta de eva-
luacién correspondiente al EI. Este meca-
nismo es semejante al propuesto por
Baeyens, Eelen, Van den Bergh y Crombez
(1992) y Martin y Levey (1994).

No obstante, sin que necesariamente
exista un vinculo entre las representacio-
nes mentales del EC y del EI, el efecto del
condicionamiento puede aparecer en vir-
tud de mecanismos que afectan exclusiva-
mente a la representacién mental del EC.
Partimos de que la representacién mental
de un estimulo est4 constituida, como he-
mos visto, por la integracién de una serie
de caracteristicas; de entre estas caracteris-
ticas, algunas destacarédn sobre el resto,
serdn mas salientes, estando la evaluacién
del estimulo especialmente determinada
por cuéles sean esas caracteristicas desta-
cadas. La presentacién del EI junto con el
EC durante la fase de adquisicién tiene
como consecuencia que aquellas caracte-
risticas del EC que son congruentes con el
EI se tornen mds salientes, inclindndose la
ulterior valoracién del EC en la direccién
del EI. Este mecanismo ha sido propuesto
por Davey y Field (Davey, 1994; Field y
Davey, 1997, en prensa ), quienes le han
dado el nombre de condicionamiento con-
ceptual (conceptual conditioning).

El efecto encontrado en los experi-
mentos de condicionamiento de evalua-
cién, por lo tanto, puede ser consecuencia
de dos procesos diferentes: uno consistente
en la formacién de un vinculo entre las re-
presentaciones del EC y del El y otro rela-
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cionado con la influencia que la presencia
del EI durante la adquisicién ejerce sobre
la construccién o modificaci6n de la repre-
sentacién mental del EC. En nuestra opi-
nién, mientras que el efecto provocado por
el condicionamiento conceptual es relati-
vamente independiente del conocimiento
explicito que el sujeto alcance con respecto

-a la atingencia entre el EC y el EI, la aso-
ciacién si estaria relacionada con la posibi-
lidad, por parte del sujeto, de informar so-
bre dicha atingencia. Por otro lado, mien-
tras que la asociacién seria un mecanismo
vélido para todo tipo de estimulos, el con-
dicionamiento conceptual seria posible
cuando los estimulos utilizados como ECs
contuvieran cierta variedad de caracteristi-
cas, unas agradables y otras desagradables,
de tal forma que, con la acentuaci6n de las
de un tipo en ¢l seno de la representacion
mental, se incline hacia un lado u otro la
valoracién del estimulo.

La discrepancia entre nuestros resulta-
dos y los obtenidos por el equipo de Baeyens
pueden ser interpretados ahora a la luz de
este modelo de condicionamiento de la eva-
luacién: en nuestro caso, habiéndose utili-
zado pseudopalabras como ECs, el efecto
de condicionamiento se debe al proceso
asociativo, el cual, a diferencia del condi-
cionamiento conceptual, si estd relacionado
con el conocimiento explicito acerca de las
relaciones EC-EI. En los experimentos del
equipo de Baeyens, en los cuales se emplea-
ron fotografias de rostros humanos, el con-
dicionamiento conceptual pudo operar, y,
por lo tanto, el efecto se mostré indepen-
diente de la conciencia.
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