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Resumen

La investigacién sobre miedo al delito puede dividirse en dos amplias perspecti-
vas: del vecindario y situacional. Los estudios recientes sobre el tema enfatizan los
aspectos situacionales o los intentos de integracién. Aunque la integracién es necesa-
ria, las dos perspectivas pertenecen a niveles de generalidad distinta; igualmente, la
capacidad explicativa de ambas depende del nivel de generalidad de la respuesta de
miedo al delito que se estudie. A partir de un estudio anterior, se presentan nuevos
andlisis que pueden aclarar este problema. Los resultados sefialan que variables de
carécter general previo (aspectos vecinales o del propio individuo) se relacionan con
una medida general de miedo al delito (como actitud o juicio valorativo); las variables
que describen lugares peligrosos concretos y actuales se relacionan con una medida
situacional de miedo al delito (como sentimiento emocional).
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Abstract

Research on fear of crime can divided into two broad perspectives: the neighborhood
and the situational. The most recent studies on the topic emphasize the situational
aspects or promote the of both dimensions. Although integration is necessary, both
views are pointing to different levels of generality. Likewise, their explanatory power
depends on the level of generality of the fear of crime measure being used. New
analyses of a prrevious study, which could help clarify this issue, are presented here.
The results indicate that prior variables of a general character corresponding to the
neibourhood and the individual are related to a general fear of crime measure (as an
attitude or value judgement). The variables that describe concrete and current perilous
places are related to a situational fear of crime measure (in an emotional sense).
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Explicacion del miedo al delito y lugares peligrosos

Dentro de la investigacién sobre miedo
al delito se pueden distinguir dos perspecti-
vas, que podemos denominar del vecindario
y situacional. En la perspectiva del vecinda-
rio se describe el miedo como el resultado de
dindmicas psicosociales de difusién de in-
formaci6n los sobre problemas delictivos en
el 4rea residencial. Son importantes las valo-
raciones sobre la presencia y extension del
problema delictivo; asf como las noticias
concretas sobre sucesos delictivos recientes
(Taylor, 1987). También es importante la
confianza del individuo en la red social de
apoyo (control social informal) (Jacobs,
1961; Merry, 1981). Por otra parte, las valo-
raciones sobre la cuestion delictiva se rela-
cionan con otras cuestiones de interés para
los grupos residenciales (Hope, 1988).

En la perspectiva situacional se descri-
be el miedo como reaccidn ante una percep-
cién de un peligro delictivo actual en un lu-
gar concreto, el lugar peligroso (Fernindez-
Ramirez, 1995). Los lugares peligrosos no
coinciden, en general, con los lugares mas
victimizados. En su lugar, tiene que ver con
aspectos socioffsicos y configuracionales
del propio lugar, asi como con el proceso
valorativo que lleva a categorizar la situa-
ci6én como peligrosa. Son importantes varia-
bles como el deterioro ambiental, presencia
de individuos considerados peligrosos, ras-
gos de misterio, presencia de rutas de esca-
pe, etc. Igualmente, parece importante la
confianza del individuo en el apoyo social
actual posible en el lugar, asi como las valo-
raciones de control personal y situacional.

Las valoraciones que realiza el individuo
pueden entenderse desde un modelo de con-
trol ambiental, en términos de presiones am-
bientales (posibles amenazas) y capacidades
de afrontamiento (control y apoyo social)
(Lawton, 1982). El modelo puede ser aplica-
ble en las valoraciones sobre aspectos del

vecindario,tanto como en las valoraciones
situacionales (Ferndndez Ramirez, 1991).
Las capacidades de afrontamiento se relacio-
nan con la vulnerabilidad del individuo, aso-
ciada a cuestiones como el sexo y laedad. Se
pueden incluir otras variables como la propia
valoracién personal sobre estas capacidades,
y la experiencia frente al delito, como victi-
ma, o como resultado de un afrontamiento
exitoso (Ferndndez Ramirez, 1995).

Los primeros estudios sobre el miedo al
delito (Hartnagel, 1979; Skogan, Maxfield
y Podolefsky, 1981; Baumer, 1985) inves-
tigaban distintos aspectos de la experiencia
personal directa o indirecta previa frente al
delito, la vulnerabilidad del individuo o su
red social de apoyo. El miedo se entiende
como un juicio actitudinal o valoracidn fi-
nal de la persona sobre el estado previo de
su situacién vital respecto al tema de la
delictividad. En cierto modo, la perspecti-
va del vecindario comparte esta concepcién
del miedo como juicio a partir de aconteci-
mientos pasados.

Por su parte, la perspectiva situacional
se puede relacionar con los planteamientos
del concepto de disefio de espacio defendi-
ble (Newman, 1973; Brower, Dockett y
Taylor, 1983), asf como del concepto de
incivilidades fisicas o presencia de deterio-
ro fisico en los lugares (Hunter, 1978). Bue-
na parte de la investigacion actual centra en
la descripcion del lugar en que ocurre el
miedo, a través de la presencia de rasgos de
misterio (Herzog y Smith, 1988; Fisher y
Nasar, 1992; Loewen, Steel y Suedfeld,
1994) y de territorialidad (Brown y Altman,
1983). El miedo se entiende, desde esta pers-
pectiva, como una reaccién emocional ante
una situacién que indica una posibilidad de
amenaza o peligro delictivo actual; se debe
notar que esta conceptualizacion coincide
con diversos planteamientos tedricos sobre
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las emociones (Lazarus y Folkman, 1984;
Scherer, 1988).

Ambos niveles de explicacién pueden y
deben considerarse de forma integrada, pues
las dindmicas psicosociales del vecindario
definen el marco de comprensién y valora-
cion general del drea residencial por parte
del individuo (Taylor, 1987), e influyen en
las expectativas sobre la problemadtica
delictiva en los lugares peligrosos del drea
residencial (Brower, Dockett y Taylor,
1983; Perkins, Meeks y Taylor, 1992).
Igualmente, la experiencia concreta frente a
un lugar peligroso contribuir4 sin duda a
modificar y ampliar, entre los residentes, los
conocimientos generales sobre la delictivi-
dad y el miedo en el vecindario (Skogan,
Maxfield y Podolefsky, 1981).

Objetivos e hipotesis

Ambas conceptualizaciones del miedo
pueden ser objeto de interés por si mismas,
con independencia de cudl pueda ser la mds
adecuada. El problema reside en el nivel
explicativo necesario para describir y enten-
der la existencia del miedo al delito. Como
respuesta emocional actual, el miedo debe
estar relacionado con ciertos factores o as-
pectos concretos presentes en la experiencia
actual de un lugar peligroso. Por su parte,
como respuesta actitudinal, el miedo debe
relacionarse con diversos factores o conside-
raciones generales previas, propias de un
nivel de comprensién vecinal y de experien-
cias o actitudes personales previas.

En otras palabras, la generalidad caracte-
ristica de la respuesta de miedo como resu-
men de experiencias previas es congruente
con la generalidad de los factores o valoracio-
nes englobados en la perspectiva vecinal,
mientras que la especificidad de la respuesta
de miedo como sentimiento emocional actual

es congruente con la especificidad de los fac-
tores presentes en una situacion concreta de
miedo ante un posible peligro delictivo.

El objetivo de este trabajo pretende deter-
minar la capacidad explicativa de los niveles
vecinal y situacional, respecto de dos formas
de registrar la respuesta de miedo en el indi-
viduo, como juicio valorativo general y como
sentimiento actual de caracter emocional.

El estudio que aqui se presenta es parte
de un proyecto de investigacién, cuyo obje-
tivo general es la descripcion de los lugares
denominados peligrosos, asi como la com-
prension del proceso que lleva al individuo
a considerar la posibilidad del peligro
delictivo en una situacién concreta y a la
aparicién de una respuesta de miedo al delito
(Fernandez Ramirez, 1995).

Se pueden concretar dos hipétesis com-
plementarias: 1). Los diversos aspectos rele-
vantes derivados de la perspectiva del vecin-
dario tendrdn un mayor poder explicativo
respecto del miedo descrito como juicio
valorativo. A la inversa, tendrdn menor po-
der explicativo respecto de respuestas de
miedo ante situaciones concretas actuales.
2). Los diversos aspectos relevantes en la
descripcién de un lugar peligroso tendrén
mayor poder explicativo respecto del miedo
descrito como sentimiento actual de cardcter
emocional.

Método
Sujetos

Participaron en el estudio 294 sujetos,
respondiendo a un cuestionario elaborado al
efecto. La muestra fue recogida por una red
de entrevistadores y se compone de un
60.5% de mujeres, oscilando las edades en-
tre los 17 y 84 afios (la media en 35.59, con
una desviacién tipica de 13.43).
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Instrumento

El cuestionario puede consultarse en pu-
blicaciones previas (Ferndndez Ramirez,
1994; 1995). Se compone de diversos apar-
tados, recogiendo informaci6n sobre valora-
ciones generales del ambiente residencial de
los sujetos, aspectos relacionados con las
capacidades y experiencias de enfrentamien-
to anterior frente al delito, asi como diversos
factores encaminados a describir los lugares
peligrosos objeto de estudio.

Procedimiento

Se pedia a los sujetos que recordaran
una situacién de miedo al delito que les hu-
biera ocurrido recientemente, siendo el obje-
tivo tratar de revivir la situacién para poder
analizarla. Un requisito fundamental era que
la situacién de miedo no se debiera directa-
mente a un suceso delictivo real, pues este
puede ser independiente de las diversas ca-
racteristicas de los lugares que aqui se perse-
guifa investigar.

Andlisis

Los items pertenecientes a los diversos
bloques de cuestiones se analizan median-
te andlisis factorial por componentes prin-
cipales con rotacién varimax. La relacién
entre los factores asi surgidos y las respues-
tas de miedo al delito se analizan mediante
andlisis de regresién multiple (método
enter).

Resultados

El primer andlisis factorial que se pre-
senta corresponde a las variables que reco-
gen informacién sobre valoraciones genera-
les del vecindario y sobre capacidades de

afrontamiento previas del individuo (tabla
1). El porcentaje de varianza explicada por el
andlisis es de un 58.6%, encontrdndose cua-
tro factores, que son descritos a continua-
cién.

Factor 1. Valoraciones del barrio

Incluye variables relacionadas con la sa-
tisfaccidn con el barrio, casa, vecinos, y con
la labor policial en la zona, sentimientos de
apego residencial, asi como la opinién per-
sonal sobre la cohesién vecinal existente, o
nivel de conocimiento de otros residentes
(integracién). Igualmente, incluye las varia-
bles deterioro ambiental y expectativas de
apoyo social en caso de un delito. Todas las
variables vienen reflejan aspectos generales
que pertenecen a un fondo dnico de opinién
sobre la calidad residencial.

Factor 2. Problemadtica delictiva

La variable que define el factor es la
valoracién personal sobre la existencia de
problemadtica delictiva en el barrio. Incluye
variables sobre la experiencia personal
frente al delito, directa (experiencias pro-
pias, conocimiento personal de delincuen-
tes) o indirecta (noticias recientes sobre
delitos). Igualmente, aparecen dos varia-
bles de satisfaccion residencial: satisfac-
cién con el barrio y apego residencial (de-
seo de permanecer en el propio barrio); las
valoraciones y conocimiento del delito re-
sidencial se relacionan indirectamente,
pues, con la opinién general sobre la cali-
dad residencial.

Factor 3. Capacidades de afrontamiento

Recoge experiencias previas frente al
delito (exitosas, y como victima directa), asi

176 Apuntes de Psicologia. 1998. Vol. 16, niimeros 1y 2, pp. 173-186.



B. Ferndndez y J.A. Corraliza

Explicacion del miedo al delito y lugares peligrosos

Tabla 1. Andlisis factorial variables generales previas

Variables Fator I Factor I Factor III Factor IV
Satisfaccion con los vecinos .83720
Cohesién vecinal .80053
Apoyo social esperado 76497
Deterioro ambiental ** .72448
Satisfaccion con el barrio 68442 -45104
Conocimiento de vecinos 66988
Satisfacci6n con la policia .66258
Satisfaccion con la casa 48931
Percep. problemdtica delictiva 78099
Nuevas noticias sobre el delito 77516
Conocimiento de delincuentes 70281
Victimizacion directa 65926
Apego residencial ** -.53855 .58298
Capacidad de afrontamiento 77936
Afrontamiento exitoso ante un delito .70655
Sexo -.63638
Salud autoinformada .82388
Edad -.74472
=294
PVT = 58.6%; Factor I =27.7%; Factor II = 12.6%; Factor ITl = 10.6%; Factor IV =7.3%
** jtemns formulados a la inversa (a mayor valor, menor deterioro y menor apego, respectivamente).
Sexo es: 1 vardn; 2 mujer.

como la valoracién del sujeto sobre sus ca-
pacidades de afrontamiento ante el delito. El
factor incluye la variable sexo, en el sentido
tradicional, pues las mujeres muestran me-
nores capacidades de afrontamiento.

Factor 4. Edad

Esta compuesto por las variables edad y
salud (ambas relacionadas inversamente).
Laindependencia del factor seiiala la posibi-
lidad de existir valoraciones generales y ca-
pacidades de enfrentamiento de distinto sig-
no en cualquier edad.

Los dos primeros factores agrupan varia-
bles pertenecientes al nivel del vecindario.
Los otros dos, aunque relativos a cuestiones
personales, mantienen también un cardcter de

valoraciones previas del individuo. Su impli-
cacion en el tema del miedo al dleito, segiin
las hipétesis de estudio, serfa a través de otra
valoracién similar del individuo respecto de
la frecuencia previa de sus sentimientos de
miedo al delito. El cuestionario disponia de
un item referido a esta frecuencia. Las pun-
tuaciones factor derivadas del anlisis ante-
rior se emplean para determinar la relacién
entre las valoraciones del vecindario y perso-
nales con la frecuencia de miedo (tabla 2).

El andlisis de regresion miltiple ofrece
un porcentaje de varianza explicada de la
frecuencia de miedo previo del 36.59%. Dos
factores resultan significativos, indicando
que la respuesta de miedo éstd relacionada
con la percepcion de problematica delictiva
residencial y con las capacidades de afronta-
miento personales ante el delito. Este resul-
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Tabla 2. Anilisis de regresion, VD= Frecuencia de miedo previo.

Variables Beta T SigT

a F1 Valoraciones del barrio -.065031 -1.359 1752
FII Problemética delictiva 272069 5.686 0000

FIII Capacidad afrontamiento -.536501 -11.213 .0000

FIV Edad ** 050456 1.054 2927

b Capacidad de afrontamiento -.273937 -5.478 .0000
Sexo 329433 6.896 0000
Victimizacién directa .309912 6.743 0000

n=294

Sexo = 1 varon; 2 mujer.

Aptdo. a: R*=.36595; Error Std.=.67820; F=39.96859; Sig F=.0000
Aptdo. b: R*=.43114; Error Std.=.641134; F=72.25429; Sig F=.0000

** Edad es un factor definido en sentido inverso (mayor valor, menor edad)

tado es coherente con investigaciones pre-
vias, donde se resalta la importancia de la
valoracion general de peligro en el dmbito
residencial sobre las respuestas de miedo
ante diversos lugares (Brower, Dockett y
Taylor, 1983), asi como el papel de diversos
aspectos relacionados con la capacidad del
individuo para defenderse ante el delito
(Rohe y Burby, 1988). Del mismo modo, la
importancia de ambos factores apoya la va-
lidez de un modelo de control ambiental,
descrito en términos de presiones ambienta-
les y capacidades de afrontamiento (Lawton,
1982; Fernandez Ramirez, 1991).

El porcentaje de varianza explicado au-
menta ligeramente (hasta el 43.11%) si se
investiga una recta de regresién a partir de
las variables incluidas en los factores descri-
tos anteriormente, pero de manera indepen-
diente (tabla 2). En este caso, parece cobrar
mayor importancia los aspectos personales,
como la valoracién sobre la capacidad pro-
pia de afrontamiento (item «yo solo podria
defenderme ante un delito») y el sexo, en
linea también con anteriores investigaciones
(por ejemplo, véase Ferndndez Ramirez,
1991, y Rohe y Burby, 1988, respectivamen-
te). También resulta coherente desde este

punto de vista la inclusién en el resultado de
la victimizaci6n directa, o experiencia pro-
pia como victima del delito, que deriva en
aumentos de sentimientos de miedo en situa-
ciones posteriores (Garofalo, 1979).

Los resultados de ambos anélisis man-
tienen una coherencia tedrica similar, y los
porcentajes de varianza explicada son rela-
tivamente satisfactorios. En definitiva, los
datos apoyan la primera hipétesis, respecto
del miedo como juicio valorativo general del
individuo.

Para completar la primera hip6tesis se
investigan las relaciones entre los factores
generales ya descritos y la respuesta situa-
cional de miedo al delito. Para no rechazar la
posibilidad de que una elevada frecuencia de
miedo previo contribuya a aumentar la res-
puesta situacional actual frente al delito, se
repite el anélisis factorial descrito, pero afia-
diendo esta variable. El porcentaje de
varianza de este segundo factorial es del
58.2%, y tanto la varianza explicada por
cada factor como su contenido teérico son
practicamente iguales a los obtenidos ante-
riormente, por lo que se mantienen las eti-
quetas asignadas a cada factor. La variable
frecuencia de miedo previo pasa a formar
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parte del factor Capacidades de afronta-
miento (que en los andlisis que siguen se in-
terpreta en sentido inverso, como factor de
bajas capacidades), con un peso muy elevado.

Como se observa en la tabla 3, el por-
centaje de varianza explicada de larepuesta
situacional de miedo es del 9.7%, que atn
siendo significativo, tiene un valor menor
que el encontrado para la variable de fre-
cuencia de miedo previo. A pesar de esto, los
factores que resultan predictores coinciden
con el analisis anterior, seflalando la estrecha
relacién existente entre ambos tipos de res-
puesta de miedo al delito.

Sabiendo la vinculacidn existente entre
la percepcién de la posible amenaza, la valo-
racién de control personal de la situacién, y
larespuesta del miedo (Ferndndez Ramirez,
1995), se decide repetir el dltimo andlisis
empleando las variables de amenaza percibi-
day control personal como variables depen-
dientes. Con ello se pretende averiguar si los
factores previos a la propia situacién de pe-

ligro guardan relacién con otros aspectos
cruciales de la respuesta del individuo ante el
lugar peligroso.

Como se observa en la tabla 3 (apartados
by c), los porcentajes de varianza explicada
por los factores generales en estos casos es
muy baja. No obstante, os factores incluidos en
estas rectas de regresion son coherentes tedri-
camente. Una percepcidn de elevada proble-
matica delictiva residencial se relaciona con
mayores percepciones de amenaza actuales
(como mostraban Brower, Dockett y Taylor,
1983), y la valoracién de control personal es
menor segin aumenta la edad, tal como diver-
sos trabajos han recogido (Skogan, Maxfield y
Podolefsky, 1981; Rohe y Burby, 1988; por
ejemplo). Con estos andlisis, en definitiva, se
muestra la relativamente escasa capacidad
explicativa que puede alcanzar un modelo cen-
trado en aspectos valorativos generales y pre-
vios en la comprensién del miedo al delito
como una respuesta emocional ante un lugar
peligroso concreto.

Tabla 3. Anilisis de regresién a partir de los factores previos

n=294

capacidad de afrontamiento).

Variables Beta F Sig F

a. VD= FI Valoraciones del barrio 072408 1.268 2058
miedo al delito FII Problemdtica delictiva 254937 4.464 .0000
FIII Capacidad afrontamiento ** .166048 2.908 .0039

FIV Edad ** -034214 -.599 .5496

b. VD = FI Valoraciones del barrio 029211 495 .6208
amenaza percibida FII Problematica delictiva 194402 3.295 .0011
FIII Capacidad afrontamiento ** .070099 1.189 2357

FIV Edad ** -.027983 - 474 6356

c. VD= FI Valoraciones del barrio 102199 1.738 .0834
control personal FII Problematica delictiva 7.56E-04 013 .9897
FIII Capacidad afrontamiento ** -.085276 -1.450 .1482

FIV Edad ** 154874 2.633 .0089

Aptdo. a: R*=.09702; Error Std.=.61573; F=7.44050; Sig F=.0000
Aptdo. b: R*=.04364; Error Std.=.63483; F=3.13725; Sig F=.0152
Aptdo. c: R*=.04210; Error Std.=.67679; F=3.04353: Sig F=.0177
** Edad y Capacidad de afrontamiento son factores definidos en sentido inverso (mayor valor, menor edad, menor
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Para contrastar la segunda hipétesis, se
realizan anélisis similares, partiendo del blo-
que de variables que recogfa el cuestionario
acerca de aspectos sociofisicos o valorativos
presentes en los lugares peligrosos. Estas
variables se derivan en general de la perspec-
tiva situacional esbozada en la introduccidn.

El andlisis factorial de estas variables
extrae cuatro factores que explican conjun-
tamente un 41.9% de varianza (tabla 4). El
contenido de los factores se describe a con-
tinuacion.

Tabla 4. Andlisis factorial de las variables del lugar.

Factor 1. Actividad social

Agrupa diversos descriptores relaciona-
dos con el nivel de actividad social en el lu-
gar (bullicio, posibles observadores -espacio
defendible-, presencia de agentes de seguri-
dad y de actividades vecinales y comercia-
les) y otros relacionados con el horario de
ocurrencia de la situacién (hora diurna, ilu-
minacién y ausencia de sombras). El factor
describe una situacién de elevada actividad
social en la calle, asociada a mayor seguri-

Variables Fator I Factor II Factor 111 Factor IV
Bullicio 81594
Espacio defendible 73761
Sombras -.70425 31218
Ttuminacion .70353
Actividad comercial .57684
Hora del suceso ** -.51652 31377
Seguridad percibida 43952
Agrado * -.43416
Actividad vecinal 41599 -.30487 .31993
Activacion *
Actividad delictiva 77763
Situacién prototipo de peligro 74617
Control * 34162 64801
Lugar prototipo de peligro .64107 .34360
Deterioro ambiental 49960 44957
Apoyo social esperado 46376
Amenaza percibida 37970
Impacto *
Control situacional -.62783
Ofensores 40274 .56454
Evitacién del lugar 55923
Localizacion ** 55655
Control personal -.37990
Emocién prototipo de miedo 36857
Refugio para el ofensor 72886
Panorémica (prospect) -.66683
Rutas de escape .39955 -.37366 41788
Familiaridad -.31989
=294
PVT = 44.7%; Factor I = 18.7%; Factor Il = 9.5%; Factor I1I = 9.3%,; Factor IV = 7.2%
* items de la Escala de Evaluaci6n del Significado Ambiental de Corraliza (1987)
** Hora del suceso: 1. 08-14 hrs.; 2. 14-20 hrs.; 3. 20-02 hrs.; 4. 02-08 hrs.
** Localizacién: 1. Alrededor del bloque; 2. Dentro de mi barrio; 3. Fuera de mi barrio
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dad y confianza del individuo frente a posi-
bles peligros (Jacobs, 1961; y Newman,
1973; por ejemplo). Sin embargo, el factor
incluye también la presencia de posibles
ofensores en este tipo de lugares, por 1o que
situaciones de actividad social no estdn
exentas de posibles peligros delictivos.

Factor 2. Expectativas de delictividad

Agrupa valoraciones del lugar como pe-
ligroso (adecuado para actividades delicti-
vas, prototipico de peligro delictivo, presen-
cia de deterioro ambiental, percepcién de
amenaza delictiva), asi como posibilidades
reducidas de defensa, personales (control
personal) o de otro tipo (expectativa de apo-
yo social frente al delito). El factor, en su
conjunto, se puede entender como la catego-
rizacién del lugar como adecuado para acti-
vidades delictivas, desde el punto de vista
del sujeto (el componente de actividad social
del concepto de lugar de Canter, 1988).

Factor 3. Control situacional

Estd compuesto de variables que sefialan
las posibilidades de que la situacién se resuel-
va por si sola (menor control situacional, pre-
sencia de ofensores, lejania del lugar respecto
del 4mbito residencial propio, y deterioro am-
biental), en relacién también con menores va-
loraciones de control personal y mayores res-
puestas de evitacién del lugar. Desde el punto
de vista de Scherer (1988), es importante la dis-
tincién entre control situacional (las cosas se
resolverdn sin necesidad de intervenir) y con-
trol personal (que exige un esfuerzo del indivi-
duo); sin embargo, en nuestros datos, puede los
individuos no realicen esta distincién, o incluso
que el control personal sea tan débil en el caso
del lugar peligroso, que todo el peso recaigaen
pardmetros de control situacional.

Factor 4. Misterio

Agrupa los indices relacionados con la
configuracién espacial de misterio (refugios
para posibles ofensores, posibilidades de
dominio visual reducidas y existencia de
rutas de escape). Que aparezca como factor
independiente justifica los esfuerzos que
diversos investigadores han dedicado a esta
cuestién respecto de los lugares peligrosos
(Fisher y Nasar, 1992; Loewen, Steel y
Suedfeld, 1994; por ejemplo). Hay, no obs-
tante, ciertas contradicciones respecto a las
rutas de escape, pues estos autores defienden
que el sujeto percibird mayores posibilida-
des de escape en lugares de amplia panora-
mica o apertura; si puede mantenerse, Como
sefialan nuestros datos, que las rutas de esca-
pe aumentan con los «vericuetos» 0 «panta-
llas» en el lugar, esto exige nuevas investiga-
ciones para aclarar este problema.

En definitiva, se describen dos factores
sobre posibles actividades sociales espera-
das, en linea con investigaciones anteriores
(Corraliza y Fernandez Ramirez, 1992; Fer-
ndndez Ramirez, 1995), otro factor sobre la
valoracién de control, y un tltimo factor de
cardcter estructural. En lineas generales,
parece posible entender esta combinacién de
factores desde el modelo de control ambien-
tal mencionado anteriormente (Ferndndez
Ramirez, 1991). La posibilidad de encontrar
actividades delictivas y los rasgos estructu-
rales de misterio como presiones ambienta-
les; las valoraciones de control como indice
de la posibilidad de afrontar la situacion.

Segiin las hipétesis propuestas, estos
factores estardn implicados en la compren-
sion de la respuesta situacional de miedo al
delito. No obstante, los datos no avalan esta
hipétesis (tabla 5). El porcentaje de varian-
zadelaregresién es del 7.1%, ain més bajo
que el obtenido a partir de los factores deno-
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minados generales. Puede que el requisito
exigido de describir experiencias de miedo
al delito, haya hecho disminuir la variabili-
dad de respuesta, registrandose valores ele-
vados de miedo de forma generalizada.

De forma coherente, aparece en larecta
de regresion el factor de expectativas de
delictividad, de acuerdo con miltiples inter-
pretaciones teéricas del fenémeno emocio-
nal del miedo como respuesta a un anticipa-
ci6n de amenaza.

Igual que en el caso anterior, se repiten los
andlisis investigando las relaciones de los fac-
tores con las variables de percepcién de ame-
naza y control personal. El andlisis factorial se
repite, excluyendo ambas variables, siendo los
resultados muy similares a los descritos, inclu-
so en los niveles de varianza explicada por
cada factor, por lo que no se incluye aqui una
descripcién de este nuevo andlisis.

Nuevamente se encuentran valores ex-
plicativos poco satisfactorios (tabla 5). La

percepcién de amenaza se relaciona con el
factor de actividades sociales, disminuyen-
do ante actividades vecinales y comerciales
(en linea con Jacobs, 1961), y aumentando
ante posibles actividades delictivas (tal
como se encuentra también en Corraliza y
Ferndndez Ramirez, 1992). Respecto del
control personal, s6lo resulta significativo el
factor de control situacional, lo que indica la
estrecha relacién entre ambos conceptos,
desde el punto de vista valorativo del propio
sujeto, para el que no es algo distinto consi-
derar si las cosas pueden resolverse por si
solas o gracias a un esfuerzo propio (el caso
es que se resuelven).

Estos escasos niveles de relacién pue-
den tener una explicacién metodolégica. El
analisis factorial del que surgen las variables
independientes empleadas, ofrece un por-
centaje de varianza explicada del 58,2%, con
lo que se pierde un porcentaje importante de
variabilidad que pudiera contribuir aaumen-

Tabla 5. Andlisis de regresién a partir de los factores del lugar.

Variables Beta F SigF
a. VD= FI Actividad social 070707 1.120 2638
miedo al delito FII Expectativas delictividad 254361 4.027 .0001
FIII Control situacional * 050387 797 4261
FIV Misterio -.026230 - 415 6783
b. VD= FI Actividad social -.152002 -2.453 0149
amenaza percibida FII Expectativas delictividad .269581 4.346 .0000
FIII Control situacional * -.079120 -1.274 2040
FIV Misterio 022947 370 7119
¢ VD= FI Actividad social -.061015 -.960 .3381
control personal FII Expectativas delictividad -.107528 -1.690 .0923
FIIT Control situacional * -.177344 -2.784 .0058
FIV Misterio 065468 1.029 3047
n=29%4
Aptdo. a: R?=.07194; Error Std.=.62506; F=4.51528; Sig F=.0016
Aptdo. b: R*=.10517; Error Std.=.61486; F=6.84624; Sig F=.0000
Aptdo. c: R*=.05060; Error Std.=.67464; F=3.13092: Sig F=.0156
** Control situacional es un factor definido en sentido inverso (mayor valor, menor edad).
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tar los niveles predictivos de las rectas de re-
gresién. Es por ello, tal como se hahecho en
la comprobacién de la primera hipdtesis, que
se repiten los andlisis de regresion, pero par-
tiendo de las variables de forma indepen-
diente.

En efecto, los porcentajes de varianza
explicada aumentan en este caso hasta un
20.5% respecto del miedo al delito, hasta un
18.8% respecto de la percepcién de amena-
zay un 17.9% respecto de la respuesta de
control personal en la situacién de peligro
descrita por los sujetos (tabla 6, apartados a,
b, y c respectivamente).

La percepcidn de amenaza y la valora-
cién de control personal son los mejores
predictores de la respuesta situacional de
miedo al delito (tabla 6a), tal como se espe-

ra desde el modelo de control ambiental. La
inclusién de la variable familiaridad hace
referencia al surgimiento de mayores res-
puestas de miedo en situaciones o lugares
bien conocidos por los sujetos. Si bien el
conocimiento previo de un lugar se asocia
con mayores sentimientos de seguridad
(Rainwater, 1966; Merry, 1981), es posible
pensar que el sentimiento de miedo sea ma-
yor ante una posible amenaza en un lugar
que precisamente deberfa ofrecer motivos de
seguridad al individuo.

La percepcién de amenaza se relaciona,
por su parte, con indices que muestran la pre-
sencia de gente en el lugar, unidos a una falta
de apoyo social esperado por el individuo
(bajo apoyo y escasas percepciones de espa-
cio defendible) (tabla 6b). Lainclusién de la

Tabla 6. Andlisis de regresién a partir de las variables del lugar (a, b y c) y del conjunto total (d).

Variables Beta F SigF

a. VD= Amenaza percibida .303404 5.661 .0000
miedo al delito Control personal -271547 -5.068 .0000
Familiaridad 152521 2.883 0042

b. VD= Apoyo social esperado 242948 4277 .0000
amenaza percibida Espacio defendible -.229268 -3.264 .0012
Bullicio 176222 2.518 0123

Situacién prototipo peligro 230348 4.113 .0001

¢ VD= Control situacional .340726 6.070 .0000
control personal Seguridad 137800 2.474 .0140
Sombras .138351 2.477 0138

Ofensores -.172864 -3.075 .0023

d. VD = miedo al Percepcion de amenaza 273425 4.681 .0000
delito Control situacional -.131972 -2.234 .0264
Frecuencia de miedo previo 139528 2215 0277

Victimizacién directa 227768 3.479 .0006

n=29%

Aptdo. a: R*=.20572; Error Std.=.57635; F=24.69220; Sig F=.0000
Aptdo. b: R*=.18872; Error Std.=.58455; F=16.57414; Sig F=.0000
Aptdo. c: R*=.17920; Error Std.=.62640; F=15.44645: Sig F=.0000
Aptdo. d: R*=.21479; Error Std.=57473; F=16.68617; Sig F=.0000
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variable situacién prototipica sefiala la impor-
tancia de la familiaridad del individuo con
situaciones de amenaza delictiva similares.

El control personal se relaciona, por tl-
timo, con otras posibilidades de control en el
lugar (control situacional, presencia de al-
gun tipo de medidas de seguridad -verjas,
guardias,etc..-), y con la presencia de ofen-
sores, o de sombras, teéricamente asociadas
con la posibilidad de un delincuente al ace-
cho (tabla 6¢; véase también Corraliza y
Ferndndez Ramirez, 1992). Aunque la valo-
racién de control por el propio individuo sea
importante en la aparicién de larespuesta de
miedo, se puede pensar que el control perso-
nal no refleja totalmente la capacidad de
afrontamiento propia del individuo, sino
condiciones situacionales relacionadas con
mayores posibilidades de control en general.

Para concluir la presentacidn de esta serie
de andlisis, y mostrar la importanciarelativa de
un acercamiento situacional al miedo como
respuesta ante un lugar peligroso actual y con-
creto, se presenta una dltimarecta de regresion
a partir de todas las variables del cuestionario
(tabla 6d). El porcentaje de varianza explicada
del miedo al delito es de un 21.49%; es decir,
respecto de las variables del lugar tinicamente
(tabla 6a), ha aumentado la capacidad predic-
tiva del modelo en un 1%. No obstante, resul-
ta de interés la inclusion de las variables fre-
cuencia de miedo previo y experiencia de
victimizacién directa, ambas estrechamente
relacionadas con la experiencia previa del in-
dividuo frente al delito.

Discusion

La interpretacién de estos andlisis se
refiere a distintos niveles de generalidad y
especificidad en el estudio del miedo al de-
lito. Si el miedo se considera dentro de para-
metros valorativos generales relacionados

con la vida social en el vecindario, su nivel
de comprensién y explicacion debe perma-
necer en este dmbito de generalidad. En este
nivel, cobran importancia aspectos relativos
a la percepcién de problemadtica delictiva
generalizada en el barrio, la confianza del
individuo en la red social de apoyo frente a
posibles delitos, la transmisién de noticias
impactantes sobre el problema del delito, as{
como cuestiones personales relativas a la
experiencia propia frente al delito y sus con-
secuencias.

Si el miedo se investiga como respues-
ta del individuo ante una situacién concreta
y actual enmarcada en un lugar peligroso, la
propia especificidad de la respuesta exige un
nivel de comprensién relativo igualmente
especifico. Asf, cobran importancia aspectos
relacionados con la percepcion de un posible
peligro actual, las posibilidades de apoyo
social y control personal en el momento del
posible peligro, la presenciareal o imagina-
da de posibles ofensores, algunos pardme-
tros descriptivos del lugar, etc.

Se comentd en la introduccién la nece-
sidad de integrar las perspectivas del vecin-
dario y situacional, pues siendo un mismo
individuo en un mismo dmbito residencial
comun a otros, no pueden separarse ambos
niveles de comprensién del problema del
miedo al delito. Los datos, repetidamente,
sefialan esta correspondencia entre niveles,
si bien a través de aspectos muy concretos.
En contra de la opinién de Hope (1988), para
quien el miedo al delito puede ser influido
por otras cuestiones generales del vecinda-
rio, se debe limitar esta posible influencia a
aspectos, si bien generales, no desligados del
propio problema delictivo; es decir, puede
que la peligrosidad percibida influya en
otros pardmetros de satisfaccién o eleccién
del &mbito residencial, pero estos otros para-
metros no se encuentran implicados en las
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respuestas concretas de miedo al delito del
individuo.

La integracion debe articularse en torno
a cuestiones relacionadas con el propio fené-
meno delictivo a nivel residencial, no a tra-
vés de datos o valores objetivos reales, sino
mas bien a través de percepciones, valora-
ciones subjetivas, o noticias alarmantes di-
fundidas en la red social del vecindario.
Asi, se entiende que Skogan, Maxfield y
Podolefsky (1981) resaltaran la importancia
de las denominadas incivilidades sociales
(presencia de marginacidn y delincuencia
residencial), o que R.B.Taylor y sus colabo-
radores (Brower, Dockett y Taylor, 1983;
Taylor, 1987, por ejemplo), destaquen la
percepcién de problematica delictiva, la di-
fusién de noticias en torno a la delincuencia
o los niveles generalizados de deterioro
ambiental del barrio. Es decir, todas las
cuestiones enfatizadas en los modelos de
cardcter integrador se refieren a la existencia
del problema delictivo a nivel residencial, de
forma ajena a otras posibles explicaciones
del miedo al delito (como otros factores de
peso de la vida residencial, o como la exis-
tencia de capacidades de afrontamiento en el
individuo).

Los resultados, en definitiva, apoyan
hasta cierto punto las hipétesis planteadas.
Sin embargo, los niveles de explicacién es-
tadistica son en general relativamente bajos.
El cuestionario del que surgen estos datos
requeria de los sujetos la descripcién de un
lugar en que se hubieran experimentado sen-
timientos de miedo al delito. Es decir, la
mayoria de los sujetos que respondieron a la
prueba informaron niveles de miedo en los
lugares elevados, de tal modo que la variabi-
lidad de esta respuesta es reducida respecto
ala de muchas otras variables del cuestiona-
rio. Este hecho ha llevado a no encontrar
relaciones fuertes, tericamente esperadas,

entre el miedo y otras variables concretas
incluidas (Ferndndez Ramirez, 1995). Evi-
dentemente, se trata de un problema metodo-
16gico de facil solucién, en lamedidaen que
estos resultados puedan replicarse contando
con una muestra de lugares y situaciones de
control, ajenas a los problemas de la delicti-
vidad y el miedo ante el delito.
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