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Resumen _

El objetivo de este trabajo, realizado en el contexto penitenciario, ha sido mejorar la
conducta de limpieza de los reclusos en los “lugares comunes”, fundamentalmente en el
patiodela prisién). Paraello se hautilizado un procedimiento natural y de baja intrusividad,
en el que se puede destacar la implicacién activa en el programa de los reclusos y del
personal del centro, el reforzamiento grupal contingente a la expresién de comportamien-
tos adecuados con reforzadores sociales y materiales, que facilitasen, a su vez, otros
comportamientos de limpieza, y el cambio de creencias y actitudes por parte del personal
de la prision sobre las posibilidades de cambio de los internos. Los resultados obtenidos
sefialan un incremento en la ejecucién de comportamientos de limpieza y en la toma de
responsabilidad de los internos sobre la limpieza de los “lugares comunes” y, lo que es més
importante, estos cambios se mantuvieron en el seguimiento (seis meses).

Palabras clave: conductas de limpieza , prisién, procedimientos no intrusivos

Abstract

The goal of this study, carried out in the context of a penitentiary, was to improve
inmates’ cleaning behaviour in “common places”, mainly the prison’s yard. A natural
and low-intrusion procedure was used. Oustanding features of the programme were
inmates’ and staff’s active involvement and social amd material group reinforcement
contingent upon adequate behviours. It was expected this would lead to other cleaning
behaviours and help modify staff attitudes and beliefs concerning the posssibility of
inmmates changing. Results show animprovement in cleaning behaviours and inmates’
responsibility in cleanliness of “common places”. Most important of all, these changes
remained in the six month follow-up.

Key words: cleaning behaviour, prison, non-intrusive procedures.
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El presente articulo (que se centra s6lo en
una parte de una investigacién mds amplia
sobre hébitos personales de higiene y limpie-
za, asi como otros de indole social) se encua-
draen una intervencién conductual analitico-
funcional lievada a cabo en el contexto peni-
tenciario, en concreto en el médulo de jéve-
nes del Centro «El Acebuche» (Almeria). Su
objetivo, demandado inicialmente por la di-
reccién y educadores del centro, se focaliza
en el incremento de comportamientos que
fomenten la limpieza general de la prision y,
m4s concretamente, de los lugares comunes
(el patio, pasillos, “gateras” -corredor amodo
de terraza que comunica las ventanas de las
celdas-, aulas, talleres, etc.).

Los lugares comunes suelen ser sitios
habitualmente descuidados en las prisiones,
respecto de los cuales la atencién es minima
a pesar de mostrar una problemdtica particu-
lar. Probablemente, el hecho de ser lugares
compartidos hace que las personas que los
usan no se sientan responsables de su cuida-
do y es frecuente encontrarlos bastante su-
cios y descuidados. El patio, al igual que las
celdas, son lugares en los que los reclusos
pasan mucho tiempo, sobre todo, cuando los
recursos sociales para fomentar actividades
formativas (generalmente llevadas a caboen
talleres, aulas, etc.) estdn muy restringidos.
En concreto, en el contexto de este estudio
eraen los patios donde los reclusos pasaban
la mayor parte de su tiempo libre (aproxima-
damente 6-8 horas diarias) y el resto perma-
necian en las celdas.

En el patio la suciedad alcanzaba nive-
les altos, ya que sirve de “papelera general”
de todo tipo de material depositado durante
la estancia en el mismo o, incluso, éste es
arrojado desde las celdas.

Las “gateras” eran otro lugar comiin lle-
no de suciedad y con una problemaética espe-
cial. Dicha suciedad se producia por basura

(restos de alimentos) que los reclusos tiraban
desde sus ventanas para evitar posibles cas-
tigos producidos por consumir y almacenar
alimentos en las celdas. Entre los problemas
derivados de esta suciedad cabria destacar
los siguientes: invasi6n de ratas (que facil-
mente se introducfan en las celdas) y la difi-
cultad afiadida que conllevaba la limpieza
frecuente de las gateras por los internos de-
bido arazones de seguridad (desde las gate-
ras se podia acceder a la azotea del edificio
suponiendo un riesgo de fugas).

Los pasillos, aulas y talleres eran otros
lugares comunes en los que se acumulaban
colillas y papeles, a no ser que se limpiaran
frecuentemente.

De la limpieza de estos lugares se ocu-
paban generalmente, de manerarotatoria, los
propios reclusos siguiendo la normativa del
Centro sobre los distintos destinos (destino
de limpieza del patio, de las aulas, etc.).

Llegados a este punto cabe preguntarse
por las razones que podrian explicar que
determinadas conductas de limpieza, por
ejemplo, las de arrojar la basura a las pape-
leras, no fuesen comportamientos frecuentes
en el funcionamiento habitual de estos suje-
tos, al menos, en contextos comunes de la
prisién. Entre las razones posibles cabria
mencionar que los reclusos no tuviesen las
habilidades necesarias para ello. También
podria ser que, atin disponiendo de ellas, no
existiesen recursos fisicos adecuados o hu-
biese obstdculos ambientales restrictivos
que impidiesen al sujeto expresarse apropia-
damente; tal seria el caso cuando realizar
dichos comportamientos no fuese un acto
util o exitoso en circunstancias de privacién
de libertad; es decir, que en el contexto de la
prisién no se favoreciese (ni por los medios
fisicos, ni por los modelos existentes, ni por
la normativa de funcionamiento existente)
hébitos adecuados de este tipo. Esto podria
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ser porque precisamente faltan variables
contextuales para ello, o porque comportarse
adecuadamente pueda ser incluso un proble-
ma para el sujeto por comparacién con los
demds, es decir, estos comportamientos po-
drian ser incluso castigados (la limpieza de
los lugares comunes es responsabilidad
«tinica» de los que tienen el destino de lim-
pieza, los cuales redimen condena por ello,
la basura se tira para «deshacerse de prue-
bas» y evitar castigos, etc).

Asi pues, el objetivo de este estudio se
dirige ala disminucién de la suciedad en es-
tos lugares de la prisién (alli donde proceda)
a partir del incremento de habitos de limpie-
zade los reclusos y del fomento de unas con-
diciones contextuales apropiadas para ello.

Ahora bien, hay que tener presente que el
cambio del comportamiento de sujetos cir-
cunscritos a una institucién cerrada, como es
la prisién, presenta una problemadtica particu-
lar como es la intrusividad y la artificialidad.
Intrusividad por el esfuerzo y costo que supo-
ne una intervencién llevada a cabo por perso-
nas ajenas y externas que propicien cambios
en los habitos de los reclusos, aspecto que
ademds no es generalmente bien acogido por
esta poblacién (Garrido, 1986). La artificia-
lidad queda patente cuando se aplican técni-
cas efectivas como la economia de fichas sin
tener la precaucion, el cuidado y la paciencia
de desvanecer todos los elementos extras para
procurar el mantenimiento de los logros, as{
como la aplicacién de reforzadores naturales,
como ya ha sido sefialado en numerosas oca-
siones desde una perspectiva conductual (por
ejemplo, Ayllon, y Milan, 1979; Baer, Wolf,
y Risley, 1974).

Asi, la intervencién en contextos peni-
tenciarios, como en otros, debe tener en
cuenta estas dificultades y buscar procedi-
mientos que supongan la minima intrusivi-
dad y méaxima naturalidad para facilitar la

adherencia a los cambios y su mantenimien-
to alargo plazo siguiendo lal16gica reflejada
en Luciano (1996), Luciano y Herruzo
(1992) y Zaldivar, Cangas y Luciano (1997).

Método
Sujetos

Participaron inicialmente 39 internos
varones, del médulo de jévenes del Centro
Penitenciario «El Acebuche» (Almeria), con
edades comprendidas entre los 18 y 23 afios.
El nimero de internos vari6 a lo largo de la
intervencién debido a la movilidad propia
del contexto penitenciario (internos preven-
tivos, consecucién de libertad de algunos de
ellos, cambios de médulos, etc). La mayor
parte de los reclusos tenian condenas rela-
cionadas con delitos contra la propiedad y
por tréafico de drogas. El nivel socioeconé-
mico era en general bajo existiendo, por
ejemplo, tinicamente un interno que cursaba
estudios medios y habiendo, por contra, una
alta tasa de analfabetismo. Diez de los inter-
nos eran de procedencia magrebi.

Por parte del personal de la prision par-
ticiparon el director de tratamiento, dos edu-
cadores y dos celadores, quienes en colabo-
racion con varios psicélogos de la Universi-
dad de Almeria conformaron el equipo que
llevé a cabo la investigacidn.

Variables e instrumentos de medida

Las variables dependientes han sido:

(1) Suciedad existente en el patio (medi-
da a partir del cémputo de colillas, papeles,
restos de comida y otros).

(2) Suciedad en los pasillos (medida con
los mismos pardmetros anteriores).

(3) Suciedad en los talleres y clases
(medida de la misma manera).
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(4) Suciedad existente en las “gateras”
(estimada ocularmente en tres niveles: muy
sucia, alguna mejora y cambio o mejora re-
levante).

Estas variables fueron medidas a partir
de un registro de observacién de producto de
conducta (medidas de huella) en dichos lu-
gares. Para las variables 1, 2, y 3 se registra-
ba el nimero de colillas, papeles, comida u
otros que habia en los diferentes lugares
agrupédndolos en las siguientes categorias
segin unaescalade 0 a 3 (0: nada, O objetos;
1: algunos, de 1 a 3 objetos; 2. bastante, de 4
al0 objetos y 3: muchos, mas de 11).

Esta observacién fue realizada por un
miembro del equipo de investigaci6n junto
con un interno. La observacidn se realizaba
para cada contexto a la misma hora y siem-
pre antes de proceder a su limpieza.

v 2, . 3 T d
Caracteristicas de la intervencion

La intervencién que denominamos in-
tervencion natural de baja intrusividad y de
moldeamiento verbal se caracteriza por un
conjunto de elementos dirigidos a facilitar e
incrementar la expresion de hdbitos adecua-
dos, fomentando la responsabilidad de los
internos acerca de la limpieza de los lugares
comunes, asi como el cambio de creencias y
actitud por parte del personal del centro so-
bre la potencialidad de cambio de los reclu-
sos y sobre la importancia de presentarse
como modelos adecuados. Previamente, se
dispuso del material necesario a nivel fisico,
para facilitar dichos comportamientos, pu-
diendo con esta fase evaluar el efecto de
generar condiciones fisicas necesarias para
que se produjesen comportamientos de lim-
pieza. Asi pues, la secuencia de la interven-
cién tuvo dos partes, la primera dirigidaa la
introduccién de cambios fisicos o de mate-
rial necesario y la segunda dirigida al cam-

bio en los comportamientos de los reclusos
y del personal del centro.

1) Respecto a los cambios fisicos se dis-
puso del material basico necesario para pro-
piciar los habitos de limpieza; en concreto,
papeleras, ceniceros y contenedores en los
lugares comunes (patio, aulas, talleres y pa-
sillos). En las celdas también se dispuso de
bolsas de basura y de un contenedor en la
salida de éstas con el objetivo de facilitar que
no se arrojase la basura por las ventanas en-
suciando las “gateras” o el patio.

2) En cuanto al cambio dirigido a los
comportamientos, éstos los dividimos en es-
trategias dirigidas al personal del centro y
recursos enfocadas directamente al cambio
de los reclusos. En relacién al personal del
centro laintervencion se llevé a cabo en siete
reuniones, de aproximadamente una hora, en
las que se procuré un cambio en su actitud
verbal hacia los reclusos y que sirviesen
como modelos adecuados a los mismos. Es-
tos cambios especificamente consistieron en
lo siguiente:

a) Moldeamiento verbal con el personal
de la prisién hacia un estilo adecuado de
interaccién verbal con los internos evitando
chantajes y amenazas y proponiendo, en su
lugar, verbalizaciones positivas que fortale-
ciesen los pequefios cambios adecuados que
se iban logrando; propiciando asi una actitud
enfocada a hacer creer a los internos que pue-
den conseguir por s mismos los cambios ade-
cuados. En este sentido se procuré extraer, en
una entrevista abierta, el tipo de interacciones
habituales que empleaban y se hizo ver los
aspectos negativos de algunas expresiones
que podrian ser interpretadas como chantajes
0 amenazas, o aquellas que implicitamente
contenian mensajes como que los reclusos
“nunca cambiarfan positivamente”. Asi, se hi-
cieron explicitas estas expresiones negativas
y se moldearon expresiones positivas que
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también facilitasen la implicacién de los in-
ternos a través de sugerencias y eleccién de
objetivos, de modo que los internos pudieran
entender como suyos en vez de ser impuestos
por agentes externos.

b) Peticién al personal del centro para
que, de una manera natural, ejerciesen de
modelos adecuados de los comportamientos
a incrementar en los reclusos (utilizar las
papeleras, preguntar a los reclusos dénde
estd un contenedor o preguntar quién nece-
sita un cenicero para acercérselo, etc). Los
psicé6logos del equipo de investigacién de
este trabajo ejercieron también como mode-
los adecuados durante las reuniones que se
mantuvieron en la prisién con los internos.

En relacién a los internos la interven-
cién consisti6 en:

a) Implicacidn activa de los internos en
los objetivos del programa y en todo el proce-
so de evaluacién/intervencién. Se les respon-
sabiliz6 de la dindmica y funcionamiento del
programa, en la evaluacién del mismo (cum-
plimentacidn de registros, confeccin de gra-
ficas, etc), en la biisqueda de soluciones y al-
ternativas para conseguir sus metas, en la
eleccidn y jerarquizacion de las recompensas
segiin el cumplimiento de sus objetivos e in-
cluso en la elaboracién y disposici6n del
material de limpieza (construccién de cenice-
ros de barro, conversién de garrafas de plds-
tico en papeleras, etc). Esto se llevé a cabo a
través de reuniones grupales con los internos
y entrevistas individuales, disponiendo asf las
condiciones que permitiesen que fueran ellos
quienes indicasen los objetivos a lograr y su
forma de consecucién, lo que fue efectuado a
través de ayudas o sefiales que actuaban como
estimulos discriminativos para las respuestas
adaptativas, moldeando su conducta verbal
sobre lo que debian hacer y c6mo hacerlo, as{
como lo que podrian obtener una vez se hu-
biese conseguido el objetivo.

b) Modificacién de actitudes negativas
acerca de la limpieza de los lugares comu-
nes que venian dadas de alguna manera por
la normativa implicita de la propia prision.
En concreto se trataron dos aspectos, uno
relativo a la importancia de lo comiin y otro
relativo al tema de la redencion. En primer
lugar, se detect6 una regla objeto de modi-
ficacién: “el que limpia redime”. Estaregla
venia a traducirse en no limpiar (o no evitar
ensuciar) los lugares comunes que eran des-
tino de algin compafiero, ya que por ese
trabajo el recluso redimia pena, por lo que
las conductas de limpieza iban en contra del
provecho del compaiiero. En este sentido se
intentd instruirlos en la importancia de los
lugares comunes como un lugar de todos y
para todos, de igual importancia o incluso
superior (por la cantidad de tiempo en el
que se permanecia alli) que los lugares pro-
pios como las celdas (a los cudles ellos eran
mds sensibles y, en general, se observaba
un cierto orgullo sobre su limpieza y ade-
cuacién). Ademds, se modificé la norma
del centro en el sentido de que laredencién
por el destino de limpieza fuese también
grupal.

¢) Reconocimiento grupal a nivel social
de los cambios en los comportamientos ob-
Jjeto de estudio, que fue factible con la elabo-
racién de una gréfica confeccionada por
ellos mismos sobre los resultados obtenidos
dia a dia y que fue ubicada en el comedor.
Los logros visualizados en dichas gréficas
eran seguidos de forma natural de comenta-
ri0s positivos por los funcionarios y el perso-
nal de la universidad en reuniones periédicas
donde se comentaban también las inciden-
cias acontecidas en el programa. Dichas gra-
ficas servian también como elemento de
control del programa y por tanto, como
indicador de cudndo y por qué habia que in-
troducir mds material o recursos.
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d) Reforzamiento grupal por la consecu-
cién de ciertos criterios en los comporta-
mientos adecuados, es decir, en funcién del
buen uso de las papeleras y ceniceros en los
lugares comunes se fue afladiendo nuevo
material esperando que funcionase como
reforzador natural y que incidiese a su vezen
nuevas conductas de limpieza y buen uso del
material comin. Asi, al conseguir un nivel
adecuado, se hacia explicito que debido al
buen uso del material, se podrian solicitar al
Centro otros recursos. Los reclusos requirie-
ron as{ material de limpieza para las celdas y
otros recursos para disfrutar del tiempo de
ocio en el patio (material para pintar el muro
del patio a modo de frontén, disposicién de
bancos, mesas, una canasta, etc).

e) Redencién de condena. Ateniéndonos
ala normativa general del Reglamento Peni-
tenciario los educadores del Centro les indi-
caron que, al igual que ocurria con otros pro-
gramas que se realizaban en el médulo, el
buen funcionamiento en éste también seria
tomado en cuenta en la redencién de la con-
dena tanto a nivel grupal como individual sin
proporcionar més detalles especificos.

Diserio

La intervenci6n referida se ha evaluado
en un disefio cuasi-experimental A-B-C -C,
y seguimiento. Tras una primera fase de re-
gistro de linea base (fase A) se introdujeron
los materiales necesarios o cambios fisicos
(papeleras, bolsas de basura, contenedores y
ceniceros) en los lugares comunes (fase B).
Posteriormente (fase C)), se aplicaron los
cambios en relacion al personal del centro y
a los internos como ha sido descrito previa-
mente. Tras ello, se desvanecieron los ele-
mentos del programa (fase C)). Finalmente
se realizé el seguimiento a los 6 meses.

Procedimiento

Antes de proceder a la evaluacién de la
linea base se realiz6 un andlisis a fin de de-
tectar las necesidades en material de limpie-
za en los lugares comunes, as{ como aproxi-
marnos a los objetivos concretos de inter-
vencién y al funcionamiento de la dindmica
de los presos y del personal respecto ala lim-
pieza. Este anélisis se realiz6 a partir de:

a) Reuniones entre el equipo investigador
y personal de la prisién acerca de las
demandas y necesidades existentes. El
objetivo era delimitar y jerarquizar los
objetivos concretos de la intervencion,
asi como conocer las actitudes y creen-
cias del staff sobre las posibilidades de
cambio de los internos y estilo de
interaccién entre ellos.

b) Entrevista individual a los internos so-
bre los comportamientos de limpieza en
los lugares comunes, sus normas y re-
glas de funcionamiento, asi como sus
sugerencias para cambiar o mejorar €l
funcionamiento en dichos aspectos.

¢) Observacién asistemdtica de la limpie-
za/suciedad de las aulas, talleres, pasi-
llos, celdas, “gateras”, y patio. Esta ob-
servacién asistemaética sirvié para la
elaboracién del registro posterior de las
variables dependientes en linea base.

Linea base.

Registro sistemdtico de los comporta-
mientos indicados (variables dependientes)
para conocer los niveles de suciedad siguien-
do los pardmetros descritos en el apartado de
variables e instrumentos de medida. Este
registro se realizé durante tres ocasiones
consecutivas en dias diferentes, a la misma
hora y justo antes de proceder a su limpieza.
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Cambios fisicos.

Se dispuso del material basico necesario
para propiciar los habitos de limpieza, en
concreto, papeleras, ceniceros y contenedo-
res en los lugares comunes (patio, aulas, ta-
lleres y pasillos).

Intervencion sobre el personal y los in-
ternos.

A continuacién se pas6 a la aplicacién
de la intervencion, descrita anteriormente,
dirigida al personal del centro y a los inter-
nos que consistid basicamente en la utiliza-
cién de una serie de estrategias encaminadas
a incrementar los comportamientos objeto
de estudio haciéndolos propios (en lugar de
impuestos) mediante la plena implicacién de
los internos en todas las fases del programa
fomentando su responsabilidad en el funcio-
namiento de éste, el reforzamiento grupal
contingente a los comportamientos adecua-
dos, a partir de la obtencién de nuevo mate-
rial que incidiese en més habitos de limpie-
zay en el buen uso del material comin, y en
modificar algunas actitudes negativas en
relacién a la limpieza de los lugares comu-
nes. Paralelamente se intervino también con
el personal de la prisién incidiendo en su
forma de interaccion con los internos y en la
expresion de conductas que sirviesen como
modelos adecuados a imitar por los reclusos.
Esta subfase (C,) tuvo una duracién de un
mes, evaluando sus resultados en 11 sesio-
nes no consecutivas.

Desvanecimiento.

Lasiguiente subfase ( C,) consistié en un
procedimiento de desvanecimiento de los
elementos de la intervencién para poder fa-
cilitar la generalizacién. Especificamente se
realiz6 una disminuci6n progresiva de la fre-
cuencia del registro del patio, los registros
fueron realizados exclusivamente por los

internos (sin la intervencién de ningin
miembro del equipo de investigacion, aun-
que, de manera ocasional, un educador del
centro realizaba una observacién disimulada
para garantizar la fiabilidad de los datos), y
se fue demorando y haciéndose inespecifica
la obtencion de los reforzadores a obtener,
siendo éstos esporadicos. Esta subfase tuvo
una duracién de dos meses y medio, coinci-
diendo con el periodo de verano, realizando
un total de 6 medidas de observacion.

Seguimiento.

Finalmente se realizé al sexto mes de fi-
nalizada la intervencién, en dos dias alter-
nos, un seguimiento de los resultados me-
diante la aplicacién los mismos registros de
observacién que se emplearon en la fase de
intervencion realizandolo, en este caso, el
personal del centro.

Durante la linea base y las fases de inter-
vencién se calcul6 la confiabilidad inter-
observadores, obteniéndose un indice kappa
de 0’87 y 0’85. Durante la fase desvaneci-
miento la confiabilidad entre los datos de los
internos y el observador externo fue realiza-
do de una manera circunstancial y de forma
enmascarada, obteniéndose un indice kappa
de 0’83y 0°81.

Laintervencién en las “gateras” se rea-
liz6 durante la fase C, y consisti6 en dotar a
los internos de bolsas de basura para sus
celdas (recompensa que ellos mismos ha-
bian solicitado y que se hizo contingente al
buen uso de las papeleras y ceniceros inclui-
dos durante la fase B) y un contenedor a la
salida de éstas para que asi pudiesen echar la
basura, sin necesidad de tenerlas que arrojar
por la ventana quedando depositadas en las
“gateras” o en el patio. De esta forma no fue
necesario cambiar la prohibicién existente
de no poder comer en las celdas (que presen-
taba problemas legales y que era lo que oca-
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sionaba este problema) pero tampoco se dijo
lo contrario.

Resultados

En la grifica 1 se muestran los niveles
medios acumulativos de suciedad medidos
en linea base en los lugares comunes de la
prisién (patio, pasillos y aulas/talleres) para
distintas categorias (colillas, papeles, comi-
day otros) segiin una escalade Oa 3 (nadade
suciedad a mucha suciedad), siendo asf la
puntuacién maxima 12.

Cabe destacar que el patio era el lugar
con mayor suciedad. En los pasillos y en las
aulas/talleres, la suciedad era menor y se
reducia a alguna colilla o algiin papel.

Los resultados que se describen en la
gréfica 2 s6lo se presentan en relacién a la
suciedad en el patio ya que en las aulas/talle-
res y pasillos el nivel de suciedad era, en li-
nea base, bastante reducido. Cabe destacar,

no obstante, que tras la fase B (introduccién
de cambios fisicos) la suciedad en estos lu-
gares disminuyd, por lo que ya no se insistié
mas en las siguientes fases de intervencion.

En la gréfica 2 se presentan los resulta-
dos obtenidos, en las distintas fases del pro-
grama, de la suciedad total del patio.

En primer lugar, se puede observar que
con la introduccidn de los cambios fisicos
(fase B) no mejord la situacién de la limpie-
za, es mds, incluso apunta a un ligero empeo-
ramiento. Sin embargo, en la fase C, (inter-
vencién natural, de baja intrusividad y de
moldeamiento verbal) la suciedad se redujo
de un modo considerable, resultados que se
mantienen durante el desvanecimiento del
programa (fase C,) y en el seguimiento, al
sexto mes de finalizado el programa.

La suciedad de las “gateras” (aunque no
se realiz6 ninguna medicién formal) decre-
ci6 favorablemente cuando se proporciona-
ron bolsas de basura y contenedores.

ln.mc.m—-n:m

Patio

11 Elotros
—710 B comida
9 @ papeles

Pasillos

M colillas

Aulas/Talleres

Grdfica 1. Puntuacién total acumulada en suciedad durante la linea base (la puntuacién médxima es de tres puntos
(O=nada, 1=algunos, 2=bastante, 3=muchos) por categoria: colillas, papeles, comida y otros) en distintos lugares

(patio, pasillos y aulas/talleres).
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t
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Sesiones evaluacién

Grdfica 2. Puntuaciones en suciedad total acumulada (colillas, papeles, comida y otros) en el patio en las distintas

fases del programa.

Discusion y conclusion

Habria que resaltar, en primer lugar, que
los resultados obtenidos con la mera intro-
duccién de papeleras no supuso una mejora
en la limpieza del patio. Sin embargo, este
resultado pudo estar influido por una inci-
dencia, que nos fue informada por los pro-
pios internos, y que era que muchas de las
papeleras que inicialmente se dispusieron se
las llevaba el aire; por esta razén, tuvieron
que ser posteriormente repuestas por otras
que se sujetaron a las columnas del patio y
que ellos mismos se encargaron de construir
y colocar. En cualquier caso, aunque los
cambios fisicos parece que fueron ttiles para
pequefias mejoras (como ocurri6 en las au-
las, talleres y pasillos) no parecen suficien-
tes para cambios m4s importantes, donde la
suciedad era mayor como ocurria en el patio.
Lo que si incidi6 en un aumento significati-
vo de los habitos de limpieza fue la interven-
cién realizada en relacién al personal del
centro y a los propios internos. Adem4s, es-

tos resultados se mantuvieron seis meses
después de finalizada la intervencion.

No obstante, aunque se comprueba la
efectividad de este programa de baja intru-
sividad y mdxima naturalidad, no parece
posible determinar cudles de los compo-
nentes introducidos pudieran ser los esen-
ciales, o incluso, si podria haberse omitido
alguno de ellos. Se requiere, por tanto, pos-
teriores estudios que determinen la impor-
tancia de los distintos elementos implica-
dos en el programa.

Es importante resaltar también que este
tipo de intervenciones no suelen ser muy
habituales en el contexto penitenciario. A
excepcidn de la utilizacién de procedimien-
tos de castigo para eliminar comportamien-
tos no adecuados, lo mds habitual en este
contexto es acudir a procedimientos, mds o
menos estandarizados, como la economias
de fichas que, si bien inicialmente son dtiles,
presentan el problema de su mantenimiento
en el tiempo (Redondo, 1983, 1993, 1995).
Esto probablemente se deba a la artificiali-
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dad en el arreglo de las contingencias que
suponen estas técnicas por el uso, a veces, de
consecuencias positivas que no son propias
del contexto penitenciario, pudiendo operar
amodo de protesis de dificil desvanecimien-
to. También, tal artificialidad se incrementa
cuando quienes propician los cambios son
agentes ajenos a los problemas e incluso al
contexto penitenciario; consideraciones que
en este trabajo hemos intentado tener en
cuenta. Asi, se propuso una intervencién lo
mds natural y menos intrusiva posible dirigi-
da al reforzamiento grupal de las conductas
adecuadas para obtener una responsabiliza-
cion de las consecuencias de la conducta de
los compaiieros mds que a la supresion de las
desviaciones sin mds, propiciando su ejecu-
ci6n a través del moldeamiento de respues-
tas verbales (reglas) en torno a qué cambiar,
c6mo hacerlo y lo que probablemente ocu-
rrirfa tras su cumplimiento. Estas reglas fue-
ron moldeadas en grupo para que las contin-
gencias sociales entre sus miembros pudie-
ran operar a modo de control grupal, como
ha sido evidenciado en la bibliografia con-
ductual desde hace afios en torno a interven-
ciones grupales en educacién y, en general,
en distintos sistemas.

Para paliar la artificialidad de la inter-
vencidn en relacion a los agentes del cambio
hemos optado por hacer recaer la responsa-
bilidad del programa en los propios internos,
de forma que fuesen €stos los que propusie-
sen los cambios, las soluciones, las sugeren-
cias, los que eligiesen los reforzadores y
quienes evaluasen el programa. Ademds,
hay que enfatizar el hecho de que los refor-
zadores elegidos por ellos (bolsas de basura
en las celdas, articulos de limpieza, pintar el
muro del patio, poner mesas y bancos, una
canasta, etc) eran materiales que incidian a
su vez en hdbitos de limpiezao en el usoy
cuidado de un material comtin, lo cual po-

drian considerarse objetivos adecuados para
este programa general.

También parece haber sido eficaz en
este tipo de intervencién el manejo de las
disposiciones y creencias de los empleados
de la prisi6n respecto a la importancia de
ellos como modelos de funcionamiento ade-
cuado, laimportancia de sus verbalizaciones
negativas o positivas, etc, y todo ello, propi-
ciando una actitud enfocada a creer que los
internos pueden conseguir los cambios ade-
cuados. Consideramos imprescindible traba-
jar sobre este aspecto ya que puede resultar
de enorme importancia para esta poblacién -
los internos-, habitualmente sometida a ins-
trucciones aversivas («si no haces esto te
enteras») y que presentan una baja creencia
instruida en cuanto a lo que ellos pueden
cambiar («contigo es imposible», «nunca
cambiaréis», etc). Pensamos que este tipo de
intervencién recae también en implicar y
hacer responsables a los propios internos de
su propio comportamiento, de forma que
ellos hagan suyo el objetivo en vez de ser
impuesto desde fuera. Esto es esencial en
una poblacién que tiene ciertas restricciones
para seguir normas sociales, normas a las
que -por sus caracteristicas histéricas- pue-
den facilmente enfrentarse, no siguiendo
aquello que se dice o haciéndolo al revés
(por ejemplo, rompiendo el material o ha-
ciendo mal uso de éste), consecuencias que
ademds sirven para justificar que no se les
pueda dar nada y, cuando asi ocurre, nada
puede ser hecho de forma eficaz, hecho que
refuerza asi las creencias negativas del per-
sonal del centro respecto a las posibilidades
de cambio de los internos.
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