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Resumen

El presente trabajo expone las propiedades psicométricas y estructura faciorial de seis
escalas orientadas a la medici6n del Clima Organizacional hacia la Seguridad Laboral. Esta
variable se ha operacionalizado como la percepcién del trabajador acerca del conjunto de
acciones hacia la seguridad realizadas por la empresa, con efectos sobre la conducta de los
trabajadores. Las escalas son: IES (Interés de la Empresa en Seguridad), EOS (Estructura
Organizacional en Seguridad), FIS (Formacién e Informaci6n en Seguridad), RES (Respuesta
de los Encargados en Seguridad), RCS (Respuesta de los Compaiieros en Seguridad) y AES
(Acciones de la Empresa hacia la Seguridad). Fueron administradas a 114 trabajadores
pertenecientes a una muestra de empresas, obtenida a partir de los registros sobre siniestralidad
laboral de la Conselleria de Treball i Afers Socials. Se realizaron andlisis de fiabilidad y
homogeneidad para cada cuestionario, tanto de la escala total como de los ftems obteniendo
resultados, en general, adecuados. Se han realizado andlisis factoriales exploratorios y
confirmatorios para el ajuste de modelos de estructura adecuados. Los resultados de los andlisis
de validez criterial ofrecen apoyo empirico a las hipdtesis establecidas previamente sobre las
relaciones entre los distintas escalas implicadas en la medicién del clima de seguridad, como
importante precursor implicado en los procesos de ocurrencia de los accidentes en el seno de
las organizaciones laborales desarrolladas.

Palabras clave: seguridad y salud laboral, clima organizacional hacia la seguridad,
Validacién psicométrica.

Abstract

The aim of this paper is to examine the psychometric properties and factorial
structure of six Organizational Safety Climate self-administered scales. Organizational
Safety Climate is operationally defined as the employees’ perception of management’s
satefy organizational initiatives, and is seen to affect their behaviour. Scales were
Management Safety Policy (IES), Organizational Safety Structure (EOS), Safety Training
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and Information (FIS), Management Safety Response (RES), Co-workers Safety Response
(RCS) and Management Safety Actions (AES). They were administered to a sample of
114 workers, belonging to companies randomly selected from the accident records of the
Conselleria de Treball i Afers Socials, a Regional Government Agency. Reliability and
homogeneity analyses were carried out, both on the overall scale and on the individual
items, with, in general, satisfactory results. Both exploratory and confirmatory analyses
for the goodness-of-fit to adequate structural models were done. Results of the criterial
validity analyses offer empirical support for the hypotheses concerning the relationship
among the different scales measuring Safety Climate, which can be considered an
important precursor in the processes leading to accidentsin developed labour organizations.

Key words: health and safety, safety organizational climate, psychometric

Validacién psicométrica de seis escalas de clima de seguridad

validation analysis.

El clima organizacional hacia la segu-
ridad es conceptualizado como un conjunto
de percepciones o creencias mantenidas por
un trabajador o un grupo de ellos sobre un
entorno ocupacional particular (Brown y
Holmes, 1986). Esta definicién recoge la
tradici6n iniciada por Zohar (1980) en la que
el clima es conceptualizado de forma molar.
Bajo esta consideracién amplia del clima
hacia la seguridad se incluyen todas aquellas
percepciones o creencias que las personas
tienen de sus ambientes laborales y que pue-
den servir como estimulos o antecedentes
que guien los comportamientos adecuados o
inadecuados de las personas en el trabajo
(Coyle, Sleeman y Adams, 1997; Dieterly y
Schneider, 1974; Reason, 1993; Simonds y
Shafai-Sahrai, 1977).

Las distintas medidas del clima hacia la
seguridad recogidas en la literatura presen-
tan divergencias importantes en cuanto a su
composicién. La controversia mas impor-
tante reside en el cardcter idiosincrasico de la
medida de los items, especifica a cada tipo
de organizacién, frente al universal o gene-
ralista que considera items que conforman
un cuestionario valido para recoger la medi-
da del clima hacia la seguridad entre organi-
zaciones. Esta dicotomia se ve reflejada pos-
teriormente en el proceso de elaboracién y
seleccién de los items; en el primer caso, los

cuestionarios se elaboran a partir de encues-
tas realizadas a los trabajadores de determi-
nadas organizaciones (Glennon, 1982),
mientras que en el enfoque generalista los
profesionales de la seguridad establecen una
serie de dimensiones que tedricamente
subyacen a la totalidad de organizaciones
laborales (Zohar, 1980). También existen
algunas diferencias en el volumen de conte-
nidos que entran a formar parte de la opera-
cionalizacion de la medida del clima hacia la
seguridad.

El cuadro 1 presenta informacién relati-
va a algunas operacionalizaciones significa-
tivas que sobre la medida del clima hacia la
seguridad se han establecido en la literatura.
Buscando analogias entre los contenidos
considerados, todos los cuestionarios en
mayor o menor grado miden la politica o fi-
losofia de la empresa hacia la seguridad Ia-
boral, las acciones emprendidas por la em-
presa para mejorar la seguridad, el nivel de
riesgo existente en el lugar de trabajo, la
actitud hacia la seguridad de los superviso-
res, la actitud hacia la seguridad del grupo de
trabajo, y algunos factores relativos a deter-
minadas estructuras de seguridad (encarga-
dos, proteccién personal, formacién-infor-
macién, condiciones de trabajo, etc.).

En este trabajo se presenta una concep-
cidn del clima hacia la seguridad de 1a orga-
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Zohar (1980)

Importancia de los programas de entrenamiento.
Actitudes de la direccién hacia la seguridad.
Efectos de la conducta segura en la promocion.
Nivel de riesgo en el lugar de trabajo.

Efectos del ritmo de trabajo en la seguridad.
Estatus del encargado de seguridad.

Efectos de la conducta segura en el estatus social.
Estatus del Comité de Seguridad.

PN HA LN~

Coyle, Sleeman y Adams (1995)

Mantenimiento y cuestiones en seguridad de la direccién.
Politica de 1a compafiia en seguridad.

Direccion participativa en seguridad.

Entrenamiento y Actitudes de la direccién en seguridad.
Condiciones de seguridad del lugar de trabajo.

NovmALN -

. Autoridad personal en seguridad.

1. Preocupaci6n de {a direccién por el bienestar de los empleados.
2. Actividad de la direccion para dar respuesta a esta preocupacion.
3. Riesgo fisico de los empleados.

. Conocimiento de la proteccion personal y planes de emergencia. ¢’ Nivel de seguridad percibido del puesto de trabajo.

Brown y Holmes (1986)

Dedobeleer y Béland (1991)

1. Compromiso de la direccién.
2. Compromiso de los trabajadores.

Isla y Diaz (1997)

1. Politica de la compaiiia en seguridad.

2. Enfasis de ia produccion vs. seguridad.

3. Actitudes de grupo hacia la seguridad.

4. Estrategias especificas de prevencion.

5. Nivel de seguridad percibido del ambiente de trabajo.

Cuadro 1. Cuestionarios sobre el Clima Organizacional hacia la Seguridad con sus estructuras factoriales y

principales contenidos operacionalizados.

nizacién que incluye, ademds del interés de
la empresa en seguridad, de las estructuras
organizacionales en seguridad y la forma-
cién-informacién en seguridad, las acciones
hacia la seguridad de la organizacién y, por
tltimo, la respuesta hacia la seguridad del
resto de los miembros de la organizacién:
compaifieros y supervisores 0 mandos inter-
medios. A diferencia de los trabajos anterio-
res de Brown y Holmes (1986), Isla y Diaz
(1997), y Zohar (1980), no se consideran los
aspectos de riesgo. Se postula que la percep-
ci6n de los trabajadores de riesgo y control
puede estar altamente relacionada con la
implicacién de los trabajadores o con su res-
ponsabilidad en seguridad (Coyle et al.,
1995; Dedobbeleer y Béland, 1991).

Islay Diaz (1997) argumentan que para
establecer una definicidn clara del rol del
clima de seguridad se requiere un estudio
riguroso de las variables que forman parte de
un posible modelo de clima de seguridad,
clarificando los mecanismos subyacentes de
estas relaciones. Es por ello que no optamos
tal y como algunos autores han hecho desde
esta tradicion (Zohar, 1980; Brown y Hol-
mes, 1986; Dedobbeleer y Béland, 1991) por

la elaboracién de un sélo cuestionario que
mida, a través de items dispares, todos los
aspectos de seguridad en la organizacién
implicados en esta conceptualizacién. Se
adopta la elaboracién de medidas indepen-
dientes para aspectos tedrica y empiricamen-
te diferentes con objeto de que esto permita
evaluar las relaciones entre las diversas va-
riables propuestas, permitiendo un mejor
conocimiento de las cadenas de causales que
se proponen como explicacién del clima
hacia la seguridad de la organizacidn.
Sobre la supuesta universalidad de los
ftems implicados en la medida del clima de
seguridad, Coyle et al. (1995) afirman que es
bastante dudosa, aunque ello no invalida su
administracién, por cuanto que la indicacién
de diferentes conjuntos de factores del clima
de seguridad puede dar una informacién pre-
cisa alos profesionales de la seguridad sobre
dénde se debe focalizar la atencién y los es-
fuerzos de mejora. Dado que el clima de segu-
ridad supone una representacion de la percep-
cién de los trabajadores sobre su propio am-
biente de trabajo, los factores hallados en cada
organizacién focalizan aquellas dreas donde
los trabajadores perciben que se necesita
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implementar acciones preventivas y de pro-
mocién de la seguridad. Isla y Diaz (1997)
sefialan que el estudio del clima de seguridad
puede tener importantes implicaciones en: a)
la posibilidad de identificar estrategias espe-
cificas de seguridad, b) la obtencién a través
del clima de seguridad de una visién panora-
mica de las organizaciones que permitird un
diagnoéstico de las dreas problemdticas, y c)
el disefio de programas de intervencion para
la mejora de las condiciones de seguridad y
salud laboral de las organizaciones.

El objetivo de este trabajo se centra en
presentar seis cuestionarios que recorren los
distintos aspectos del Clima hacia la seguri-
dad de la organizacidn, y la evaluacién de la
fiabilidad, validez y estructura factorial de
esas escalas.

Método
Hipétesis

En primer lugar se hipotetiza sobre la
estructura del cuestionario, modelos mo-
nofactoriales para las escalas IES (Interés de
la Empresa en Seguridad), EOS (Estructura
Organizacional de Seguridad), y AES (Ac-
ciones Especificas en Seguridad) y modelos
bifactoriales para la escala FIS (Factor 1:
Formacién en Seguridad y Factor 2: Infor-
macién de la Empresa en Seguridad), la es-
cala RES (Factor 1: Actitud y Conducta de
los Supervisores en Seguridad y Factor 2:
Contingencias y Comunicacién de la Super-
visién en Seguridad), y la escala RCS (Fac-
tor 1: Actitud y Conducta de los Compafie-
ros en Seguridad y Factor 2: Contingencias
y Comunicacién de los Compaifieros en Se-
guridad). De este modo, contrariamente a las
principales medidas sobre el clima de segu-
ridad existentes en la literatura (Brown y
Holmes, 1986; Coyle et al., 1995; Dedobbe-

leer y Béland, 1991; Isla y Diaz, 1997;
Zohar, 1980), no se contemplan contenidos
relativos a las conductas de riesgo, o la pro-
pia conducta de los trabajadores.

En segundo lugar, el estudio de las rela-
ciones existentes entre las seis variables con-
sideradas resulta importante para establecer
una definicién clara del constructo clima de
seguridad. Este es el paso previo mds impor-
tante para analizar las influencias del clima
de seguridad en la potencial ocurrencia de
accidentes laborales. En esta linea, por lo
que respecta a la validez, se ha hipotetizado
un patrén de relaciones entre las escalas con-
sideradas por el estudio. En cuanto a las hi-
pétesis, en primer lugar, se espera una im-
portante correlacién positiva entre el interés
de laempresa en seguridad con respecto ala
estructura de seguridad de la organizacién,
la formacién-informacién emprendida por la
empresa en seguridad, y las acciones especi-
ficas en seguridad desarrolladas. A medida
que la politica de la direccién en seguridad
sea mds importante, mayor seran las estruc-
turas de seguridad establecidas, mayores las
acciones de mejora de la seguridad, y una
mayor cantidad de formacién-informacién
en seguridad en el contexto laboral.

El interés de la empresa en seguridad
(IES), las estructuras (EOS), la formacién-
informacién (FIS) y las acciones en seguri-
dad (AES) van a tener influencia directa
sobre la respuesta de los encargados hacia la
seguridad (RES), esperando correlaciones
positivas significativas. Los supervisores y
mandos intermedios mantendrdn mayores
actitudes y conductas hacia la seguridad, a
medida que el interés de la empresa en la
seguridad aumente, y a través del aumento
de estructuras, acciones y formacién-infor-
macién. Finalmente, se espera una correla-
cién positiva entre la respuesta de los super-
visores (RES) y larespuesta de los compaiie-
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ros hacia la seguridad (RCS). En la literatu-
ra se ha considerado que el papel del super-
visor es fundamental como modelo de des-
empeiio en la tarea en seguridad (Heinrich,
1931; Leather, 1988; Chokkar, 1990). Re-
sulta coherente hipotetizar que un mayor
grado en la actitud y conducta de los super-
visores, tendrd un importante reflejo positi-
vo tanto en la actitud como en las conductas
hacia la seguridad de los compaiieros de tra-
bajo, ahondando en una mayor conciencia-
cién en los aspectos relativos a la seguridad
laboral. El siguiente paso seria estudiar la
influencia del clima en la ocurrencia de ac-
cidentes laborales, trabajo a desarrollar en
futuras investigaciones.

Muestra

Lamuestra utilizada para este estudio fue
extraida a partir de los registros de siniestra-
lidad laboral de la Conselleria de Treball i
Afers Socials de la Generalitat Valenciana.
Los cuestionarios nominales fueron enviados
aun total de 114 trabajadores pertenecientes
todos ellos a empresas de alto riesgo entre los
que se encontraban tanto trabajadores acci-
dentados como no accidentados, siendo am-
bos grupos similares profesionalmente. De la
muestra original fueron eliminados quince
casos. De los noventa y nueve sujetos, un
84.5% son hombres y un 15.5% mujeres. La
edad oscila entre los 17 y 65 afios, con una
media de edad de 34 afios. En cuanto al nivel
de estudios un 10% sabe leer y escribir, un
43% posee estudios primarios, un 20% for-
macion profesional, un 16% ha cursado BUP
y un 10% posee titulacién media o superior.
En lo que a situacién laboral se refiere, un
60% son empleados fijos, un 19% son contra-
tados temporales y el 20% restante son con-
tratados en préicticas, por terminacién de ta-
reas o a tiempo parcial. En cuanto al nivel je-

rarquico de los encuestados en sus respectivas
empresas, un 85.7% son trabajadores, un 2%
son supervisores, un 8.2% mandos interme-

~ dios y un 4.1% son directivos. De los sujetos

encuestados, un 39.4% no ha sufrido ningtin
accidente, mientras que un 60.6% han sufrido
un accidente a lo largo de su experiencia de
trabajo, un 15.5% dos accidentes, un 8% tres
y el 19.5% restante han sufrido cuatro o més.

Respecto a las caracteristicas de las em-
presas muestreadas, un 44.4% de los emplea-
dos pertenecen a empresas de menos de 100
trabajadores, un 14% a empresas de hasta 500
trabajadores y un 41.4% a empresas de més
de 500 trabajadores. E122% de los trabajado-
res pertenecen a empresas publicas o de capi-
tal publico y el 78% restante a empresas pri-
vadas. En cuanto al 4mbito de ubicacién de
las empresas, un 36.7% son locales, un 19.4%
son regionales, un 29.6% son nacionales y un
14.3% de cardcter multinacional.

Instrumentos de medida

El clima hacia la seguridad ha sido eva-
luado a través de seis escalas que tratan de
evaluar seis constructos hipotéticamente
relacionados entre si. La bateria de cuestio-
narios que se remitia a los sujetos encuesta-
dos incluia también un cuestionario sobre
variables descriptivas de trabajador, su pues-
to de trabajo y la empresa en que trabaja. Las
escalas son las siguientes: v

IES: Interés de la Empresa hacia la Se-
guridad. Estaa formada por cuatro items
cuyo contenido trata de evaluar la percep-
cién que el trabajador tiene de la actitud de la
empresa en seguridad. Hay dos tipos de
items en cuanto a formato de respuesta, tres
ftems con formato dicot6mico y un cuarto
con escala de respuesta likert con 4 anclajes,
reflejando el cuarto mucho interés de la
empresa en seguridad.
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EOS: Estructura Organizacional en
Seguridad estd configurada por cinco items
de formato de respuesta dicotémica. Eva-
ldan la existencia en la empresa de departa-
mentos de seguridad, encargados, comités,
y el grado de conocimiento del trabajador
de los representantes de los comités y sus
funciones.

FIS: Formacion e Informacion en Segu-
ridad incluye siete items; dos dicotémicos
que evalian el conocimiento del trabajador
sobre procedimientos de informacién sobre
seguridad tanto en sentido ascendente como
descendente. En segundo lugar, se incluyen
cinco ftems que evalidan la formacién de los
trabajadores en seguridad mediante charlas,
cursillos, entrevistas, y el momento en que
se proporciond tal formacién.

RES: Respuesta de los Encargados en
Seguridad, estd constituida por nueve items
todos ellos con formato de respuesta de 1
(nunca) a 3 (siempre) excepto dos items, uno
con cuatro anclajes y otro con cinco. Los
items de esta escala pueden ser agrupados en
funcién de su contenido en aquellos que
evalian actitudes de los encargados, los que
evaldan el modelo conductual que propor-
cionan, el papel formativo hacia el trabaja-
dor y las contingencias que ofrecen.

RCS: Respuesta de los Compafieros
hacia la Seguridad incluye nueve items con
formato de respuesta de tres anclajes excepto
un item con formato de cuatro opciones de
respuesta y otro con cinco. Los contenidos
evaluados por la escala abarcan actitudes,
modelos conductuales, papel formativo, co-
municacién y contingencias.

AES: Acciones de la Empresa hacia la
Seguridad. Abarca once items todos ellos de
formato dicotémico. Pretende medir la fre-
cuencia de la comunicacién, del uso de in-
centivos y de inspecciones de seguridad en
la empresa.

Andlisis

Se efectuaron analisis de componentes
principales exploratorios con rotacién vari-
max de las seis escalas implicadas en la medi-
cién del clima, asi como andlisis factoriales
confirmatorios que pusieron a prueba los
modelos factoriales hipotetizados, mediante
el programa ESQ (Bentler, 1989). Los coefi-
cientes de fiabilidad y homogeneidad de las
escalas, asf como el andlisis de items signifi-
caron el segundo paso en el estudio. Final-
mente, se puso a prueba las hip6tesis sobre las
relaciones entre las escalas implicadas en la
medida del clima de seguridad a partir del
estudio de las correlaciones bivariadas, me-
diante el programa SPSS.

Resultados
Estructura factorial y Andlisis de fiabilidad

Escala IES.

Los items de la escala Interés de la Em-
presa en Seguridad fueron sometidos a un
andlisis de componentes principales con ro-
tacién varimax, asumiendo el criterio de
Kaiser para la extraccién de componentes
principales. El andlisis mostr6 una solucién
con un dnico componente (1=2.6492), ex-
plicando un 66.2% de la varianza total, pu-
diendo considerarse el resto de factores
como residuales. Todos los {tems saturaron
en el factor con valores por encima de 0.60.
Dado que el item 3 de la escala saturé con
signo negativo, de forma contraria a lo es-
perado, se procedi6 a eliminarlo del cues-
tionario. Tras la eliminacién del {tem, la
varianza explicada por el factor fue de
77.8% (1=2.6492).

Puesto a prueba el modelo monofacto-
rial mediante andlisis factorial confirmato-
rio, se obtuvo un ajuste adecuado a los datos
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empiricos, con una ji-cuadrado no significa-
tiva (c2=1.419; gl=2; p=0.49195), 1a funcién
penalizadora (c2/gl=0.709) también muestra
adecuacién ya que valores inferiores a 3 se
consideran como ajuste adecuado. El resto
de indices también se comportan en esta di-
reccién; el NFI (Normed Fit Index=0.993),
NNFI (Non-Normed Fit Index=1.000) y el
CFI (Comparative Fit Index=1.000), cuyo
rango oscila de 0 a 1, han obtenido valores
por encima de 0.90, valor de corte sefialado
en la literatura para determinar buen ajuste
del modelo hipotetizado. En resumen, los
resultados obtenidos sefialan la adecuacién
de un modelo monofactorial sobre la escala
de Interés de la Empresa en Seguridad.

En cuanto a la fiabilidad de la escala, el
alpha para el total de items fue de 0.8076. El
cdlculo de alpha excluyendo cada uno de los
items supuso pérdidas importantes con res-
pecto al valor para el total de la escala, sig-
nificando la importante contribucién de cada
uno de los ftems a la varianza explicada. Los
valores de homogeneidad corregida de los
items se encuentran por encima de 0.55. En
general, los resultados indican un buen com-
portamiento psicométrico de los items, con
una escala homogénea y fiable.

Escala EOS.

El andlisis de componentes principales
mostré una solucién con un Gnico compo-
nente (1=3.1981), explicando un 64.0% de la
varianza total, pudiendo considerarse el res-
to de factores como residuales. Todos los
items saturaron significativamente en el fac-
tor con valores por encima de 0.70. El mode-
lo monofactorial contrastado mediante
anilisis factorial confirmatorio, obtuvo un
ajuste adecuado a los datos empiricos, pues-
to que a pesar de tener una ji-cuadrado signi-
ficativa (¢2=29.605; gl=5; p<0.001), y la
funcién penalizadora (c2/gl=5.92) por enci-

ma de los valores adecuados, sin embargo el
resto de indices se comportan adecuadamen-
te; el NFI (Normed Fit Index=0.991), NNFI
(Non- Normed Fit Index=985) y el CFI
(Comparative Fit Index=0.992). Los resulta-
dos obtenidos se—alan la adecuacién de un
modelo monofactorial sobre la escala de
Estructura organizacional de seguridad.
Por lo que respecta a la fiabilidad de la
escala, el alpha para el total de {tems fue de
0.8562. El cdlculo de alpha excluyendo cada
uno de los items supuso pérdidas importantes
con respecto al valor para el total de la esca-
la, significando la importante contribucién de
cada uno de los 5 ftems a la varianza explica-
da. Los valores de homogeneidad corregida
de los items se encuentran por encima de
0.55. En resumen, los resultados indican un
buen comportamiento psicométrico de los
items, que conforman una escala homogénea.

Escala FIS.

El andlisis de componentes principales
mostré una solucién con dos componentes
(11=3.069; 12=1.035), explicando un 58.5%
de la varianza total, pudiendo considerarse el
resto de factores como residuales. Todos los
items saturaron significativamente en algu-
no de los dos factores, con valores por enci-
ma de 0.50, sin producirse solapamientos.
En el factor 1 saturaron los items 1,2,4y 5,
y enel factor 2 los items 3, 6 y 7. El factor 1
Formacién en seguridad (43.8% de la va-
rianza) hace referencia a la formacién en
seguridad impartida por la empresa y el fac-
tor 2 Informacién en seguridad (14.7% de la
varianza) a los canales de informaciény ala
propia informacién en seguridad establecida
en la organizacién. El modelo bifactorial
contrastado mediante anilisis factorial con-
firmatorio, obtuvo un ajuste adecuado a los
datos empiricos, con una ji-cuadrado no sig-
nificativa (c2=21.565; gl=13; p=0.063), la
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funcién penalizadora (c2/gl=1.66) en el ran-
go de valores adecuados, y asf también el
resto de indices; el NFI (Normed Fit In-
dex=0.979), NNFI (Non-Normed Fit In-
dex=986) y el CFI (Comparative Fit In-
dex=0.991). En resumen, los resultados ob-
tenidos sefialan la adecuacién de un modelo
bifactorial sobre la escala de Formacién-In-
formacién en seguridad.

En relacién a la fiabilidad de la escala,
el alpha obtenido fue de 0.7826. El célculo
de alpha excluyendo cada uno de los items
supuso pérdidas importantes con respecto
al valor para el total de la escala, significan-
do la importante contribucién de cada uno
de los 7 items a la varianza explicada. Los
valores de homogeneidad corregida de los
items se encuentran por encima de 0.45. A
la vista de los resultados, se ha obtenido un
buen comportamiento psicométrico de los
items y de la homogeneidad de la escala.

Escala RES.

El anélisis de componentes principales
present6 una solucién con dos componentes
(11=3.9213;12=1.071), explicando un 62.4%
de la varianza total, pudiendo considerarse el
resto de factores como residuales. La totali-
dad de items satur6 significativamente en
alguno de los dos factores, con valores por
encima de 0.55, sin producirse solapamien-
tos. En el factor 1 saturaron los items 1, 2, 3,
4,6y 7,yenel factor 2 los ftems 5 y 8. El
factor 1, Actitud y conducta del encargado
hacia la seguridad, (49.0% de la varianza)
hace referencia a la actitud y conducta del
encargado en seguridad y el factor 2, Contin-
gencias y comunicacion del encargado en
seguridad, (13.4% de la varianza) a las con-
tingencias ofrecidas por el encargado ante el
desempeiio seguro/inseguro del trabajador,
y a la comunicacién que el encargado esta-
blece sobre seguridad. El modelo bifactorial

contrastado mediante andlisis factorial con-
firmatorio, obtuvo un ajuste adecuado a los
datos empiricos, con una ji-cuadrado no sig-
nificativa (c2=27.543; gi=19; p=0.093), la
funcién penalizadora (c2/gl=1.45) en el ran-
go de valores adecuados, y as’ también el
resto de indices; el NFI (Normed Fit In-
dex=0.981), NNFI (Non-Normed Fit In-
dex=0.991) y el CFI (Comparative Fit In-
dex=0.994). En resumen, los resultados ob-
tenidos sefialan la adecuacién de un modelo
bifactorial sobre la escala de Respuesta de
los encargados en seguridad.

En relacién ala fiabilidad de la escala,
el alpha obtenido fue de 0.8491. La exclu-
sién de cualquiera de los 8 ftems de la esca-
la supuso pérdidas en el valor de alpha
global. Los valores de homogeneidad co-
rregida de los items se encuentran por enci-
ma de 0.40. En general, los resultados indi-
can un adecuado comportamiento psicomé-
trico de los items y razonables propiedades
de homogeneidad y fiabilidad de la escala.

Escala RCS.

La estructura de la escala tras un andli-
sis de componentes principales present6 una
solucién con dos componentes (11=2.476;
12=1.081), explicando un 59.3% de la va-
rianza total, pudiendo considerarse el resto
de factores como residuales. Todos los ftems
saturaron significativamente en alguno de
los dos factores, con valores por encima de
0.60, sin producirse solapamientos. En el
factor 1 saturaron los ftems 1,2,5y 6,y en
el factor 2 los ftems 3 y 4. El factor 1, Acti-
tud y conducta de los comparieros hacia la
seguridad, (41.3% de la varianza) hace refe-
rencia a la forma en que los compafieros
apoyan y cumplen las normas de seguridad;
y el factor 2, Contingencias y comunicacion
de los compaiieros en seguridad, (13.4% de
la varianza) a las contingencias ofrecidas por
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los compaiieros ante el desempeiio seguro/
inseguro del trabajador, y a la comunicacién
que establecen sobre seguridad. El modelo
bifactorial contrastado mediante anélisis
factorial confirmatorio obtuvo un ajuste ade-
cuado a los datos empiricos, con una ji-cua-
drado no significativa (c2=16.580; gl=8;
p=0.035), la funcién penalizadora (c2/
gl=2.07) en el rango de valores adecuados, y
asf también el resto de indices; el NFI
(Normed Fit Index=0.977), NNFI (Non-
Normed Fit Index=0.977) y el CFI (Compa-
rative Fit Index=0.988). Los resultados ob-
tenidos sefialan la adecuacién de un modelo
bifactorial sobre la escala de Respuesta de
los encargados en seguridad.

En relacidn a la fiabilidad de la escala, el
alpha obtenido fue de 0.8491. La exclusién de
cualquiera de los 8 ftems de la escala supuso
pérdidas en el valor de alpha global. Los va-
lores de homogeneidad corregida de los items
se encuentran por encimade 0.25. Se conclu-
ye un adecuado comportamiento psicométri-
co de los items y razonables propiedades de
homogeneidad y fiabilidad de la escala.

Escala AES.

Se aplicé un andlisis de componentes
principales sobre los ftems de la escala ha-
bldndose una solucién con componente tini-
co (1=2.443), explicando un 40.7% de la
varianza total, pudiendo considerarse el res-
to de factores como residuales. Todos los
items saturaron significativamente en el fac-
tor dnico, con valores por encima de 0.40,
sin producirse solapamientos. El factor fue
etiquetado con el nombre de la escala, Accio-
nes hacia la seguridad de la organizacion, y
recoge acciones especificas en seguridad
tales como carteles, inspecciones, reuniones
de seguridad, e instrucciones orales o escri-
tas sobre el desempeiio seguro de la tarea. El
modelo monofactorial contrastado median-

te andlisis factorial confirmatorio obtuvo un
ajuste adecuado a los datos empiricos, con
una ji-cuadrado no significativa (c2=4.808;
gl=9; p=0.857), 1a funcién penalizadora (c2/
g1=0.534) en el rango de valores adecuados,
y asi también el resto de indices, incluso al-
canzando el valor maximo de rango; el NFI
(Normed Fit Index=0.993), NNFI (Non-
Normed Fit Index=1.000) y el CFI (Compa-
rative Fit Index=1.000). Los resultados ob-
tenidos sefialan la adecuacién de un modelo
monofactorial sobre la escala de Acciones
hacia la seguridad de la organizacién.

Por lo que respecta a la fiabilidad de la
escala, el alpha obtenido fue de 0.6893. La
exclusién de los items de la escala supuso en
general pérdidas en el valor de alpha global.
Los valores de homogeneidad corregida de
los items se encuentran por encima de 0.27.
Se obtuvo un adecuado comportamiento psi-
cométrico de los items y razonables propieda-
des de homogeneidad y fiabilidad de la escala.

Validez

La validez aparente de los cuestionarios
se basa en las formulaciones directas de sus
fems sobre aspectos relacionados con el clima
hacia la seguridad de la organizaci6n. Estas
formulaciones directas son en principio ade-
cuadas en tanto que la forma de administra-
cién de los cuestionarios garantiza el anoni-
mato del trabajador de cara a su empresa, por
o que no es esperable que se produzcan
sesgos que modifiquen los resultados. La
validez de contenido se basaen larevisién de
los principales instrumentos psicométricos
elaborados en la literatura para la medicién
del clima de seguridad (Brown y Holmes,
1986; Coyle et al., 1995; Dedobbeleer y
Béland, 1991;Islay Diaz, 1997; Zohar, 1990).

En cuanto a la validez criterial, se han
establecido las correlaciones entre las distin-
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tas variables propuestas parala medici6n del
clima de seguridad. La tabla 1 presenta todas
las correlaciones bivariadas entre las seis
escalas implicadas en la medida del clima
organizacional hacia la seguridad.

En primer lugar, en cuanto a las hipéte-
sis, en primer lugar, se ha obtenido una co-
rrelacién positiva significativa entre el inte-
rés de la empresa en seguridad con respecto
a la estructura de seguridad de la organiza-
cién (r=0.38; p<0.01), 1a formacién-infor-
macién emprendida por la empresa en segu-
ridad (r=0.58; p<0.01), y las acciones espe-
cificas en seguridad desarrolladas (r=0.69;
p<0.01). A medida que la politica de la em-
presa en el drea de seguridad tiene mayor
importancia, mayor es la incidencia que se
establece en el desarrollo de estructuras de
seguridad, mayor la cantidad de formaci6n a
los trabajadores en seguridad, y sobre todo,
recibe una mayor influencia la puesta en
marcha de acciones especificas en seguridad
en el contexto laboral. Estas relaciones con-
trastadas empiricamente se comportan con-
forme a hipétesis.

En segundo lugar, la respuesta de los
encargados hacia la seguridad (RES) se ve
afectada por el interés de la empresa en segu-
ridad (IES) (r=0.45; p<0.01) y la formacién-
informacién (FIS) (r=0.38; p<0.01), com-
portdndose conforme a hipétesis. Pero no
ocurre igual con respecto a la relacién con

Tabla 1. Matriz de correlaciones entre las variables
IES, EOS, FIS, AES, RES y RCS con los niveles de
significacion.

IES EOS FIS AES RES RCS
IES 1.00
EOS 0.38** 1.00
FIS 0.58** 043** 1.00
AES 0.69** 031lns 0.81** 100
RES 045** 0.15ns 0.38** 0.18ns 1.00
RCS 0.39*¢ 0.22ns 037** 023ns 0.66** 1.00
N=99 #*=p<0,01 ns= no significativo

las acciones en seguridad (AES) (r=0.18; ns)
y las estructuras (EOS) (r=0.15; ns), que re-
sultan no significativas cuando se habia
hipotetizado una relacién significativa. Los
encargados mantendrdn mayores actitudes y
conductas hacia la seguridad, a medida que
el interés de la empresa en la seguridad au-
mente, y sobre todo a través de 1a formacién-
informacién. A la vista de los resultados, ni
las estructuras ni las acciones en seguridad
de la empresa parecen tener peso en la con-
ducta y actitud de los encargados, en rela-
ci6n alafilosofia de 1a empresa en seguridad
y la formacién, piedra angular del trabajo en
seguridad de los programas de intervencion.

Finalmente, se esperaba una correlacién
positiva entre la respuesta de los superviso-
res (RES) y la respuesta de los compafieros
hacia la seguridad (RCS) y se ha obtenido
efectivamente una correlacidn positiva sig-
nificativa de 0.66 (p<0.01). Un mayor grado
enla actitud y conducta de los encargados va
a tener un importante reflejo positivo tanto
en la actitud como en las conductas haciala
seguridad de los compaiieros de trabajo, que
también comparten con el encargado el pa-
pel de modelos parala conducta de!l trabaja-
dor. En las organizaciones laborales los gru-
pos de trabajo suelen establecer una serie de
normas informales que, en muchas ocasio-
nes, van en contra de la seguridad. Dado que
el incumplimiento de estas normas informa-
les (p.e. no ponerse el arnés de sujecién a
andamios) conlleva para el trabajador un
castigo social -por regla general, rechazo-, la
conducta insegura se mantiene. Por ello, la
potencial influencia del encargado en el des-
empeifio seguro en el grupo resulta realmente
importante para actuar sobre el trabajador, a
través de los compaiieros. En cuanto al res-
to de variables, presenta correlaciones posi-
tivas significativas con relacion al interés de
la empresa en seguridad (r=0.39; p<0.01) y
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a la formacién-informacién (r=0.37; p <
0.01), sobre las que no se esperaba relacién
directa, aunque a la vista de los resultados
dicha influencia existe. Al igual que con la
respuesta del encargado en seguridad, nt la
estructura (r=0.22; p=0.06) ni las acciones
en seguridad (r=0.23; p=0.22) han resultado
significativas. Por tanto, la respuesta de los
compaiteros hacia la seguridad se ve influen-
ciada por la politica de la empresa a nivel
global, a nivel especifico por la formacién en
seguridad recibida y la informacién propor-
cionada por la empresa, y a través de la res-
puesta de los encargados hacia la seguridad.
A lavista de los resultados, se concluye que
las principales hipétesis establecidas sobre
las relaciones entre las seis escalas implica-
das en la medicién del clima organizacional
hacia la seguridad han recibido apoyo empi-
rico de los datos del estudio.

Discusion

Desde diversos estudios se ha sostenido
una concepcidn global e inclusiva del clima
organizacional hacia la seguridad, con la
consideracién de dimensiones tales como las
percepciones de las acciones hacia la segu-
ridad de la empresa, la conducta hacia la
seguridad de directivos y encargados, las
instrucciones y reuniones en materia de se-
guridad, el locus de control de seguridad
percibido, las pricticas de trabajo, el entre-
namiento, la informacién sobre temas de
prevencién de riesgos, y la percepcion de
riesgos, tanto globales como del propio
puesto de trabajo. En general, los cuestiona-
rios generados para medir este constructo se
han caracterizado por presentar algunos
ftems globales sobre cada uno de estos as-
pectos, sin profundizar explicitamente en
sus diversas facetas (Brown y Holmes, 1986;
Dedobbeleer y Béland, 1991, Zohar, 1980).

Este trabajo presenta una operacionali-
zacién a partir de la consideracién de 6 esca-
las que miden, de manera independiente, los
distintos aspectos de la variable clima de
seguridad, a excepcion de la percepcidn de
los niveles de riesgo. De esta manera se in-
tenta evaluar las relaciones existentes entre
las dimensiones del clima, tedrica y empiri-
camente diferentes. Asi, el Interés de la
Empresa en Seguridad (IES), la Estructura
Organizacional de Seguridad (EOS), la For-
macién-Informacién en seguridad (FIS), las
Acciones de la Empresa en Seguridad
(AES), laRespuesta de los Encargados hacia
la Seguridad (RES) y la Respuesta de los
Compaiieros hacia la Seguridad (RCS),
componen una bateria de cuestionarios sobre
los que se ha probado su adecuacién en
cuanto a fiabilidad, validez y estructura
factorial, exploratoria y confirmatoria. Los
resultados han mostrado un buen comporta-
miento psicométrico de los items y las esca-
las, y también han recibido apoyo empirico
de los datos las principales hip6tesis sobre
las relaciones existentes entre las seis varia-
bles medidas. Asi, por ejemplo, una politica
de empresa comprometida en la seguridad y
salud laboral hara que se desarrollen las es-
tructuras de seguridad (comités, delegados
de prevencidn, departamentos, etc.), un sis-
tema de formacién-informacién en seguri-
dad, y una serie de programas o acciones de
intervencién para el mantenimiento y mejora
de los niveles de seguridad en la empresa
(inspecciones, carteles, charlas, instruccio-
nes, entrenamiento, proteccién personal,
etc.). Todo ello influye en la supervisién,
mandos intermedios, o encargados, de ma-
nera que si perciben ese compromiso con la
seguridad, va a tener una importante influen-
cia, tanto en su actitud, como en su propia
conducta hacia la seguridad. Finalmente, los
grupos de trabajo, los compaiieros, perci-

Apuntes de Psicologia. 1998. Vol. 16, niimeros 1y 2, pp. 137-148. 147



J.L. Melidy A. Sesé

Validacion psicométrica de seis escalas de clima de seguridad

biendo la promocién de la seguridad por
parte de sus superiores, con intenciones y
hechos, y la politica de seguridad de la em-
presa, también se verdn influenciados hacia
la seguridad en sus actitudes y conductas.
Isla y Diaz (1997) sefialan que, a partir de la
confirmacién de esta relacion, el estudio del
clima de seguridad puede ser una potente
herramienta capaz de: 1) identificar estrate-
gias especificas de seguridad, 2) obtener a
través del clima de seguridad un diagnéstico
de las dreas problemaiticas, y 3) disefiar pro-
gramas de intervencién para la mejora de las
condiciones de seguridad y salud laboral de
las organizaciones.

Los resultados obtenidos sobre las seis
escalas implicadas en la medida del Clima
Organizacional hacia la Seguridad, que las
presentan como instrumentos vélidos y fia-
bles, no hacen mds que confirmar la conve-
niencia de una mayor profundizacién en el
estudio de esta macrovariable, de cara a con-
firmar las hipétesis relativas a la influencia
del clima en la percepci6n de los trabajadores
y, por ende, sobre su propia actitud y desem-
pefio en seguridad. por cuanto que supondria
un mejor diagnéstico, y consiguientemente,
mejores indicadores para la intervencion,
objetivo ultimo de todos estos trabajos.
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