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Resumen

Mediante 1a metodologia del andlisis conceptual wittgensteiniano se muestra
cémo el problema de las relaciones investigacion bésica-aplicaciones en psicologia se
ha planteado de forma inadecuada, como una cuestién de extrapolacién directa del
conocimiento cientifico para la solucion de problemas conductuales. Los resultados
del anélisis conceptual realizado permiten reformular el problema reconociendo que:
a) enel caso de la psicologia pueden identificarse al menos tres modos de conocimien-
to; b) relativamente auténomos unos de otros por sus condicionantes y objetivos; c)
que se interrelacionan entre si continuamente mediante el lenguaje cotidiano. Se
caracterizan los tres modos de conocimiento identificados para pasar a analizar el
ejemplo proporcionado por el Andlisis Experimental de la Conducta y el Anélisis
Conductual Aplicado. Dicho anélisis muestra c6mo ambos campos temaéticos, que
reproducen la légica de la extrapolacién directa del conocimiento cientifico para
desarrollar una tecnologia conductual, constituyen islotes cerrados en s{ mismos, que
establecen comunicacién apenas nominal. Se sugieren algunos modos de remediar este
problema a la luz de la reformulacién efectuada del mismo.
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Abstract

The use of Wittgentstein’s conceptual analysis shows that the problem of the
relationships between basic and applied research in Psychology has been focused as
anissue of direct extrapolation from scientific knowledge to the solution of behavioural
problems and that this is not an adequate approach. Results of conceptual analysis
allow us to reformulate the question, recognizing that: a) in the case of psychology,
three modes of knowledge can be identified; b) these modes are relatively independent
in their objetives and contexts; c) the use of natural language allows continuous
interaction between them. The three modes of knowledge are described and the
example of experimental and applied behaviour analyses is discussed. The conceptual
analysis shows that both fields reproduce the direct extrapolation fron scientific
knowledge to behavioural technology logic and that they are relatively isolated
domains with only nominal mutual communication. Ways of solving the problem,
following this reformulation, are presented.

Key words: basic research. applied research, relationship betwee basic and pplied
research, conceptual analysis, experimental behaviour analysis, applied behaviour

Andlisis de la relacion entre investigacién bdsica y trabajo aplicado

analysis.

Existe, entre aquellos dedicados a la
modificacién de conducta, e} supuesto de
partida de que dicho campo tematico se de-
sarrollé como extensién l6gica de los datos
y teorias de la psicologia experimental en
general, o de la teorfa del aprendizaje y el
condicionamiento animal en particular (por
ejemplo, Franks, 1991). De entrada se ha
planteado en los campos de la modificacién
de conducta y de la psicologia como ciencia
bésica que la relacién entre ambos campos
temadticos es de tipo unidireccional: los pro-
fesionales e investigadores interesados en
las aplicaciones son receptores mas 0 menos
pasivos de un conocimiento bdsico sobre
relaciones de tipo general entre variables,
que permite explicar con mayor o menor
fortuna la conducta humana. Si esto es asi'y
sélo ast, entonces este trabajo no tiene nin-
giin sentido porque todo estd yadicho, y més
valdria poner punto y final aqui mismo. Para
resolver el problema del divorcio entre la
investigacién bésica y las aplicaciones bas-
taria con dejarlo donde estd, y recurrir como
posible solucidn, por ejemplo, al andlisis
formal de las teorias que sustentan a la mo-
dificacién de comportamiento siguiendo los

cdnones de la teorfa de la ciencia, como ha-
cen O'Donohue y Krasner (1995a, 1995b).
Pero las cosas no pueden ser tan engafio-
samente simples. Son posibles otros puntos
de vista tal vez mas fructiferos. De hecho,
vamos a partir de 1a base de que no existe una
psicologia bdsica y/o académica y una psico-
logia aplicada; que éstos no son sino nom-
bres que a menudo, por la magia de nuestro
lenguaje, parecen referirse a hechos irrevo-
cables y perfectamente establecidos que, sin
embargo, sélo constituyen creaciones arbi-
trarias. Asumimos de entrada que la historia
de las relaciones en psicologfa entre la inves-
tigacién bésica y las aplicaciones no es sino
la crénica (histérica) de un divorcio anuncia-
do (sigilosamente), que debe trazarse desde
el mismo momento de su cristalizacién
como proyectos de ciencia y tecnologia, res-
pectivamente, hasta el momento actual en el
que nuestras disciplinas ni tienen un mode-
lo propio de cémo acometer el trabajo cien-
tifico, tecnolégico y aplicado, ni un objeto
de estudio, ni lo que Kantor denominé
metasistema (Kantor, 1959). Para desarro-
ilar nuestros argumentos a partir de estas
premisas recurriremos a la metodologia del
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andlisis conceptual; porque consideramos
que la naturaleza del problema de la relacion
investigacién bésica-aplicaciones, como
tantos otros en psicologia, es conceptual.
Repdrese en el parrafo de apertura. Las
expresiones empleadas en €l no son neutras.
Términos como “investigacion bésica”, “tra-

LAY

bajo aplicado”, “conocimiento”, “explicar”,
“profesional/es”,* conocimiento de tipo ge-
neral”, comunican significados precisos,
porque el contexto en el que se emplean estd
cargado de un sentido que debemos desvelar
para identificar correctamente cuestiones
conceptuales que suelen permanecer ocultas
por la familiaridad que tenemos con el uso
de dichos términos. Vamos a tratar de desve-
lar cudl pueda ser el sentido de algunas de es-
tas expresiones en el contexto de uso del dis-
curso tradicional sobre las relaciones inves-
tigacion bdsica-aplicaciones.

Los términos “investigacién basica” y
“trabajo aplicado” parecen hacer referencia
a dos campos de trabajo auténomos e inde-
pendientes, uno de los cuales (la investiga-
ci6n bdsica) constituye el segmento dltimo e
irreductible de un sector de realidad, que en
nuestro caso es la conducta humana y ani-
mal, mientras que el otro (el trabajo aplica-
do) consiste en la aplicacién de un conoci-
miento ala solucién de algiin problema rela-
tivamente bien definido. El término, “profe-
sional/es”, también un nombre comin, hace
referencia a la existencia de un campo temé-
tico de trabajo claramente delimitado al que
cualquier hablante puede referirse con sen-
tido, en este caso el campo de las aplicacio-
nes de la psicologia. Nuestro lenguaje pare-
ce dar por sentado que existen dos campos
temadticos claramente definidos, de tal modo
que para referirnos a ellos precisamos dos
nombres comunes diferentes, de hecho; para
hablar sobre los productos de conocimiento
de la investigacién bdsica, utilizamos la ex-

presi6n “conocimiento de tipo general”, ha-
ciendo énfasis en la naturaleza abstracta y
genérica de este campo temdtico. Paraddji-
camente, pese a las diferentes categorizacio-
nes que establece nuestro lenguaje, se pre-
tende que tales campos temdticos estén es-
trechamente coordinados, siendo uno (la
investigacién bésica) la base del conoci-
miento matriz que legitima al otro (el traba-
jo aplicado). Y dicha coordinacién se basa
en la extrapolacién, en la apropiacién directa
de conocimiento de la investigacion bdsica
por el trabajo aplicado.

Cabe ahora preguntarse: ; Qué asuncio-
nes subyacen a tales usos de estos términos
en este contexto? ;A qué conclusiones nos
fuerza el contexto de uso que se acaba de
poner de manifiesto? Expongamos algunas
posibles:

1. Existen una psicologia como conoci-
miento cientificoy una psicologia como apli-
cacion de dicho conocimiento y/o ejercicio
profesional perfectamente constituidas'y ar-
ticuladas. Esta asuncién, explicitamente afir-
mada en libros de texto (por ejemplo, Ferndn-
dez Trespalacios, 1997, véase el capitulo 1)
no hace justicia a la realidad que nos encon-
tramos en el actual momento historico de la
psicologia. La multiplicidad de concepciones
y tradiciones metodoldgicas en ambos cam-
pos temadticos constituye la regla mds que la
excepciodn, latiendo al fondo la problematica
de laindefinicién del objeto de estudio propio
de la psicologia. Semejante asuncién obvia el
hecho historico de que la psicologia en el mo-
mento mismo de su constitucién como cien-
cia se vio atrapada en una doble problemati-
ca. Por un lado la necesidad de estudiar los
procesos racionales de conocimiento, un pro-
blema planteado en el 4mbito académico en el
momento de su gestacién como disciplina
cientifica independiente, y, por otro, deman-
das sociales apenas articuladas y/o delimita-
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das y de naturaleza heterogénea, que surgian
en algunos casos como probleméticas limitro-
fes a las de otras profesiones perfectamente
articuladas como la medicina o la ensefianza,
o como problemas surgidos de nuevas nece-
sidades, como los planteados por la ingenie-
ria o la seleccién de mano de obra especiali-
zada. De este modo surgieron dos campos,
uno definido por una problemdtica académi-
cano bien delimitada, sin un objeto de estudio
ni un metasistema consensuados, y el otro por
los &mbitos de problemas socialmente defini-
dos como tales que se le pedia que soluciona-
ra (Ribes Ifiesta, 1989). Ante esta situacién
histérica, el divorcio entre los dos campos
teméticos es practicamente inevitable e irre-
versible. No s6lo no existen en este momento
histérico dos campos teméticos bien defini-
dos; tampoco existe ninguna vinculacién con-
ceptual o metodolégica entre ellos, salvo el
sabor que da el uso de conceptos y procedi-
mientos desvinculados de su origen. Y es
entonces dudoso que exista un ejercicio pro-
fesional en el sentido tradicional de “profesio-
nal”, a no ser que lo identifiquemos, como se
viene haciendo, con los 4mbitos concretos de
su ejercicio y con lo que hacen los psic6logos
(Ribes Ifiesta, 1982a), un recurso poco afortu-
nado conceptual, organizativa y socialmente
hablando por los problemas que genera.

2. Ontolégicamente es posible predicar
la existencia de un objeto, proceso o facul-
tad, el “conocimiento”, que es independien-
te de su circunstancia concreta y facilmen-
te transmisible en un proceso de transferen-
cia planteado como un conjunto de corres-
pondencias punto por punto. Esta asuncién
es posible 16gicamente si partimos de
premisas abiertamente dualistas. Sin embar-
g0, el dualismo implicito a la concepcién del
conocimiento como facultad universal plan-
tea diversos problemas irresolubles desde su
optica. En primer lugar, si el conocimiento

es universal, no puede poseer por definicién
una dimensién histéricala cual es ficilmente
demostrable (véanse Fleck, 1935; Turbayne,
1970, 1991). En segundo lugar, conocimien-
to es identificado a menudo con producto
que en el caso del conocimiento cientifico
puede ser un conjunto de datos, un enuncia-
do tipo ley, un modelo explicativo, etc. Pero
al ser identificado con productos concretos,
se pierde de vista el proceso, las operaciones
desplegadas en contexto para elaborar di-
chos productos. Es més, la concepcién
dualista sobre el conocimiento es contradic-
toria cuando lo trata como un conjunto de
productos almacenados y, al mismo tiempo,
los concibe representacionalmente, es decir,
como reflejos mds o menos vividos de una
realidad objetiva exterior al sujeto cognos-
cente. Y salva esta contradiccidn, aparente-
mente, al situar en un plano interno las ope-
raciones que llevan a la produccién de repre-
sentaciones, salto al vacio que se observa en
las recientes versiones construccionistas de
la psicologia cognitiva, que en absoluto sal-
van a las concepciones dualistas del conoci-
miento de sus dificultades inherentes (Ro-
bles Rodriguez, 1996). En tercer lugar, el co-
nocimiento parece estar fuertemente contex-
tualizado, aun si implica dreas tan abstractas
y académicamente prestigiosas como el cal-
culo, como ha demostrado Lave (1988).
Siasumimos que el conocimiento posee
una dimensién histérica y se ejerce como
operaciones, como actividad en contexto, al
referimos a él no podemos hablar con senti-
do si lo tratamos como producto o como
objeto o cosa materializado y/o reificado, es
decir, descontextualizado y por tanto, sin-
crénico. “Conocimiento” debe ser un térmi-
no reservado para referirnos a un producto o
evento concreto, tal como un enunciado tipo
ley, o una expresién como “Tuve conoci-
miento de que Juan vino ayer”. Por contra,
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conocer en su doble sentido como verbo de
accién y como verbo de relacién (Ribes
Ifiesta, 1990a) debe reservarse para dos usos.
Como verbo de accién debe referirse a las
actividades concretas desempefiadas en un
determinado contexto que dota de sentido a
dichas acciones como conocer; por ejemplo,
al referimos a las conductas exploratorias de
un nifio al conocer por primera vez un jarrén,
0 a las operaciones de manipulacién de un
ordenador para activar un laboratorio com-
puterizado. Como verbo de relacién, debe
emplearse para referirnos a aquellas circuns-
tancias en las que relacionamos un conjunto
de acciones (de conocer o no), con circuns-
tancias y eventos especiales; como cuando
llevamos a cabo una interpretacién teérica
del proceso de conocer del nifio que estd ma-
nipulando un jarrén, relacionamos sus res-
puestas concretas al jarrén con el contexto
en que tienen lugar dichas respuestas (por
ejemplo, en presencia de la madre, que se lo
ha alcanzado para que lo conozca y que emi-
te expresiones como “‘qué listo es mi nifio”, “qué
suave, ;verdad?”, “ifijate que blanco!”, etc.
En este sentido, no puede plantearse que
ensefiar sea un simple proceso de correspon-
dencia y/o transferencia. No se transfieren
conocimientos del modo en que realizamos
una transferencia bancaria, transmitimos un
mensaje de correo electrénico o realizamos
una llamada telef6nica. Las acciones y la
coordinacién de acciones miltiples con cir-
cunstancias y eventos especiales tienen lugar
en coordenadas espaciales pero no son obje-
tos espaciales por su propio carécter transi-
torio en tiempo, dado su caricter relacional
y/o interactivo. Mds bien lo que se ensefia o
aprende son precisamente modos de proce-
der o interactuar, tanto conceptuales como
empiricos, contextualizados en una tradi-
cion conceptual y un momento sociohistori-
co 'y que se ensefian en el propio proceso de

ejercicio de dichas acciones, tales como
manipular un ordenador, consultar un libro,
implementar un procedimiento de evalua-
¢ion o de intervencidn, extraer conclusiones
de un conjunto de datos, etc.

3. Como corolario del punto anterior, el
conocimiento es neutroy estd desprovisto de
ideologia en tanto en cuanto estd descontex-
tualizado y es ahistdrico. Los productos de
conocimiento y el conocer como accién y
como relacién, al poseer una dimensién his-
térica intrinseca y darse en contexto no pue-
den ser neutros, es decir, ajenos a las condi-
ciones en las que aparecen y se ejercen. Si son
neutros, al ser sacados de contexto, los pro-
ductos de conocimiento no podrian generar
tensién alguna puesto que constituyen un re-
flejo (representacional) de una realidad obje-
tiva y/o exterior al sujeto cognoscente. Es
més, el conocimiento cientifico como produc-
to es una mercancia como cualquier otra, so-
metida a las reglas del capital (Talento y
Ribes Ifiesta, 1980). Los productos de cono-
cimiento y el conocer como accién y como
operacién de relacionar no pueden carecer de
ideologia, entendiendo ideologia en un senti-
do amplio, como précticas culturales transmi-
tidas por uso y costumbre. Lakoff y Johnson
(1980), han mostrado la ideologia subyacen-
te al uso de los términos y expresiones de
emocién (por ejemplo, “Estar alegre es estar
arriba; estar triste es estar abajo”) y a términos
concretos como “discusién” (“una discusién
es “una guerra”). En este sentido, laideologia
implica creencia, formas de vida. Por usar una
expresién de Ortega y Gasset (1986), “Las
ideas se las tiene, en las creencias se estd”. Por
ello puede decirse que vivimos la metéfora, y
realmente la vivimos, si consideramos que
una discusién es como una guerra, siguiendo
el ejemplo citado de Lakoff'y Johnson: no ha-
blamos realmente con nuestro interlocutor,
tratamos de convencerle de que él est4 equi-
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vocado, planteando un argumento tras otro,
elevando la voz, utilizando recursos retéricos
sutiles, etc. Todo con el objetivo de mostrar-
le cudn equivocado estd y alzarnos con el pre-
mio de la victoria final. En este sentido, he-
mos sido dominados por la metéfora al tomar-
la como la verdad literal, como el mundo
mismo tal y como se presenta ante nosotros
(Turbayne, 1970).

Este problema se hace especialmente
importante cuando nos planteamos la cues-
tién de la naturaleza de los lenguajes técnicos
especializados que emplea la ciencia. En el
caso concreto de la psicologia, entendida en
su doble vertiente de ciencia basica y aplica-
cién, los términos técnicos disponibles estdn
directamente extraidos del lenguaje cotidiano
(Ribes Iiiesta, 1990b). Pero este proceso de
apropiacién de los términos y expresiones
psicolégicos del lenguiaje ordinario, histéri-
camente ha permanecido implicito. Es decir,
se ha dado por sentado que, por ejemplo, por-
que existe el término “percepcién”, existe un
proceso o procesos identificados por este
nombre, legitimdndose sin mds el uso del
término como parte del vocabulario técnico.
De ahi la importancia de apercibirnos del pro-
blema, pues las implicaciones 16gicas y éticas
de esta ideologia t4cita siguen operando aun
cuando no lo advirtamos, generando tensio-
nes importantes incluso en aquel campo de la
psicologia que, en apariencia, ha desarrollado
un vocabulario verdaderamente técnico des-
de el interior mismo de la disciplina, caso del
Anilisis Experimental de la Conducta (en
adelante AEC). Por ejemplo, una investiga-
cién de cuestionario entre los miembros del
consejo editorial de varias revistas del campo
del AEC (como Journal of Experimental
Analysis of Behavior, Journal of Applied
Behavior Analysis y The Analysis of Verbal
Behavior) sobre el uso de los términos “refor-
zador” y “estimulo discriminativo”, Schlinger,

Blakely, Fillhard y Poling (1991) encontraron
que los investigadores que trabajaban sobre la
conducta humana utilizaban ambos términos
técnicos de modo inconsistente con sus defi-
niciones formales originales, al pasar por alto
los pardmetros temporales (contiguidad). Es-
tos resultados orientan a la posibilidad, no
planteada por sus autores, de que esos térmi-
nos técnicos estén siendo empleados de un
modo meramente formal, al hacer frente los
investigadores a caracteristicas especificas de
la conducta humana que, si bien son recono-
cidas por ellos, no son tenidas en cuenta por el
uso y el tipo de la terminologia técnica dispo-
nible. Un ejemplo mds, pero en el contexto de
la psicopatologfa, otro lenguaje en apariencia
bien definido, lo proporcionan Berrios y
Fuentenebro de Diego (1996) en su andlisis
histérico-conceptual del sintoma delirio. Es-
tos autores nos muestran cémo las diversas
concepciones del delirio descansan sobre el
empleo de un término cotidiano de uso dife-
rente en funcién del lenguaje materno de cada
uno de los autores que han trabajado sobre la
descripcidn y explicacién de este sintoma,
con implicaciones diversas y complejas que,
sin embargo, siguen anclando su estudio a
concepciones racionalistas que conceptuali-
zan el delirio como una creencia perfecta-
mente estructurada, con valor de verdad y
repleta de informacién sobre su etiologia.
Parece entonces que acabamos de identi-
ficar un tremendo embrollo conceptual que
constituye, en realidad, el problema de las
relaciones entre la investigacion bésica y el
trabajo aplicado. Ahora nuestra siguiente ta-
reaes tratar de reformular este problema. Para
ello, identificaremos primero cudl pueda ser
el instrumento, €l hilo conductor de todo lo
que sigue, para, como dirfa Turbayne, despo-
jarnos de lamdscara y ver el rostro del proble-
ma. Ese instrumento no es otro que ¢l lengua-
je cotidiano entendido como préctica social
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entre individuos en contexto. Por ello, hace-
mos nuestra la afirmacion de Ribes Iiiesta
(1990c) segtn la cual:

«La ciencia constituye un modo espe-
cifico de conocimiento y, en esa medida,
el modo se caracteriza como un tipo de
proceder en la formulacidn, sistematiza-
cién y legitimacion de los conceptos. No
obstante, aun cuando el contenido de 1a
ciencia es peculiar de la naturaleza ana-
litica y asf abstracta de sus conceptos, en
la medida en que su lenguaje se articula
con base en el lenguaje ordinario, per-
mite que otros modos de conocimiento
(religioso, artistico, politico, tecnoldgi-
co) se apropien de dichos contenidos y
los transformen, deformen y adapten a
otros usos sociales. Es asf como el len-
guaje ordinario se establece en medio de
apropiacién de contenidos por diversos
modos sociales de conocimiento. La
ciencia y otros modos de conocimiento
trafican entre sf con sus contenidos me-
diante el instrumento social articulador
que constituye el lenguaje ordinario».
(Ribes Iiiesta, 1990c, pags. 24-25; cursi-
vas en el original).

Si este punto de partida es sensato, enton-
ces, para tratar de replantear el problema de
las relaciones investigacién bdsica-aplicacio-
nes, necesitamos, entre otras cosas, una carac-
terizacion de la practica cotidiana de los indi-
viduos en la interaccién contextualizada que
despliegan su actividad diaria en los laborato-
rios y en los dispositivos asistenciales. Con
semejante andlisis de partida asumimos que,
taly como se plantea el problema de las rela-
ciones investigacion bdsica-aplicaciones,
éste no tiene sentido. Lo que si creemos tiene
sentido plantear en el actual momento de
nuestra disciplina, es caracterizar de qué

modo 'y en qué condiciones se intercambian
contenidos de conocimiento en lo cotidiano,
entre modos de conocimiento en principio
divergentes por su propia naturaleza relati-
vamente auténoma, dada por sus condicio-
nantes y objetivos de partida diferentes.

Del anilisis conceptual precedente sur-
gen las tesis que formalizamos del siguien-
te modo:

1. Larelacidn investigacién basica-apli-
caciones en el campo de la modificacién de
conducta se ha planteado como una extrapo-
lacién unidireccional y directa, tanto de pro-
cedimientos como de relaciones empiricas
aisladas en el laboratorio (Ribes Ifiesta,
1977). Esta extrapolacién es posible, entre
otras razones, si partimos de la base de que
existen una psicologia como disciplina
cientifica consensuada, y una psicologia apli-
cada correctamente delimitada por un encar-
go social incontrovertible. Estas dos condicio-
nes de partida no se dan en el momento actual
del desarrollo histérico de la psicologia.

2. Este tipo de extrapolacién y/o gene-
ralizacion, es l6gicamente posible siempre
que asumamos de forma implicita que el
conocimiento es universal; es decir, que se
da de forma descontextualizada de la prac-
tica y los contextos donde ésta se despliega,
constituyendo una suerte de facultad o dis-
positivo unitario de procesamiento 0 como
se le quiera denominar (Lave, 1988). En
otras palabras, se ha asumido histéricamen-
te y de modo implicito que sé6lo es posible
y legitimo un tipo de conocimiento; por
supuesto el racional, representacionalmen-
te concebido.

3. Concebir de esta forma dualista el co-
nocimiento genera tensiones de todo tipo,
dentro y entre los diferentes modos de cono-
cimiento que se pretende coordinar, dado que
esta concepcidn no reconoce, ni permite ha-
cerlo, los diferentes contextos practicos don-
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de interactdan los individuos que se ganan la
vida trabajando en cada uno de los dos cam-
pos en conflicto. Dichos contextos estdn
mediatizando/organizando las practicas den-
tro de cada modo de conocimiento y las rela-
ciones entre ellos. Una concepcidn dualista del
conocimiento es ciega a la ideologia, y ala
dimensién histérica del conocimiento (Ribes
Ifiesta, 1990a) y, por tanto, no reconoce que ella
misma estd impregnada de ideologia.

4. Debe hablarse sobre el conocimiento
en tres acepciones o usos distintos: a) el co-
nocimiento como producto, para el cual re-
servamos el término conocimiento, b) el co-
nocimiento como verbo de accién reserva-
do parareferirse a acciones u operaciones de
conocer en contextos identificados como de
obtencién de conocimiento; y ¢) el conoci-
miento como relacién de relaciones, para el
que reservamos el verbo conocer empleado
como término de relacién Ribes Iiiesta,
1990a), haciendo sinénima esta acepcién
con la de modo de conocimiento.

5. Tomando como punto de partida una
propuesta de Ribes Ifiesta (1989), asumimos
de entrada que: a) es posible més de un modo
de conocimiento, b) cada uno de los cuales
estd contextualmente determinado y por tan-
to, son condicionales a intereses y criterios
sociales de diversa indole, ¢) por lo que cada
uno posee sus propios criterios de valida-
ci6n, y d) constituyen por tanto diversos gra-
dos de generalidad empirica, lo que los hace
relativamente auténomos unos de otros. Por
tanto, las relaciones entre estos modos de
conocimiento no pueden ser caracterizadas
en forma de intercambios lineales; simple-
mente, es un problema que no tiene sentido
plantear desde esta dptica particular.

6. Como corolario de 5, cada modo de
conocimiento debe ser analizado, por tanto,
en sus propios términos, estos es, entendido
como modo auténomo de conocimiento. No

es legitimo analizarlos desde perspectivas
exclusivamente formales; mds bien deben
ser analizados como pricticas que tienen
lugary se desarrollan en contextos sociocul-
turales por definicién.

7. Por tanto, no es legitimo plantear qué
puede ensefiarle la investigacién bdsica a las
aplicaciones y viceversa. Lo que debe plan-
tearse es cOmo se transvasan conocimientos
y procedimientos de conocer de un modo de
conocimiento a otro en un momento histéri-
co particular del desarrollo de la psicologia,
caracterizando estos procesos de transmi-
sién y/o apropiacién, y planteando sobre esta
base, cuil es la mejor forma de intercambio
de conocimiento entre modos de conoci-
miento diferentes; es decir, qué forma o for-
mas de intercambio de conocimiento estima-
mos mejor o més titil en este momento.

A continuacién analizaremos el campo
temético del andlisis conductual aplicado (en
adelante, ACA) siguiendo los pasos estable-
cidos en las tesis precedentes. A saber: a) en-
sayar tentativamente una descripcién de las
précticas de los individuos que trabajan en la
investigacién bésica y en las aplicaciones,
considerando que esta descripcion es aplica-
ble de modo general a la psicologia como
modo de conocimiento cientifico y aplicado;
b) extraer de esta caracterizacién una serie
de dimensiones continuas entre los diversos
modos de conocimiento; y c) aplicar estas
dimensiones al andlisis de las relaciones
AEC-ACA.

La vida cotidiana en el laboratorio: el
modo de conocimiento cientifico

Habitualmente se caracteriza a la cien-
cia como una actividad esencialmente dife-
rente de otras actividades humanas. Una
actividad intrinsecamente intelectual, racio-
nal, abstracta, que pretende descubrir los
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hechos inscritos en el libro de la naturaleza,
o en otras palabras, la realidad sin mds, tal y
como funciona. De ahi la presentacion tradi-
cional de la ciencia como la actividad del
desarrollo de hipétesis, su correspondiente
juego de deducciones y la posterior verifica-
cién y contrastacién que de éstas se efectiia
mediante el experimento. Un ejemplo muy
elocuente de esta vision de la ciencia pode-
mos encontrarla en la siguiente cita extraida
de un manual introductorio de psicologia:

«El método cientifico es el denomi-
nado método hipotético-deductivo, don-
de observados unos datos, se conjeturan
hipétesis capaces de explicarlos; de es-
tas hipétesis se deducen conclusiones
que han de ser contrastadas mediante la
reduccidn inductiva fruto de la experi-
mentacidn. Por ello, lo caracteristico del
método cientifico es comenzar con la
experiencia (observacidn de los datos) y
terminar de nuevo con la experiencia
(contrastacion mediante la induccion,
por lo que se llama reduccién inducti-
va). Esto contrapone el método cientifi-
co a otros métodos de conocimiento
que, aunque partan de la experiencia, no
terminan de nuevo en la experiencia,
sino en alguna abstraccién o en algo me-
ramente inteligible, no observable em-
piricamente, que puede ser creible o
inteligible, pero no contrastable empiri-
camente mediante reduccién inductiva.
También se contrapone el método cien-
tifico a otros métodos que, aunque par-
tan de la observacién no contrastan sus
hipétesis, aunque estas sean empiricas»
(Ferndndez Trespalacios, 1997, pag. 66;
cursiva en el original).

Siguiendo la caracterizacion tradicional
de la ciencia, podemos observar c6mo ésta

es concebida como una actividad desapasio-
nada, que trata de librarse de todos aquellos
obstdculos y prejuicios que alejan al cienti-
fico de larealidad que pretende descubrir. El
tinico prejuicio aceptado es el de la teorfa
cientifica que guia los pasos del investigador
en la seleccién de su unidad analitica y de los
datos que considerara dignos de atencién
cuidadosa. Pero esta concepcioén cldsica y
racional de la actividad cientifica, en primer
lugar, peca de tautoldgica (Latour y Wool-
gar, 1986) por la introduccién meramente
justificativa de términos con sabor formal
como “hipotético-deductivo”, “hip6tesis” o
“reduccién inductiva”. En segundo lugar, es
demasiado simple para ser justa. El cientifi-
co no es una persona desapasionada, descon-
textualizada, parecida al arquetipo del sabio
solitario totalmente absorto en sus experi-
mentos y teorias. Si se leen cuidadosamente
los extractos de conversaciones cotidianas
entre los miembros de un laboratorio de neu-
roendocrinologia que transcriben Latour y
Woolgar (1986), puede observarse que, en
cierto sentido, la caracterizacidn tradicional
del modo cientifico de conocimiento es jus-
ta. En efecto, pues éste es caracterizado
como un modo de conocimiento analitico,
abstracto, enunciativo y descriptivo, que eli-
mina la referencia a las circunstancias con-
cretas en las que el evento bajo estudio tiene
lugar (Kantor, 1953; Ribes Iitesta, 1989).
Donde se estrella la concepcion tradicional
del modo cientifico de conocimiento, es en
la naturaleza formal que atribuye a este
modo de conocimiento. El cardcter abstrac-
to y analitico de la ciencia no viene dado por
la naturaleza formal y especial de sus opera-
ciones, sino por sus objetivos 'y la caracteri-
zacion lingiiistica especializada que llevan
a cabo sus trabajadores de las operaciones
de conocer que ejecutan. Caracterizacion
lingiiistica que se cristaliza en el trasfondo
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de una tradicidn conceptual que selecciona
y desecha datos y constructos relevantes de
forma a menudo implicita y aparentemente
sincrénica.

. Qué factores pueden estar implicados
en este proceso de construccién y/o selec-
cién de hechos? Sin entrar en mayores deta-
lles, los agrupamos en tres grandes catego-
rias: a) factores histéricos (individuales, de
grupo, del campo temdtico concreto, del
colectivo o colectivos de pensamiento de
referencia del investigador individual), b)
factores contextuales macro y microsociales
y ¢) factores conductuales, referidos a las
clases de interacciones desplegadas y la re-
lacién entre ellas.

De este modo, partimos de la base de
que todo hecho cientifico es construido, no
dado. La etimologia del término “hecho” se
deriva del latin factum, facere (hacer, fabri-
car), como bien enfatizan Latour y Woolgar
(1986). Pero esa fabricacién, ese hacer, tie-
nen lugar en el curso de un conjunto de acti-
vidades eminentemente sociales. Y tales
actividades sociales tienen como objetivo,
en el caso del modo cientifico de conoci-
miento, la produccién de hechos en forma de
registros y textos escritos o articulos, libros,
etc. (Latour y Woolgar, 1986). Al ser cons-
truidos, los hechos cientificos no pueden ser
de cualquier tipo o producidos con libertad
absoluta. El marco conceptual del investiga-
dor, determinado por su iniciacién en un
campo y los estilos de pensarniento domi-
nantes en su colectivo, serdn los que selec-
cionen qué tipo de hecho serd finalmente
producido y ningin otro (Fleck, 1935). Ese
marco conceptual es el mundo parael inves-
tigador y el colectivo al que pertenece. Al
principio de todo, cuando el investigador se
inicia en un campo de trabajo, su ver el he-
cho, por asi decirlo, es un ver difuso, borro-
s0, como cuando un miope se pone unas

gafas de una graduacién diferente a la suya.
Sin embargo, con los sucesivos contactos
con el evento bajo estudio bajo la guia
envolvente del estilo de pensamiento de su
colectivo, el nuevo hecho queda descontex-
tualizado del proceso de su alumbramiento:
parece como si siempre hubiera sido asi' y
hubiéramos buscado justamente eso desde el
principio. Hemos olvidado el lento y largo
proceso de gestacién que hemos tenido que
seguir para producir un hecho que serd final-
mente publicado. En otras palabras, hemos
perdido toda conexion con los referentes his-
téricos del proceso de produccion del hecho
(Fleck, 1935; Turbayne, 1970; Latour y
Woolgar; 1986). Como dirfa Turbayne, he-
mos sido dominados por nuestra metafora
(Turbayne, 1970) o, en otras palabras, los re-
ferentes histéricos del hecho acaban siendo
los del colectivo de pensamiento con su pro-
pio estilo en cuyo seno naci6.

El hecho ya establecido no sélo persis-
te por su desconexién con los referentes his-
téricos del proceso de su gestacién, por su
desgaste por el uso continuo como moneda
de cambio en las interacciones entre indivi-
duos que forman un colectivo de pensamien-
to y por la coercidn ejercida por el colectivo
de pensamiento durante su propio alumbra-
miento. Cambiar ese hecho por otro o bajar
ese hecho del podio de la verdad es algo més
dificil de lo que parece. Como escriben
Latour y Woolgar (1986), los hechos cienti-
ficos establecidos constituyen un conjunto
de afirmaciones cuya revisién o cuestiona-
miento se estima muy costosa. Asf, el proce-
so de revisién de un hecho constituye un pro-
ceso sometido a miiltiples coerciones: las del
contexto externo al campo tematico en el
que se trabaja y las impuestas por el propio
colectivo de pensamiento y su estilo a través
de las interacciones entre los individuos que
trabajan en el propio campo tematico. No
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faltan ejemplos hist6ricos respecto a este
particular. Al describir el desarrollo histéri-
co de lareaccién de Wasseman, Fleck
(1935) puso de manifiesto cémo los experi-
mentos iniciales partieron de asunciones
equivocas. Sin embargo, Wasserman y sus
colaboradores interpretaron que sus datos
apoyaban sus hipétesis iniciales, pese a que
algunos de ellos las contradecian abierta-
mente el caso de las reacciones negativas ob-
tenidas en extractos de tejido cerebral de en-
fermos con pardlisis general progresiva). Se-
gtn Turbayne (1970), Newton partié del
presupuesto de que €l no construfa hipétesis.
Sin embargo, sus Principia Mathematica
constituyen un ejemplo sobresaliente de
construccién hipotético-deductiva. Lo que
queremos sefialar al decir que su cuestiona-
miento se juzga demasiado costoso es la di-
ficultad, por no decir imposibilidad, de
descentrarnos de nuestro punto de vista.
Quiere entonces esto decir que, de algin
modo, estamos dentro de una creencia que
constituye el modo mismo en que vivimos
(Wittgenstein, 1979; Ortega y Gasset, 1986).
Asi, incluso aunque el cuestionamiento sea
asequible, la revisi6n del hecho primero es-
tablecido puede ser un proceso enormemen-
te largo y dificil. Seria como decir que no po-
demos permitirnos dudar de que tal hecho es
el caso. Pero es mds, es que «a menudo no
nos damos cuenta de que no podemos permi-
tirnos dudar de que tal hecho es el caso»
(Wittgenstein, 1979). Quiere esto tGltimo de-
cir que el hecho ha sido reificado, transfor-
mado en algo con realidad objetiva exterior
a su propio proceso de elaboracién. Como
escriben Latour y Woolgar en su obra ya ci-
tada:

«El resultado de la construccion de
un hecho es que parece que nadie lo ha
construido; el resultado de la persuasion

retérica en el campo agonistico es que
los participantes estdn convencidos de
que no han sido convencidos; el resulta-
do de la materializacion es que la gente
puede jurar que las consideraciones
materiales s6lo son componentes meno-
res del proceso de pensamiento; el resul-
tado de las inversiones en credibilidad
es que los participantes pueden preten-
der que ni las creencias ni la economia
tienen nada que ver con la solidez de la
ciencia; por lo que se refiere a las cir-
cunstancias, simplemente desaparecen
de los informes, jpor lo que es mejor
dejarlas para el andlisis politicoynoala
apreciacién del mundo sélido y simple
de los hechos! (Latour y Woolgar, 1986,
pég. 268 de la tradaduccién al castella-
no; cursivas en el original).

Y cuando el hecho ha sido producido y
es considerado incontrovertible y cuando los
cientificos que lo alumbraron lo presentan
como algo que siempre estuvo ahi y ha sido
al fin descubierto, este hecho descontextua-
lizado de los avatares de su proceso de pro-
duccion estd listo para su consumo por otros
colegas del mismo campo tematico, por co-
legas de diferentes campos temdticos de in-
vestigacién bdsica o aplicada, por fabrican-
tes, por el ptiblico en general interesado en la
ciencia, etc. Pero el hecho listo para su con-
sumo, estd descontextualizado de los refe-
rentes histdéricos de su proceso de produc-
cién. Desde ese mismo momento en que
aparece como un fragmento objetivo de la
realidad externa, la distorsién del hecho con-
sumido por sus usuarios potenciales estd ya
consumada. Es como si este hecho no fuera
una abstraccion, sino el mundo mismo. Mds
pareceria que la produccién del hecho ha
tenido lugar por un misterioso proceso,
amplificado y mantenido por la terminologia
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formal con que los mismos cientificos des-
criben sus actividades. De hecho, los cienti-
ficos tienden a describir su actividad a los
legos eliminando toda referencia a las cir-
cunstancias en las que se hace ciencia
(Latour y Woolgar, 1986). Asf, el prestigio
de la ciencia como conocimiento superior
incomprensible salvo para los iniciados esta
servido. Cuando esa ideologia que envuelve
a la ciencia no es sino un modo de relacién
entre los legos en ciencia y los cientificos.

Las formas de vida en los dispositivos
asistenciales: los modos de
conocimiento tecnolégico y practico

Antes que nada, debemos resaltar que el
modo aplicado de conocimiento no constitu-
ye un modo de conocimiento unitario. Pode-
mos distinguir dos modos de conocimiento
aplicado, siguiendo la propuesta de Ribes
Ifesta (1989). En primer lugar, tenemos el
modo de conocimiento tecnolégico, caracte-
rizado por su naturaleza sintética del conoci-
miento cientifico y su cardcter fundamental-
mente operativo y predictivo. Dicho modo
de conocimiento estd guiado de forma impli-
cita o explicita por una teorfa que permite
aglutinar conocimientos cientificos de diver-
sa naturaleza, previa seleccién de los mis-
mos. Al analizar la obra de Fleck, y refirién-
dose al caso concreto de 1a medicina, Scha-
fer y Schnelle (1980) caracterizaron certera-
mente el modo de conocimiento tecnolégi-
co, sus peculiaridades inherentes y los con-
dicionantes de su desarrollo, como sigue:

«Fleck ve en lamedicina dos particu-
laridades (...). La primera consiste en
que en la medicina el conocimiento no
estd dirigido a la regularidad, a las ma-
nifestaciones “normales”, sino precisa-
mente a lo que se aparta de la norma, a

los estados de enfermedad del organis-
mo. Por eso, la formulacidn de regulari-
dades en los fenémenos de la enferme-
dad, la delimitacién de entidades noso-
l6gicas, s6lo es posible mediante un alto
grado de abstraccién a partir de la obser-
vacién de cada caso individual. Por eso
las conceptualizaciones en medicina son
amenudo de tipo estadistico. La segun-
da particularidad radica en que la meta
cognoscitiva de la medicina no es, pri-
mordialmente, la extension del saber en
sf mismo, sino otra mucho més pragma-
tica: el dominio de tales estados patol6-
gicos. Las concepciones, los modelos y
los principios, es decir, todo lo que
cuenta para la clarificacién tedrica de las
observaciones de la enfermedad, estd
sujeto a una permanente e inmediata
necesidad de éxito. Por eso, a menudo,
las afirmaciones abstractas se revelan
insuficientes en medicina (...). Las enti-
dades nosoldgicas establecidas son, en
gran medida, ficticias, pues entre el sa-
ber de los libros y las observaciones rea-
les se abre un gran vacio (...). La enormi-
dad de particularidades en los estados
concretos de enfermedad obliga a la va-
riacion constante de las concepciones
médicas (...), a menudo, problemas de
tipo nuevo, nuevos cuadros de la enfer-
medad, no pueden, debido a a la necesi-
dad de éxito, a la exigencia de solucio-
narlos, ser inscritos en las formas y
pseudoformas establecidas para dicha
enfermedad. Obligan, por tanto, a la
formulacién de nuevas definiciones de
enfermedad. Pero la direccién en la que
marcha este desarrollo no depende sélo
de las nuevas observaciones realizadas
(...). Solo puede tener sus raices en el
desarrollo anterior de la medicina, con
lo que las nuevas definiciones de la en-
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fermedad crecen a partir de sus antece-
soras historicas» (Schafer y Schnelle,
1980, p4dgs, 18-19 de la traduccién al
castellano; las cursivas de la dltima fra-
se son nuestras).

En esta larga cita podemos ver c6mo el
modo de conocimiento tecnolégico estd so-
metido fundamentalmente al condicionante
del éxito y/o la efectividad en términos esta-
disticos. Y este condicionante es el que mar-
ca la diferencia, el punto de inflexi6n o
discontinuidad entre los modos de conoci-
miento cientifico y tecnolégico. A diferencia
del modo cientifico de conocimiento cuyo
objetivo es la descripcidn, el modo tecnold-
gico de conocimiento tiene como objetivos
la prediccién y el control, esto es, la efecti-
vidad en la solucién de un problema. Esta
discontinuidad en cuanto a objetivos y los
condicionantes relacionados, hace relativa-
mente auténomos e independientes entre s a
estos dos modos de conocimiento.

Pero hay una cierta suerte de continui-
dad entre ambos modos de conocimiento en
dos sentidos: a) el hecho mismo de la sinte-
sis del conocimiento producido por el modo
de conocimiento cientifico, lo que implica
que el modo de conocimiento tecnolégico es
dependiente del primero hasta cierto punto;
y b) reparese en que, al caracterizar el modo
de conocimiento cientifico en el punto pre-
cedente, hemos escrito que el hecho listo
para su consumo, estd descontextualizado de
los referentes histéricos de su proceso de
produccién. Es decir, el conocimiento que
sintetiza el modo de conocimiento tecnol6-
gico ya de por si contiene un determinado
grado de distorsidn, de sesgo, dificil de de-
terminar. Y en el mismo proceso de sintesis
se va a llevar a cabo una nueva distorsién,
determinada fundamentalmente por el
caracter a menudo implicito de la teoria que

guia el proceso de sintesis del conocimiento
seleccionado para sintetizar. El cardcter im-
plicito de esta teoria viene dado ante todo
por la propia presion ejercida sobre el modo
de conocimiento tecnolégico para que sea
efectivo en la solucién de los problemas que
se le encargan. Pero ademds, otro modo de
presion sobreafiadido lo constituye a menu-
do la propia indefinicién con que se formu-
lan los problemas que se le plantean, que son
aclarados por el tecnélogo, cuyo marco con-
ceptual de referencia permanece a menudo
implicito. Como Fleck (1935) mostr6 al ana-
lizar el desarrollo histérico del concepto de
sifilis, las concepciones de su época surgidas
en torno a lareaccién de Wasserman estaban
ancladas a ideas precedentes, surgidas du-
rante la Edad Media y el Renacimiento res-
pecto a la sangre impura de los sifiliticos,
una forma de estigma moral, de sefial peca-
minosa, que a menudo era identificada con
determinadas naciones, como Francia (no en
vano, uno de los términos médicos acufiados
para referirse a la sifilis era “morbus galli-
cus”"). De hecho lo que Wasserman y sus co-
laboradores buscaban era precisamente lo
que hoy dfa denominamos un marcador bio-
16gico especifico de un trastorno, que pudie-
ra tener valor aparente como prueba diag-
nostica. Sin embargo esta conexidn con las
ideas del pasado sobre la sifilis permanecié
implicita, primero porque el encargo social
realizado por el ministerio puiblico compe-
tente a Wasserman y su equipo (funcionarios
de dicho ministerio) no fue aclarado, y se-
gundo, por la presién existente ante lariva-
lidad cientifica con Francia araiz de la gue-
rra franco-prusiana.

El ejemplo de lareaccién de Wasserman

* que analiz6 Fleck ilustra la pervivencia impli-

cita de un estilo de pensamiento; en este caso,
el pensamiento causal eficiente. En términos
actuales, Wasserman y su grupo buscaban
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aislar un marcador biolégico especifico con
una alta precision diagnéstica para la sifilis.
Dicho objetivo de investigacién estaba ancla-
do de modo inadvertido a anteriores concep-
tos de sifilis. Concepciones causales similares
para lo que hoy denominamos trastomos
mentales surgieron en el medievo y el perio-
dorenacentista y se fueron desarrollando has-
ta el momento actual. Hoy dia, la causa de
estos problemas ya no son demonios ni espi-
ritus, sino marcadores bioldgicos, contingen-
cias de reforzamiento, sesgos cognitivos y
factores similares. Adviértase en que lo que
parece haber cambiado es la naturaleza de la
causa, pero no el esquema causal mismo. En
el caso de la psiquiatria (bioldgica), Ross (
1995) ha realizado un andlisis de las asuncio-
nes implicitas en articulos publicados en el
American Journal of Psychiatry. Todas esas
asunciones pueden ser descritas como un
modelo causal de tipo lineal y mecanico.

El caricter implicito de esta “distorsién
de la distorsién” puede detectarse también en
otros casos mds recientes que nos detenemos
a exponer con algin detalle. En el caso del
ACA, Hayes, Rincover y Solnick (1980) rea-
lizaron un anlisis bibliométrico de los prime-
ros diez volimenes del Journal of Applied
BehaviorAnalysis con el objetivo de compro-
bar si la literatura publicada se estaba ajustan-
do a las dimensiones definitorias del ACA
que propusieron Baer, Wolf y Risley (1968)
en su articulo fundacional. Lo que detectaron
fue precisamente lo contrario: el ACA estaba
abocado a lo que denominaron una deriva
tecnoldgica en detrimento de la reflexién
conceptual necesaria para ubicar adecuada-
mente los problemas a analizar y el esfuerzo
empirico y de desarrollo tecnolégico. Esta
tendencia se detectaba en la metedrica veloci-
dad con la que se proponian (y proponen)
soluciones técnicas concretas a un conjunto
de problemas reducido y definido topografi-

camente. Otro ejemplo interesante desde el
ambito de la terapia de conducta lo proporcio-
nan los programas de intervencién sobre el
trastorno obsesivo-compulsivo. Los progra-
mas validados experimentalmente y plena-
mente operativos han progresado muy lenta-
mente, y apenas van mas alld de las técnicas
tradicionales de la exposicién y la prevencién
de respuesta, como se pone de manifiesto en
manuales recientes (Foa y Wilson, 1991;
Steketee, 1993). Analizando la historia con-
ceptual de la psicopatologia descriptiva de las
obsesiones y compulsiones, Berrios (1995)
detecta como las definiciones actuales de
ambos sintomas, sobre las que se basan los
programas de intervencién propuestos por la
modificacién de conducta, ya habian cristali-
zado y se encontraban plenamente operativas
en el s.XIX. Y no parece que los recientes
avances impulsados por los modelos cogniti-
vos (por ejemplo, el de Tallis, 1995) escapen
a esta situacién, puesto que mantienen intac-
tas las definiciones tradicionales de ambos
sintomas, traduciéndolas operacionalmente a
otro lenguaje técnico. Implicitamente se asu-
me que el lenguaje de la psicopatologia des-
criptiva es transparente 0 neutro, una asun-
¢ioén, histdrica y conceptualmente hablando,
poco afortunada (Berrios, 1984).

El otro modo de conocimiento o forma
de vida en el dispositivo asistencial, es el
modo de conocimiento practico, ejercido
diariamente por cualquier clinico en su con-
texto de trabajo. Este modo de conocimien-
to podriamos caracterizarlo como ligado a la
circunstancia concreta en la que se ejercita,
y por ello, no tiene como propésito la gene-
ralizacién. Asimismo su naturaleza es fun-
damentalmente narrativa y se reproduce por
rutina, lo que le da un cierto caricter repeti-
tivo. Su objetivo fundamental es la solucién
de problemas individuales, en el sentido de
que se trata de modificar circunstancias Gni-
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cas de individuos o grupos singulares con
historias interactivas irrepetibles. Esto es
algo que cualquier clinico sabe. Los usuarios
de sus servicios pueden solicitar ayuda de
multiples modos. No todo usuario estd mo-
tivado de la misma manera para acudir a un
psicélogo: la pareja que pretende que cada
uno de ellos lleva razén y acuden para de-
mostrarse el uno al otro que 1o suyo no tiene
arreglo; el adolescente que acude porque lo
obligan los padres... Y asf toda una panoplia
de situaciones variopintas .

Como puede verse, el modo de conoci-
miento practico es diferente del tecnolégico
en un sentido fundamental: le interesa la
prediccién y el control de la conducta pero
en casos particulares. En este sentido, el cli-
nico emplea la tecnologia desarrollada por el
tecnélogo, pero de una manera flexible y
adaptada a la circunstancia particular a la
que se enfrenta. El empleo de la tecnologia
por el clinico nunca puede ser promedio por
definicién y de hecho no lo es, ni siquiera en
aquellos casos de préctica chapucera, 0 en
aquellos momentos en los que un clinico
novato trata de aplicar del modo més orto-
doxo una técnica concreta. El clinico estd
condicionado de forma inmediata como
minimo por dos factores: a) el caso particu-
lar que trata de resolver; y b) el estilo de
pensamiento particular que ha absorbido
durante su iniciacién como clinico, una com-
pleja mezcolanza de los estilos de pensa-
miento imperantes en la comunidad cientifi-
cay técnica de referencia, asi como en la
sociedad en la que vive. En otras palabras, el
clinico es un experto en el sentido comin, en
el sentido de que comparte con usuario de

sus servicios una ideologfa en el sentido de
prictica social que se da en el lenguaje coti-
diano al que nos referimos mads arriba.

El modo de conocimiento practico posee
ademads un punto de inflexién esencial respec-
to al tecnoldgico. A diferencia del tecnélogo
cuyo problema es maximizar la eficacia de su
conocimiento, o dicho en otras palabras, su
porcentaje de éxitos, el clinico esta interesa-
do no ya en la eficacia, sino también en el
porcentaje de fracasos que para el tecndélogo
no quedan explicados. Pero en ambos casos,
al clinico no sélo se le pide éxito, sino que
debe aparentar que lo tiene. Es por esto por
lo que podemos caracterizar la prctica diaria
del clinico en su dispositivo asistencial, como
una practica en simisma ideologizada (Ribes
Ifiesta, 1990d), aunque no sea reconocido asi.
{Qué queremos decir con las expresiones
“caso individual” y “debe aparentar que lo
tiene”’? “Caso individual” quiere decir que el
problema que se consulta es de un individuo.
Asi, el usuario o paciente se convierte en la
diana de la intervencion clinica, intervencién
que es exterior al sujeto que sufre, administra-
da, por supuesto, por un experto en el proble-
ma que aqueja al usuario. Pero el problema
del usuario, la confianza que éste deposita en
el clinico y el juicio que éste dltimo realiza
sobre el usuario, no son ni mucho menos aje-
nos a laideologia cientifico-social que impera
en cada momento sociohistérico particular.
Sin embargo, dichaideologia permanece im-
plicita y se ejerce a diario como forma de
vida, como creencia, en el dispositivo asisten-
cial. En el caso concreto del psicoanélisis
freudiano, Pérez Alvarez (1992) ha llevado a
cabo un andlisis histérico que nos muestra

! Como reflexién colateral que no vamos a desarrollar aqui, resulta curioso que ante tamafa diversidad de
situaciones pueda plantearse la existencia de una determinada profesién (la psicologia clinica) en el sentido del
término profesion, es decir, con unas fronteras bien definidas respecto a otras profesiones, y un encargo social

claramente explicitado y/o delimitado de otros.
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c6mo su nacimiento y su practica estuvieron en
todo momento intimamente entrelazados, anu-
dados, con la vida de Viena a finales del s XIX
y principios del s.XX?2, justo en el momento en
que comenz0 a cristalizar la denominada cul-
tura psicolégica (Béjar, 1993).

Con la expresién “debe aparentar que lo
tiene” queremos referirnos ni mas ni menos a
aquellas caracteristicas que debe mostrar
todo clinico: 1a empatia, la escucha cdlida y
atenta, la tranquilidad y la naturalidad, su as-
pecto externo, un modo de intervenir oportu-
no y considerado hacia los valores del usua-
rio, etc. Y es aqui donde nos permitimos des-
cribir la préctica clinica, al hilo de su cardcter
ideol6gico y, siguiendo en ello a Pérez
Alvarez ( 1996), introduciendo dos interesan-
tes figuras antropoldgicas a) la ceremonia
(terapéutica) como contexto en el cual se ejer-
cey b) laretdrica. Es en el entramado de estas
dos figuras antropol6gicas donde la préctica
clinica se desarrolla como pricticaideologizada.

La ceremonia resulta una figura contex-
tual interesante por cuanto toda forma de tra-
tamiento psicol6gico conlleva un determina-
do ceremonial preparatorio; adem4s, podria
plantearse como hipétesis interesante que la
conducta humana posee una dimensién
inherentemente ceremonial (Wittgenstein,
1976). Todo lo que vendra después serd con-
dicional a estas operaciones ceremoniales.
Por ejemplo, uno de los pasos iniciales en
toda terapia cognitiva es lo que Beck (1995)
denomina la “socializacién en el modelo
cognitivo”. Esta ceremonia conlleva una se-
rie de operaciones bien conocidas por los te-
rapeutas de conducta: familiarizar al usuario

con los registros escritos de pensamientos u
otras conductas, conceptualizar su problema
en términos del modelo cognitivo, el etique-
tado de las distorsiones cognitivas subyacen-
tes, la prescripcién de tareas para casay la in-
sistencia sobre su importancia para el proce-
so de mejoria, etc. Un conjunto de operacio-
nes, en fin, que condicionardn el proceso res-
tante. Y en ese contexto operatorio, entrard la
retérica como ejercicio inadvertido por parte
del clinico; en efecto, pues pocos clinicos
caractenzarian su actividad diaria como ret6-
rica, quizd tanto por el sentido peyorativo que
pudiera poseer el término, como por la ideo-
logia técnica imperante en el campo de la
modificacién de comportamiento en el senti-
do de que las técnicas empleadas parecen ser
el tnico ingrediente efectivo de todo trata-
miento psicolégico. Sin embargo, toda técni-
ca no deja de ser el envoltorio ceremonial
donde se despliega la retérica como ejercicio
lingiiistico. Le guste a quien le guste, el clini-
co es un retdrico aunque bien poco consciente
de ello, que debe aparentar que es efectivo en-
tre otras cosas, merced al ejercicio retérico,
persuasivo, que ejerce con el usuario, ejerci-
cio que puede ser, bien noble, bien repleto de
miserias que ambos participantes traen a este
juego dialéctico. Lain Entralgo (1987) no ha
dejado de reparar en la gran semejanza entre
la préctica de la psicoterapia y los ejercicios
retéricos de los sofistas de la Grecia cldsica.
En este sentido, no deja de resultar curiosa la
comparacion de la figura del clinico con la del
confesor, en el contexto de una cultura
emotivista e individualista (véanse en este
sentido, Béjar, 1988, 1993).

2Seria interesante desarrollar un andlisis de las interacciones entre la medicina y la naciente psicologia, asf
como del desarrollo paralelo de ambas y la absorci6n por parte de la psicologia clinica, de parcelas de trabajo antes
exclusivas del médico, inicialmente un internista en los primeros asilos de alienados ingleses, que posteriormente
se transform6 en psiquiatra. Tal vez el surgimiento de la psiquiatria como especialidad médica y el desarrollo y
cristalizacién de la psicologia clinica fueron dos procesos paralelos de divisién del trabajo.
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Como sefiala Pérez Alvarez (1996), el
retérico deviene una suerte de escéptico. Ello
es l6gico si tenemos en consideracién que el
retérico debe persuadir, convencer, en situa-
ciones diversas, singulares. Un paralelismo
éste muy cercano a la prctica diaria del clini-
co en su dispositivo asistencial. De hecho, en
cierto sentido, el clinico es un escéptico, pero
un escéptico que cree sin saber que cree
(Wittgenstein, 1979). Este creer sin saber que
se cree subyace a una practica linguistica pe-
culiar de todos los clinicos, que puede obser-
varse en dispositivos asistenciales publicos y
privados: el uso por parte de clinicos de diver-
sas afiliaciones doctrinales de una especie de
vocabulario comin, un “esperanto” por asf
decir, que sin ser técnico parece tener su ori-
gen Gltimo en los vocabularios de diversas es-
cuelas de psicoterapia diametralmente opues-
tas en principio. Asi, un psicoanalista 0 un
modificador de conducta utilizan el término
“reforzamiento” para referirse a una conse-
cuencia observable que se administra a una
respuesta determinada. Pero el término es mal
empleado, puesto que no se hace referencia al
aumento en la frecuencia de dicha respuesta
que es condicién sine qua non que define al
reforzamiento como operacién. El término
“inconsciente” es otro ejemplo; a menudo es
utilizado en la conversacién entre dos clinicos
que comentan un caso y a veces parece hacer
referencia a algo que sucede de forrna auto-
matica, a veces parece empleado de forma co-
rrecta en el contexto psicoanalitico y otras no
se sabe exactamente a que se refiere. Esta jer-
ga comiin y cotidiana, que no es sino parte de
laretdrica diaria en el dispositivo asistencial,
donde la diversidad doctrinal suele ser 1a nor-
ma, deviene un instrumento mediante el cual
el clinico, sin saberlo, vive en la metéafora, por
emplear la expresién de Turbayne, pero ade-
mds, “vende” su metdfora de forma creible
(es decir, “cientifica”) al usuario.

Por el cardcter rutinario de su practica,
es decir, anclado a lo diario, a las circunstan-
cias concretas de cada caso individual, el
clinico no se apercibe a menudo de sus co-
nexiones con los modos de conocimiento
cientifico y tecnolégico ni con la ideologia
subyacente a dichos modos de conocimien-
to ni a su propio ejercicio profesional. El
clinico més o menos sofisticado en este sen-
tido utilizard un modelo teérico no como una
descripcién aproximada de un problema,
sino como la verdad literal, sin cuestionar-
se si el modelo que estd empleando como
herramienta de categorizacion es concep-
tualmente congruente con los datos en bru-
to que estd observando y que pretende
sistematizar. Ello es 16gico debido, entre
otras cosas, a que el tecnélogo ha desarrolla-
do técnicas para promover el cambio con-
ductual, pero no ha definido ningin criterio
que permita su aplicacién y/o modificacion
acasos singulares. Estos criterios los define
el clinico sobre la marcha. De hecho, el cli-
nico selecciona la informacion que le intere-
sa, pongamos por caso, a la hora de identifi-
car sintomas, sin apercibirse de que estd asu-
miendo entre otras cosas, que la psicopatolo-
gia es transparente (Berrios y Chen, 1993) y
ademds, ideoldgicamente neutra, es decir,
vacia de criterios normativos de valoracién.
Para el clinico, la psicopatologia simple-
mente estd ahi y lo que debe hacer es identi-
ficarla y ponerle un nombre/concepto. El
clinico estd tan anclado a la circunstancia
concreta de su ejercicio diario que dificil-
mente puede plantearse sus conexiones con
otros modos de conocimiento ni con la ideo-
logia imperante. Y en este sentido el clinico
estd dominado por la metifora, entre otras
cosas, porque los vocabularios técnicos de
los modos de conocimiento cientifico y tec-
nolégico se han desarroliado en otras cir-
cunstancias y para otros usos bien diferentes
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de las del modo de conocimiento practico.
Los lenguajes técnicos son empleados a
menudo en el contexto de este modo de co-
nocimiento, como envoltorio de un discurso
persuasivo, con base en los criterios sociales
de valoracién de la ciencia y del ejercicio
profesional como profesién intelectual (Ta-
lento y Ribes Iiiesta, 1980).

La continuidad entre los modos de
conocimiento

De esta apretada descripcion de los tres
modos de conocimiento posibies en el 4mbi-
to de la psicologia, aislamos, a modo de sin-
tesis, dos dimensiones continuas de sus rela-
ciones mutuas:

1. El lenguaje cotidiano como medio de
apropiacién de conocimiento y operaciones
de conocer entre modos de conocimiento. En
el caso de la psicologia, esta dimensién es
critica dado el origen en el lenguaje cotidia-
no de su vocabulario de términos técnicos
(Ribes Ifiesta, 1990a). Es mas, la psicologia
tiene el curioso privilegio de ser (o pretender
ser) ciencia y objeto de la ciencia al mismo
tiempo. Por ello, a la par que se emplea un
término como “pensar” para describir una
interaccién determinada, el empleo mismo
del término precisa de su propia explicacién.
En otras palabras, necesitamos determinar el
origen en el lenguaje cotidiano de nuestro
conocimiento cientifico, tecnolégico y prac-
tico (Lee, 1988).

2. En las sucesivas operaciones de
transvase, el conocimiento y las operacio-
nes de conocer sufren una distorsién pro-
gresiva que se acenttia cuanto mds anclado
alas circunstancias concretas estd un modo
de conocimiento particular. Esta distorsién
no es sino la descontextualizacién de un co-
nocimiento u operacién de conocer particu-
lares, que con el uso acaban reificandose.

Esta reificacion se ve favorecida por el ca-
racter relativamente auténomo de los diver-
sos modos de conocimiento y por la caren-
cia en el espacio limitrofe entre modos de
conocimiento de criterios definidos que
permitan traducir conocimientos y opera-
ciones de conocer de un modo de conoci-
miento a otro. Estos criterios deben ser de-
sarrollados sobre la marcha y son las més
de las veces de caracter implicito e ideol6-
gicamente impregnados. De ahf el plantea-
miento de la extrapolacidn directa. Entre
otras cosas, la extrapolacién directa de co-
nocimiento cientifico y operaciones de co-
nocer a los modos de conocimiento tecno-
16gico y practico, constituyen una préctica
de autojustificacién ideolégica de dichos
modos de conocimiento. En otras palabras,
una suerte de ideologia cientifista, que no
cientifica. Ha de tenerse en cuenta ademds
que, al no existir criterios definidos expli-
citamente que permitan el transvase de co-
nocimiento y operaciones de conocer de un
modo de conocimiento a otro, las interrela-
ciones entre ellos se cortan, contribuyendo
a que los modos de conocimiento se con-
viertan en islotes incomunicados, en redes
de citas cerradas sobre s{ mismas, cuyo
principal objetivo es su propia pervivencia.
El desarrollo de estos criterios requiere in-
vestigaci6n bésica de tipo dominio (Fuen-
tes Ortega, 1993), o dicho en palabras més
sencillas, el retomo de la psicologia a los
asuntos de lo cotidiano, a la vida diaria.
Sobre este trasfondo los modos de cono-
cimiento cientifico, tecnolégico y prictico
interactian de forma constante. Hasta cierto
punto, los modos de conocimiento tecnold-
gico y practico dependen del modo de cono-
cimiento cientifico, como base de datos a
sintetizar en el caso del modo de conoci-
miento tecnoldgico, y como contexto de jus-
tificacién ideolégica en el caso del conoci-
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miento practico. A su vez, el modo de cono-
cimiento préctico acota los 1imites del cono-
cimiento tecnolégico identificando excep-
ciones que puedan transformarse en proble-
mas pertinentes para sus propios procesos de
indagacidn tedrica y empirica, papel de
acotador que también cumple el modo de
conocimiento tecnolégico respecto del
modo de conocimiento cientifico.

Operativizando estas dimensiones con-
tinuas entre los tres modos de conocimien-
to, ;qué criterios deben de satisfacerse para
que esta interrelacién mutua pueda darse?
Los tres criterios propuestos por Ribes
Ifiesta (1982b, pags 102-103) son: a) exis-
tencia de conocimiento cientifico y conoci-
miento tecnolégico que dotan de funda-
mento teérico y metodolégico al conoci-
miento practico, b) un lenguaje comin que
permita la evaluacién analitica de la aplica-
cién tecnolégica, y c) criterios sociales ex-
plicitos sobre las caracteristicas y las con-
diciones de aplicacién de la tecnologia dis-
ponible. Como se ha visto hasta ahora, la
psicologia académicay aplicada y las préc-
ticas profesionales derivadas no cumplen
ninguno de estos criterios. A continuacién
pondremos a prueba esta afirmacién anali-
zando a la luz de estos criterios las relacio-
nes AEC-ACA, como caso sobresaliente en
psicologia del desarrollo de una tecnologia
de cambio conductual a partir de la investi-
gacidn bdsica. Este ejemplo resulta intere-
sante puesto que ambos campos parecen
guardar algin tipo de relacion entre si, dada
por el uso de un vocabulario técnico comin
y un conjunto de procedimientos relativa-
mente bien estandarizados. Es mds, el ACA
parece haberse derivado l6gicamente como
una extrapolacién del AEC fuera del labo-
ratorio. A laluz de lo que se ha argumenta-
do hasta aqui mostraremos que esta conclu-
sién cuanto menos, es imprecisa.

Un analisis de las interrelaciones AEC-
ACA: ;relaciones intimas o matrimonio
de conveniencia?

La estructura teorica y conceptual del AEC

(Cumple el AEC en el momento presen-
te su papel de base de datos para el desarro-
llo de una tecnologia de cambio conductual
cientificamente fundamentada? O en otras
palabras, ; hay conocimiento que sintetizar?
Larespuesta, aunque con matices que no ha
lugar desarroilar aqui, es mas bien negativa.
El AEC constituye mas una promesa pen-
diente de desarrollo empirico y tedrico sobre
la conducta humana que unarealidad. Algu-
nos autores han sefialado las dificultades
inherentes a su estructura teérica (Kantor,
1970; Ribes Ifiesta y Lopez Valadez, 1985).
Sin ser exhaustivos, conceptos como el de
reforzamiento y operaciones de conocer
como la obtencién de tasas de respuesta
como medida bésica y la seleccién de res-
puestas discretas repetitivas y fdcilmente
cuantificables, concentran casi en exclusiva
la atenciodn de los investigadores. Asuncio-
nes como la de la continuidad entre especies
(Hayes y Hayes, 1992) siguen operando den-
tro de la comunidad del AEC; pese al fuerte
aumento cuantitativo de la investigacién
basica con humanos detectado por Hyten y
Reilly (1992), la estrategia de investigacién
no ha cambiado en lo sustancial, dada la gran
importancia que atn se concede a la ejecu-
cién y disefio de modelos animales con el
proposito de aislar pardmetros generales
cuya generalidad y pertinencia para la con-
ducta humana serd comprobada posterior-
mente en una segunda fase de la investiga-
cién. A menudo se comete el error de iden-
tificar todo término mental del vocabulario
cotidiano, con verbos de accién (Chiesa,
1994; Verplanck, 1996), de forma coheren-
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te a las rutinas metodolégicas del AEC re-
cién mencionadas.

Pese a estas insuficiencias, se puede
pensar que el AEC constituye una buena
base de datos para el desarrollo del ACA.
Veamos si ésto es correcto, alaluz de los tres
criterios formulados por Ribes Ifiesta (1982b)
para que pueda hablarse de relaciones mu-
tuas armoénicas AEC-ACA.

Para empezar cabe preguntarnos si el
AEC ha determinado el origen en el lenguaje
cotidiano de su conocimiento. Skinner se
apercibié pronto de la necesidad tedrica de
acometer esta empresa en sus vertientes con-
ceptual y empirica en su artfculo sobre
operacionalismo (Skinner, 1945). Skinner
fue consciente de que era necesario identifi-
car las variables que estd determinando el
uso de los conceptos mentales del lenguaje
cotidiano, como una empresa cientifica de
primer orden que podia contribuir, entre
otras cosas, a explicar la conducta de los
cientificos. En este sentido, en lugar de re-
chazar las expresiones mentales sin correla-
tos empiricos observables directamente,
modo de proceder caracteristico del conduc-
tismo metodolégico, es legitimo preguntar-
se por las variables que controlan el uso de
estas expresiones. Por ejemplo, en vez de
rechazar el vocabulario psicoanalitico sobre
la base la inaccesibilidad a un observador de
los constructos que contiene, el analista de la
conducta debe considerar la conducta verbal
del psicoanalista como un objeto de estudio
de propio derecho, aislando los contextos y
las variables que controlan el uso de expre-
siones como “complejo de Edipo” o “resis-
tencia”. Este atractivo programa de investi-
gacién, cuyas semejanzas con la obra de
Wittgenstein no han pasado desapercibidas
a los analistas de la conducta (Day, 1969),
apenas si ha encontrado eco en el AEC. A
excepcion de 1a obra de Day (véase su apre-

ciacién por Moore, 1991), sélo recientemen-
te, (Leigland, 1989, 1996) se haretomado en
las publicaciones este campo temadtico.
Como Leigland (1996) nota, Skinner aban-
doné la exploracién sistemética del uso de
los términos mentales del lenguaje cotidia-
no, en favor del AEC. Skinner mismo (1945)
comentd que esta empresa sélo tenfa interés
histérico y que el objetivo de la naciente
ciencia de la conducta era desarrollar un vo-
cabulario técnico propio y un corpus empi-
rico fuerte. El abandono del andlisis del uso
de los términos mentales del lenguaje coti-
diano tuvo, histéricamente, consecuencias
nefastas para el desarrollo del andlisis expe-
rimental de la conducta humana:

1. Contradictoriamente, se abandon6 el
andlisis de la conducta verbal como objeto
de estudio legitimo. Sé6lo recientemente se
observa un renacido interés sobre este cam-
po tematico con la explosién de la investiga-
ci6n sobre relaciones de equivalencia entre
estimulos, la conducta gobernada por reglas,
y la aparicidn de la revista The Analysis of
Verbal Behavior, si bien, y ésto es sintoma-
tico, esta revista aun tiene una periodicidad
irregular y su produccién es cuantitativa-
mente muy inferior a otras revistas especia-
lizadas en el campo del AEC.

2. El esfuerzo de investigacion se con-
centré en el andlisis experimental de la con-
ducta animal, empresa metodoldgicamente
maés obvia, y teéricamente mds fructifera al
permitir el desarrollo del lenguaje técnico y
las operaciones de conocer del AEC.

3. Se cay6 en lo que Hayes (1992) deno-
miné la perspectiva del observador, propia
de sistemas tedricos interesados en la predic-
cién y el control; es decir, el AEC devino una
suerte de empresa tecnolégica donde la de-
mostracién de control sobre una clase de
conducta y la prediccién subsecuente de su
ocurrencia futura se tornan los criterios ulti-
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mos de la bondad de ajuste de un principio
cientiflco. Las consecuencias de una pers-
pectiva del observador, fuera de control por
los eventos de interés, se observan en la
identificacion de la realidad con las opera-
ciones de conocer ejecutadas por el investi-
gador. Por ejemplo, en su reciente revisién
sobre la investigacién humana y animal de
interés aplicado en el drea los programas de
reforzamiento, Lattal y Neef (1996) afirman
que, atin sin la precisién alcanzada en el la-
boratorio ni las prescripciones formales de
los detalles de procedimiento, los programas
de reforzamiento son operativos en los
entornos reales. Si bien estos autores son
ejemplarmente cautos en su afirmacién, no
identifican las variables de control de su
empleo del término “programas de reforza-
miento”: ;son un modelo analégico de una
observacion de larealidad o constituyen una
operacién identificable en la realidad como
tal?, ;constituyen simples descripciones es-
tructurales de covariaciones reales observa-
das?, ;con qué nivel de realidad son identi-
ficados?

4. Laidentificacién de los eventos bajo
observacién con las operaciones de conocer
empleadas conlleva problemas importantes
al tratar de extrapolar dichas operaciones del
ambito donde se disefiaron, al estudio de la
conducta humana compleja. Baste como
ejemplo el drea de la conducta gobernada
por reglas. Schlinger (1990) argumenta con-
tra aquellos investigadores que siguen iden-
tificando una regla como un estimulo discri-
minativo:, proponiendo que el término “re-
gla” sea reservado para aquellos estimulos
verbales que especifican contingencias alte-
rando asi funciones conductuales. Ahora
bien, ;qué tipo de alteracién funcional es
producida, y qué contingencias deben ser es-
pecificadas? El empleo de la terminologia
del AEC en este drea estd severamente limi-

tado, dado que, si Wittgenstein (1967) esta-
ba en lo cierto, el término “pensar” y sus ex-
presiones relacionadas son empleados de

* forma multivoca en contextos muy diferen-

tes y, funcionalmente hablando, podemos
encontrarnos ante eventos de naturaleza di-
ferente. Asi, los estudios revisados por
Catania, Shimoff y Matthews (1989), Chase
y Bjarnadottir (1992) y Verplanck (1992).
(Constituyen ejemplos de conducta gober-
nada porreglas? Y sies asf, ; funcionalmente
hablando son del mismo tipo, o podemos
aislar tipos diferentes, unos identificados
con el pensar y otros con otras conductas?
No es posible, en el momento actual, dar una
respuesta clara a la cuestién. Las limitacio-
nes de la terminologia técnica del AEC, en el
sentido de que dificilmente pueden captar
detalles cualitativos de la organizaci6n de la
conducta humana, pueden observarse en el
estudio ya mencionado de Schlinger, Blakely,
Fillhard y Poling (1991).

Asfi pues, el AEC hasta ahora parece ha-
ber fracasado en dilucidar los conceptos es-
tratégicos que contiene la llamada psicolo-
gia cotidiana, es decir, los términos y expre-
siones mentales del lenguaje cotidiano, que
constituyen el origen de su conocimiento, en
el sentido de que son los mismos eventos que
se busca comprender, describir, controlar y
predecir (Lee, 1988). En este sentido, pare-
ce dificil que el AEC pueda explicar cabal-
mente el desarrollo y el mantenimiento de la
ideologia en el sentido de préctica cultural
transmitida por uso y costumbre ni, mucho
menos, proporcionar la base de datos que
permita al tecn6logo desarrollar tecnologias
de cambio conductual significativas. Con
esta dltima afirmacién venimos a referirnos
al hecho de que en el AEC es prictica co-
rriente identificar una operacion de conocer
particular (por ejemplo, un programa de re-
forzamiento) con un evento observado que
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se pretende predecir y controlar. El criterio
que controla esta practica es justamente, ¢l
éxito en la prediccién y el control de una
clase de conducta. Sin embargo, los pardme-
tros aislados por la investigacién basica pue-
den perder pertinencia en otros contextos o
escenarios (setting factors, como los deno-
miné Kantor, 1924) diferentes, donde cada
evento (que no instancias de estfmulo y de
respuesta) es unico, singular, y no necesaria-
mente repetitivo.

Sélo recientemente se comienza a tomar
conciencia de este problema en el seno del
AEC. Asi por ejemplo, los investigadores
parecen emplear el término “relaciones de
equivalencia de estimulos” de varios modos:
a) como un procedimiento experimental ex-
trapolable a la realidad directamente, en el
caso de situaciones restringidas como el
aprendizaje de la lectura, o de problemas
tedricos concretos, como el cardcter genera-
tivo del lenguaje humano; b) como un fené-
meno conductual especial; c) como un pro-
cedimiento experimental que, sin ser suscep-
tible de extrapolaci6n directa, estd ayudando
a conocer ciertas propiedades de la conduc-
ta humana compleja verbal y no verbal,
transforméandose asf en una herramienta con-
ceptual para la generacién de implicaciones
aplicadas contraintuitivas con la I6gica tra-
dicional de los campos del AEC y el ACA.
La cuestién permanece abierta y no se vis-
lumbra una solucién a corto plazo.

La estructura tedrica y conceptual del ACA

Baer, Wolfy Risley (1968) aislaron sie-
te dimensiones clave que caracterizan al
ACA: a) aplicado, b) conductual, c) analiti-
co, d) tecnolégico, e) conceptualmente siste-
matico, f) efectivo, y g) generalizable. Di-
chas dimensiones fueron concebidas como
un modo de evaluar un estudio como aplica-

do. Baer, Wolf y Risley fueron conscientes
de que la investigacién fuera del entorno
controlado del laboratorio operante no podia
ser evaluada conforme a los criterios vigen-
tes para evaluar a ésta tltima. Estos autores
situaron el criterio dltimo de distincién entre
la investigacién bdsica y la aplicada en las
diferencias de énfasis en el foco del control
experimental de las variables relevantes, y
en la seleccién de conductas relevantes para
su estudio (tratadas éstas como variables
dependientes). Asi, la investigacién bésica
puede seleccionar potencialmente cualquier
conducta para su estudio y cualquier variable
de la que esta conducta pueda ser funcién.
Por el contrario, la investigacién aplicada
queda restringida al andlisis de conductas
socialmente importantes en los entornos en
los que éstas son emitidas, asi como a las
variables relevantes de las que estas conduc-
tas socialmente seleccionadas son funcién.
Ahora bien, ;qué quiere decir la expresion
conductas socialmente importantes? { Cémo
son seleccionadas dichas conductas? ; Real-
mente lo son por su importancia social, o lo
son por conveniencia metodolégica? ; Quién
indica qué conductas son socialmente im-
portantes y cuédles no? La respuesta a estas
preguntas es crucial para determinar si el
ACA constituye una auténtica tecnologia de
la conducta fundamentada en una base de
datos relevante. Las claves para dichas res-
puestas pueden encontrarse en el citado arti-
culo original de Baer, Wolf y Risley, as{
como en su reevaluacién del ACA casi vein-
te afios después (Baer, Wolfy Risley, 1987).

En cuanto a la pregunta ;qué quiere de-
cir la expresién conductas socialmente im-
portantes?, debemos responderla teniendo
en cuenta que los criterios de relevancia so-
cial pueden ser prefijados como minimo por
dos grupos sociales simultdneamente: los
usuarios susceptibles de beneficiarse de una
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actividad de investigacién y de aplicacion, y
los colectivos que prestan dichos servicios.
El colectivo de los usuarios potenciales estd
obviamente interesado en la resolucién de
un problemayy el colectivo de los profesiona-
les estd interesado en el estudio de las varia-
bles que contribuyen a la génesis y el mante-
nimiento de dicho problema, asf como a su
solucién. Ambos colectivos sociales com-
parten como prdctica cultural el lenguaje
cotidiano. Asimismo, ambos colectivos han
desarrollado sus propios procedimientos de
solucién, basados en sus criterios propios
para definir una determinada conducta como
problematica. Y dichos conjuntos de proce-
dimientos, independientemente de su efecti-
vidad, son modos funcionales de conducta
en los contextos en los que se ejercen. Y es
en el seno de estas practicas contextualiza-
das donde se generan, mantienen y disemi-
nan los criterios de valoracién social que
definen como problemadtica una conducta
determinada.

Si esto es asi, mucho nos tememos que
el ACA no se ha enfrentado correctamente al
problema de la definicién social de sus con-
ductas objetivo. Dado que el AEC abandoné
durante largo tiempo como empresa cientifi-
ca legitima la dilucidacién de las variables
de control del lenguaje cotidiano, especial-
mente del lenguaje de lo mental, el ACA no
puede haber analizado en mejores condicio-
nes esta cuestion. Pasemos a considerar el
alcance de esta afirmacién.

En su articulo original de 1968, Baer,
Wolf y Risley, al definir la dimensién
conductual del ACA, fijan como criterio
dltimo de evaluacién qué puede hacer efec-
tivamente un sujeto determinado, distin-
guiendo tajantemente entre el hacer y el de-
cir del sujeto. Como consecuencia obvia, se
rechaz6 como medida valida lo que el suje-
to dice sobre su conducta no verbal, amenos

que este informe verbal pudiera ser validado
de forma independiente. Este criterio de eva-
luaci6n puede ser considerado una exigencia

- metodol6gica obvia y prudente ante los es-

casos datos disponibles sobre la conducta
verbal, que en aquel tiempo consistian fun-
damentalmente en la demostracién de la sen-
sibilidad al reforzamiento de topograffas
verbales discretas, repetitivas y facilmente
cuantificables (Greenspoon, 1950; Wilson y
Verplanck, 1956), o de unidades funcionales
de mayor tamafio, tales como las afirmacio-
nes de opinién (Verplanck, 1955). Pero el
atrincheramiento de los analistas aplicados
de la conducta en esta precaucién de natura-
leza metodol6gica por la necesidad de de-
mostrar limpiamente la efectividad de sus
procedimientos, en una época histérica del
ACA caracterizada por su combatividad
contra el modelo médico imperante en los
entornos asistenciales, tuvo consecuencias
nefastas.

En primer lugar, el ACA se restringi6 al
andlisis y modificacién de un grupo limita-
do de conductas objetivo en entornos institu-
cionales donde se podia garantizar un mayor
control y disponibilidad de los sujetos
(Hopkins, 1987), limitacién hasta cierto
punto comprensible dado que las primeras
poblaciones objetivo del ACA estaban bajo
control gubernamental en grandes institucio-
nes asistenciales. Estas conductas objetivo
fueron consideradas socialmente importan-
tes en funcién de sus efectos inmediatos so-
bre los sujetos que las emitian, considerdn-
dose asi que el ACA cumplia la primera di-
mensién (aplicado) definida por Baer, Wolf
y Risley en su articulo seminal. Sin embar-
g0, es razonable asumir que por sus propias
exigencias metodolégicas de conseguir me-
didas fiables de eventos fisicos repetitivos
(tasas de respuesta) y el rechazo de la con-
ducta verbal como criterio de valoracién del
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cambio, se eliminaron del &mbito de actua-
cién del ACA conductas complejas tales
como aquellas denominadas “neuréticas”.
Dichas exigencias metodoldgicas siguen
presentes en la investigacién publicada,
como puede observarse en el recurso a ana-
logias fisicas como el behavioral momen-
tum, aplicables en aquella investigacién de
naturaleza cuantitativa interesada en el and-
lisis de la distribucién temporal de tasas de
respuesta (Mace, Mauro, Boyajian y Eckert,
1997), o lareciente recuperacién del interés
por los procedimientos de costo de respues-
ta, definidos originalmente como la fuerza
de presion necesaria para accionar un ope-
rando en el laboratorio animal (Friman y
Poling, 1995). No deja de ser paraddjico este
énfasis en la tasa de respuesta (o que, entre
otras cosas, a menudo impide la compara-
ci6n estricta entre estudios bdsicos y aplica-
dos, como ejemplifica la citada revisién de
Friman y Poling sobre el costo de respuesta),
cuando se reconoce que las medidas de fre-
cuencia a menudo no constituyen las mejo-
res medidas de cambio conductual en entor-
nos aplicados (Baer, 1986).

En segundo lugar, respecto a la selec-
cién de las conductas objetivo del ACA,
aparte del sesgo metodolégico recién co-
mentado, cabe sospechar que inadvertida-
mente se han introducido sesgos ideol6gi-
cos. Por ejemplo, la conducta de golpearse
la cabeza repetitivamente contra la pared
observada en sujetos retrasados institucio-
nalizados, o el habla delirante de sujetos
psicéticos igualmente institucionalizados,
son ejemplos de conductas dramdticas que
interfieren claramente ya no sélo en la eje-
cucién de los prograrnas terapéuticos y/o
rehabilitadores de la institucién de que se
trate y en la salud y calidad de vida del su-
jeto que las emite; también perturban gra-
vemente el clima de la unidad que acoge a

estos sujetos. Si disminuimos la frecuencia
de produccién de habla delirante en un su-
jeto psicético en el contexto de la unidad
donde se encuentra hospitalizado, podemos
lograr, entre otros efectos, que el sujeto
pueda insertarse en conversaciones adecua-
das con otros sujetos y con el personal asis-
tencial. Pero, sin embargo, ;cudl es el obje-
tivo de alcanzar una mayor frecuencia de
conversaciones adecuadas? ;Qué es una
conversacion adecuada en este contexto?
¢(Narrar claramente los sintomas subjetivos
que experimenta el sujeto en una entrevis-
taclinica? ;Hablar del tiempo con otro su-
jeto institucionalizado o un auxiliar aburri-
do en un turno de trabajo? ; Discutir sobre
la actualidad politica? Conocido es el hecho
de que estas intervenciones logran una ge-
neralidad sumamente limitada a aquellos
contextos en los que se implementd la inter-
vencién que sea, al mismo tiempo que au-
menta la tranquilidad de la unidad. Si toma-
mos como referencia a sujetos adultos
categorizados como “neurdticos” y situa-
mos en perspectiva histérica los procedi-
mientos empleados para la solucién de sus
problemas psicolégicos, encontramos que a
menudo dichos procedimientos, se supone
que experimentalmente disefiados y valida-
dos, se encuentran intimamente enraizados
en tradiciones histérico-culturales de modo
inadvertido y/o implicito (Pérez Alvarez,
1991). Sélo recientemente se ha comenza-
do a reconocer la necesidad imperiosa de
tener en cuenta en los andlisis basicos y
aplicados los setting factors (factores
contextuales) para desarrollar una verdade-
ra tecnologia conductual (Baer, Wolf y
Risley, 1987; Wahler y Fox, 1981), inicidn-
dose el andlisis experimental del control
contextual (Bush, Sidman y de Rose, 1989;
Steele y Hayes, 1991), a veces limitado a
preguntas de tipo cuantitativo y estructural
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sobre el fenémeno de la equivalencia de
estimulos (Sidman, 1994; véanse en este
sentido las paginas 475-531).

En tercer lugar, en los primeros momen-
tos de su desarrollo, el ACA se erigié en una
alternativa critica, entre otros campos, con-
tra el modelo médico imperante en los dispo-
sitivos asistenciales sanitarios. Su aporta-
cién de nuevas metodologias y puntos de
vista conceptuales diferentes sobre la con-
ducta humana se pensaron como suficientes,
junto a la prueba de su efectividad, para lo-
grar su generalizacién como la tecnologfa de
cambio conductual necesaria para la solu-
¢ién de problemas de salud de diversa natu-
raleza. Sin embargo, cuando el ACA llegé a
la arena profesional, ya se encontré con
précticas s6lidamente establecidas a las que,
simplemente, se enfrentd. No se realiz6 en
ningin momento, coherente con el abando-
no del AEC del anélisis de las variables de
control de la conducta verbal, ningtin esfuer-
zo de andlisis histérico-conceptual de los
términos técnicos de la psicopatologia y las
terapéuticas tradicionalmente establecidas.
Dichos anélisis podrian haber permitido tal
vez el desarrollo de un corpus tedrico y tec-
nolégico de nuevo cuiio, asi como la identi-
ficaci6én y fundamentacién empirica y con-
ceptual de procedimientos de cambio con-
ductual efectivos pero desarrollados sobre la
base del sentido comin y por ello mismo,
apenas evaluados, al mismo tiempo que re-
construir un conjunto de vocabularios técni-
cos como el de la psicopatologia, sobre una
definicién consensuada del objeto de estudio
de las ciencias de la conducta. De este modo,
la virulencia del enfrentamiento entre posi-
ciones doctrinales irreversiblemente contra-
puestas, era inevitable. Finalmente, el ACA
(y la modificacién de conducta en general),
han acabado girando en torno a la érbita de
los viejos conceptos psicopatoldgicos, que,

redefinidos operacionalmente en las sucesi-
vas ediciones del sistema DSM, estdn su-
friendo un nuevo proceso histérico de cam-
bio en el que se seleccionan y descartan sin-
tomas en funcién de que puedan adaptarse o
no al proceso de operacionalizacién. Asi, por
ejemplo, aunque el ACA pretende analizar y
modificar conductas autolesivas, la signifi-
cacién funcional de dichas conductas sigue
girando en torno a categorfas clasificatorias
COMO autismo o retraso mental, o categorias
descriptivas como alucinacién, de modo
acritico, sin apercibirse que la carga concep-
tual de dichos términos permanece intacta.
De este modo, el ACA no se ha transforma-
do precisamente en un contribuidor brillan-
te al andlisis y clasificacién de la conducta
valorada como anormal, ni ha contribuido
excesivamente a la dilucidacion de este pro-
ceso de valoracién.

En cuarto lugar, habria que plantearse
siquiera si los criterios d) y e) enunciados
por Baer, Wolf y Risley en su articulo de
1968 son cumplidos por el ACA de modo
general. Respecto al criterio d) (tecnolégi-
¢0), Hopkins (1987) reconoce que a menudo
no son especificadas todas las variables que
puedan estar mediando la efectividad de un
procedimiento. Ribes (1977) proporciona el
ejemplo del procedimiento del time-out en
un estudio en el que la naturaleza aversiva de
este procedimiento no parecié ser larespon-
sable de su efectividad. Asimismo, y acaba-
lio entre la dimensién d) y la e) (conceptual-
mente sistematico), Schlinger, Blakely,
Fillhard y Poling (1991) comentan que de-
nominar a una relacién funcional como
discriminativa o de reforzamiento en el caso
de los sujetos humanos verbales puede estar
perdiendo de vista la operacién de otras va-
riables especificamente humanas que no han
sido convenientemente analizadas. Se pue-
den citar otros ejemplos, sin animo de ser
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exahustivos, en los que el caracter concep-
tualmente sistematico del ACA puede ser
puesto en entredicho por el uso inconsistente
de la terminologia técnica (Carr, 1996;
Woods, 1987). De hecho, Baer (1986) reco-
noce que el ACA acometié su empresa em-
pleando términos con sabor analitico con-
ductual, pero “libres de laboratorio”, a lo que
contribuyd, paraddjicamente, la evaluacién
de la validez social de los efectos de las téc-
nicas conductuales.

Recapitulacion: las interrelaciones AEC-
ACA

Ha llegado el momento de responder a
la pregunta de si el AEC y el ACA interac-
tdan entre si de algiin modo mds alld del ro-
paje terminoldgico y metodolégico, més alla
de la apariencia verbal y/o el sabor de la ter-
minologia técnica. El hecho de que el AEC
y el ACA interactien entre sf trasciende la
mera constatacién de ésta. De esta interac-
cion depende el hecho mismo de que en
efecto, contemos con una verdadera tecnolo-
gia de cambio conductual. Para ello retoma-
remos los tres criterios propuestos por Ribes
Ifiesta (1982 b) afos que yarecurrimos en el
apartado 3.

a) Existencia de conocimiento cientifico
y conocimiento tecnoldgico que dota de fun-
damento tedrico y metodologico al conoci-
miento prdctico. Este criterio no es cumpli-
do en sentido estricto ni por el AEC ni por el
ACA. Enel caso del AEC, por laescasez de
datos y esfuerzos tedricos sobre la conducta
humana, que apenas si se han iniciado las
ultimas dos décadas. Y este esfuerzo se en-
cuentra condicionado por la misma estructu-
ra teérica del AEC, que plantea preguntas
relevantes para la investigacién, de indole
cuantitativa y concentradas en el andlisis de
fenémenos observados en el laboratorio, que

se pretenden descripciones adecuadas y su-
ficientes de la conducta en sus entornos rea-
les. En el caso del ACA, las relaciones fun-
cionales aisladas en el laboratorio no han
sido traducidas a investigaciones paramétri-
cas y tecnoldgicas sistematicas. Su esfuerzo
se ha concentrado casi en exclusiva en la
evaluacién de la efectividad de los procedi-
mientos empleados en si, tal vez consideran-
do que el conocimiento basico disponible
sobre los efectos de diversas operaciones de
conocer constituye la justificacidén necesaria
y suficiente para embarcarse en una empre-
sa pragmdtica que se limita en traducir ope-
raciones de conocer (s6lo algunas de ellas) a
otro dmbito diferente y en mostrar a poste-
riori sus efectos. Esta traduccién no puede
confundirse nunca con la sintetizacion de
conocimiento, que no implica, ni mucho
menos, el empleo de operaciones de conocer
idénticas entre modos de conocimiento in-
conmensurables entre si. Mds bien, la sinte-
sis, a nuestro entender, constituye un proce-
so de derivacion de implicaciones a partir de
una base de datos, que puedan permitir: a) la
caracterizacién completa y global de un pro-
blema, no solo en cuanto a las variables im-
plicadas de forma inmediata, sino también
en sus determinantes ideolégicos; b) la mo-
dificacién y el empleo de procedimientos de
cambio conductual culturalmente preexis-
tentes al objeto de lograr nuevos o los mis-
mos efectos cuando sea deseable; y ¢) el
desarrollo de nuevos procedimientos de
cambio conductual.

b) Un lenguaje comiin que permita la
evaluacion analitica de la aplicacion tecno-
légica. Dicho lenguaje comiin no existe,
como han reconocido algunos autores como
Baer (1986), o resulta equivoco como han
concluido otros, tales como Carr (1996),
Schlinger, Blakely, Fillhard y Poling (1991)
0 Woods (1987). Pero ademds de este len-
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guaje comin, hay que tener en cuenta los
diferentes determinantes contextuales de las
empresas cientifica, tecnolégica y practica,
que dotan de diferente sentido a este lengua-
je, transformédndolo y/o distorsiondndolo
segiin sus propias necesidades. Hay que re-
cordar que las operaciones de conocer y el
conocimiento propios de cada modo de co-
nocimiento, pueden sufrir distorsiones al
perder de vista los referentes histéricos de su
génesis, distorsién cada vez mds acusada
cuanto mas ligado a la circunstancia concre-
ta se encuentre un modo de conocimiento
particular. Sabemos ademds que los diferen-
tes lenguajes técnicos se refieren a varios
tipos de eventos: a) los eventos bajo estudio
(lenguajes descriptivos); b) las operaciones
de conocer empleadas (lenguajes metodold-
gicos); y ¢) los datos producidos finalmente
(lenguajes de datos). Cada lenguaje técnico,
repetimos, estd bajo el control de sus propios
determinantes contextuales, que es necesa-
rio describir y analizar. Que sepamos, hasta
la fecha apenas si se ha comenzado dicha
empresa (Dougher, 1993). Sélo cuando se
obtengan datos apropiados en este sentido,
partiendo de premisas adecuadas a la con-
ducta humana, podrd comenzar a evaluarse
el ajuste de la tecnologfa de cambio conduc-
tual a este criterio.

¢) Criterios sociales explicitos sobre las
caracteristicas y las condiciones de aplica-
cion de la tecnologia disponible. Tales crite-
rios han sido identificados por los analistas
aplicados de la conducta con la determina-
ci6n empirica de criterios de validez social
por parte de los usuarios de servicios profe-
sionales, o evaluacion subjetiva (Wolf,
1978), que inicialmente fueron desanimados
sobre la base de la precaucién metodolégica
(Baer, Wolfy Risley, 1968). Sin embargo, la
explicitacién de dichos criterios sociales,
empresa adecuada al ACA, creemos que atin

no ha sido convenientemente acometida. En
primer lugar, la estrategia de la evaluacion
de la validez social de una intervencién con-
ductual posee peligros ideoldgicos inheren-
tes, ya analizados en otro lugar (Ribes,
1982b; Talento y Ribes, 1980). En segundo
lugar, atin si partimos de la base de que laes-
trategia de la validez social es adecuada,
surge una dificultad cuando nos apercibimos
de su naturaleza subjetiva. ; Qué es subjeti-
vo? (Qué sentido tiene este termino en este
contexto de uso? Tal como es empleado por
Wolf (1978) y Baer, Wolf y Risley (1968), el
término parece referirse a respuestas de to-
pografia verbal no repetitivas ni facilmente
cuantificables, empleadas en circunstancias
relativamente Unicas, €sto es, singulares. Si
esto es asi, cabe hacerse la pregunta de como
es posible determinar empiricamente los
criterios de validez social. ;Son de aplica-
cién general a cualquier empresa tecnolégi-
ca porque se refieren siempre a topografias
conductuales concretas con efectos similares
(es decir, auna clase operante)? Y atn asf, si
tenemos en cuenta la propia investigacion
del AEC, diferentes sujetos pueden emitir
respuestas verbales diferentes ante una mis-
ma contingencia. Entonces, ;cémo podemos
encontrar puntos de acuerdo entre varias
reglas autogeneradas por individuos diferen-
tes? ;Cudles de estas reglas seleccionamos
como los criterios de validez social adecua-
dos? ;O debemos tenerlos todos en cuenta?
Nos tememos que estos autores han cometi-
do contradicciones importantes con la mis-
ma l6gica del AEC, puesto que tales reglas
y/o criterios son funcionales bajo control
contextual. Asf, estas respuestas verbales
per se, no pueden ser criterios sociales ade-
cuadamente explicitados si no se tienen en
cuenta sus contextos de emision. En otras
palabras, se hace imperiosa la explicitacién
de laideologia que sostiene a estas practicas
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verbales, tanto por parte los usuarios de los
servicios profesionales como por parte de los
profesionales que prestan dichos servicios.
No se vislumbra una solucién a corto plazo
de este problema en tanto el ACA prosiga
anclado a la l6gica que le impone el condi-
cionamiento operante.

Como conclusion, creemos que no pue-
de hablarse de interrelacién mutua entre el
AEC y el ACA. En el momento actual, la
relacién entre ambos campos temdticos pa-
rece mds bien un matrimonio de convenien-
cia que sustenta a una préctica retérica de
supervivencia: la ideologia cientifista. Su
historia no es sino la crénica de un divorcio
anunciado.

Conclusion: ;qué tipo de metafisicos
queremos ser?

Las conclusiones (mds bien, posibles
caminos a seguir) de este trabajo se centran
en aspectos que consideramos negativos en
los proyectos de ciencia y tecnologia que
constituyen la psicologia basica y aplicada,
respectivamente, en el presente momento
sociohistdrico. Sefialar los aspectos negati-
vos en el desarrollo actual de las (auto)deno-
minadas psicologias bésica y aplicada en el
caso concreto del AEC y el ACA constituye
un punto de partida que indica posibles ca-
minos a seguir en el desarrollo futuro de es-
tos dos proyectos de ciencia y de tecnologia,
respectivamente, que cOncretamos en varios
puntos:

1. Los investigadores bésicos y aplica-
dos asi como losprofesionales deben ubicar
su préctica cotidiana en su contexto histori-
co. Toda préctica cientifica y/o profesional
se da en un momento sociohistérico parti-
cular. Sin embargo, en los programas de
formacién de licenciatura y postgrado la
historia de la psicologia, tal y como es en-

sefiada, no pasa de ser una historiografia
que no ayuda a la identificacién de concep-
tos, ni a su valoracién como un corpus de
datos tan importante como pueda serlo el
dato empirico per se. Asimismo, €s necesa-
rio acometer el aprendizaje de técnicas de
andlisis conceptual. A menudo, si la ense-
flanza universitaria y la practica profesional
se transforman en précticas retdricas inno-
bles, es por la ausencia de perspectiva cri-
tica respecto al propio discurso técnico. El
andlisis conceptual se torna mds relevante
en las llamadas disciplinas humanas que
constituyen sujeto y objeto de anélisis si-
multdneamente. De este modo se puede
evitar la aceptacién acritica de conceptos
que se transmiten con una pasmosa facili-
dad durante la ensefianza formal y la forma-
cién continuada a través de su constante
uso. Dicho andlisis histérico-conceptual, si
parte de la base de que el lenguaje cotidia-
no es el articulador del transvase de conoci-
miento entre modos de conocimiento y el
fundamento irreductible del conocimiento
psicolégico, debe serlo de: a) los vocabula-
rios técnicos relevantes, b) el lenguaje men-
tal y/o psicolégico cotidiano, y c) las articu-
laciones entre ambos lenguajes.

2. Se deben reconocer explicitamente,
mas que negar como viene siendo la norma,
las diferencias cualitativas entre los diversos
modos de conocimiento identificados en el
caso de los proyectos de la psicologia bdsi-
ca y aplicada. El reconocimiento de estas
diferencias previene de caer en simplicacio-
nes a la hora de conceptualizar las relaciones
entre modos de conocimiento y permite
plantear nuevos modos de relacién mutua
hasta ahora oscurecidos. Dicho reconoci-
miento no implica considerar que cada modo
de conocimiento constituya un islote cerra-
do sobre si mismo. Todo lo contrario. Aun-
que constituyan universos de diferente gene-
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ralidad empirica con objetivos y determinan-
tes contextuales diferentés, parten de una
matriz comyn que viene dada por un mode-
lo propio de c6mo realizar ciencia, tecnolo-
gia y préctica, un objeto de estudio propio
claramente delimitado, y un metasistema
minimo. Ninguno de estos requisitos es
cumplido en el momento actual por los pro-
yectos de la ciencia y de tecnologia que for-
man las psicologias bdsica y aplicada.

3. Hasta el momento, y centrdndonos
en el caso de las interrelaciones AEC-ACA
que hemos analizado como ejemplo, los es-
fuerzos por eliminar su divorcio han consis-
tido en lamentar dicho divorcio, exposicio-
nes simplificadas, para profesionales, de
los hallazgos de la investigacién bésica, o
en la insistencia sobre la formacién précti-
ca. Cuando se ha planteado la dimensién
conceptual del problema, se ha hecho par-
tiendo de la base de que las diferencias en-
tre la ciencia bésica y las aplicaciones son
cuestiones de grado y de entorno de traba-
jo. No se ha planteado en el caso de la psi-
cologia, que nosotros sepamos, el andlisis
empirico de cémo los individuos adoptan y
reproducen un conjunto de précticas lin-
giifsticas e instrumentales, ni tan siquiera
cudles son los modos de operar reales de los
psic6logos, del modo en que procedieron
Latour y Woolgar (1986) en su andlisis
empirico de las interacciones que tenian
lugar entre los miembros de un laboratorio
de neuroendocrinologia. En psicologia, que
nosotros sepamos, s6lo contamos con el in-
forme retrospectivo de Skinner de c6mo
ejecutaba su trabajo de laboratorio (Skinner,
1956).

Sobre esta base, creemos que seria inte-
resante acometer un proyecto de investiga-
cién de amplio espectro que, partiendo del
andlisis histérico conceptual mencionado en
el epigrafe 1, tuviese en cuenta las siguien-

tes dreas de trabajo: a) andlisis empirico de
cada modo de conocimiento en sus contex-
tos propios; b) andlisis empirico de las arti-

* culaciones y/o correspondencias entre los

lenguajes de cada modo de conocimiento.
Tal proyecto de investigacién deberia ejecu-
tarse transversal y longitudinalmente. La
investigacion transversal se orientaria al ana-
lisis de las practicas en contextos inmediatos.
Por contra, la investigacién longitudinal per-
mitirfa conocer el proceso de adquisicién y
cambio de sistemas de précticas o formas de
vida. Dicho andlisis empirico permitiria, tal
vez, el desarrollo de un modelo propio de
cémo acometer las empresas cientifica, tec-
noldgicay préctica, del cual no se dispone, asi
como la deterrninacién de las variables rele-
vantes que afectan a su desempefio.

Este trabajo constituye un esfuerzo de
toma de perspectiva critica sobre el quehacer
profesional del propio autor, de modo, que
este escrito es objeto de su propio anélisis.
Ha surgido como producto en un punto dado
de su trayectoria personal y profesional y,
por tanto, no constituye un producto final
acabado en s mismo. En el momento actual
de nuestros proyectos de disciplina, no se
trata ya de escoger entre diversas escuelas de
pensamiento. La cuestién no es si uno es
conductista, cognitivo, psicoanalista o cual-
quier otra cosa que se diga que se hace, sino
cudl se es de entre dos tipos de metafisicos
que Turbayne (1970) describié:

«El que cae victima de la metéafora
acepta una manera de clasificar, agrupar
o colocar los hechos como la tnica que
existe para clasificarlos, agruparlos o
ubicarlos. La victima no s6lo tiene un
enfoque particular del mundo, sino que,
ademds, considera que la suya es la ini-
ca perspectiva posible, o mds bien, con-
funde una especial perspectiva del mun-
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do con el mundo mismo. Es pues, sin
saberlo, un metafisico. Ha confundido la
madscara con el rostro. Dicha victima,
que es un metafisico malgré lui debe ser
diferenciada del otro metafisico que tie-
ne conciencia de que su clasificacién de
los hechos es arbitraria y podria haber
sido distinta» (Turbayne, 1970; pag. 42
de la traduccién al castellano, 1974).

¢ Cudl de estos dos metafisicos quere-
mos ser? ; Cudl de estos dos metafisicos es el
lector?
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