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El presente trabajo se dirige a examinar las causas a las que, los sujetos Tipo-A
y B atribuyen su éxito o fracaso en una tarea de problemas estadisticos con diferente
nivel de dificultad. Los resultados obtenidos revelan que los sujetos Tipo-A y B no
difieren en sus atribuciones ante el fracaso, sin embargo los individuos Tipo-A hacen
atribuciones més internas para el éxito que los sujetos Tipo-B. Estas diferencias son
debidas a la tendencia de los sujetos Tipo-A a atribuir el éxito a la capacidad y la de
los sujetos Tipo-B a atribuirlo a la facilidad. Ademds los sujetos Tipo-A y Tipo-B
utilizan en mayor medida para el fracaso que para el éxito, el esfuerzo y la capacidad,
respectivamente. Se afiaden algunas reflexiones sobre la atribucién defensiva en los
sujetos Tipo-A y su necesidad de control.
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Abstract

The main objective of the present work is to examine the causal attributions of
Type A and Type B subjects for sucess and failure on a statistics problem task with
different difficulty levels. Results revealed that Type A and Type B subjects did not
differ in their attributions for failure but Type A made more internal attributions for
sucess than Type B. This attributional difference was due to Type A’s tendency to
attribute sucess to ability and Type B’s to easiness. Likewise Type A and Type B
subjects made more use of effort and ability attribution, respectively, for failure than
for success. Type A’s defensive attributions and their need for control are discussed.

Key words: type A, causal attributions, need for control.

Los sujetos con Patrén de Conducta
Tipo-A (PCTA) se caracterizan por mostrar
una excesiva ambicidn y un esfuerzo cons-
tante por destacar en la gran variedad de
actividades que emprenden, asi como una
gran implicacién laboral. De la misma
menera poseen un sentido de urgencia tem-

poral que les conduce a realizar gran canti-
dad de actividades en el menor tiempo posi-
ble y presentan conductas y actitudes hosti-
les ante cualquier obstdculo que les impida o
amenace conseguir las metas propuestas.
Estas manifestaciones conductuales pueden
agruparse, basicamente, en cuatro dimensio-
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nes: Competitividad, Sobrecarga Laboral,
Impaciencia y Hostilidad. A los individuos
que no presentan estas tipicas conductas, se
les conoce, en contraposicién, por Tipo-B,y
en general, se puede decir, que tienen un
estilo de vida més relajado y facil.

Una importante linea de investigacién
entorno al PCTA ha permitido concluir que
es un vélido predictor de las enfermedades
coronarias (Booth-Kewley y Friedman,
1987; Haynes y Matthews, 1988; Matthews,
1988; Matthews y Haynes, 1986), mientras
que otra, se ha dirigido a identificar los pro-
cesos psicolégicos subyacentes a este patron
de conducta. En este sentido, Glass (1977)
ha argumentado que los sujetos Tipo-A tie-
nen una gran necesidad de control, y que la
impaciencia, competitividad y hostilidad
caracteristicas de estos sujetos se pueden
considerar conductas que les permiten ejer-
cer o mantener el control en las situaciones
de reto y desafio.

Por un lado, los trabajos que avalan esta
posicién hacen referencia a la manifestacion
explicita de estos individuos por ejercer con-
trol. Asi, por ejemplo, los sujetos Tipo-A, a
diferencia de los individuos Tipo-B, prefieren
no delegar el control para evitar una estimu-
lacién aversiva (Miller, Lack y Asroff, 1985;
Strube, Berry y Moergen, 1985); no delegan
en un supuesto compafiero, al que saben mds
competente que ellos en una tarea dada, mien-
tras que a los individuos Tipo-B este conoci-
miento les facilita la conducta de delegacién
(Strube y Werner, 1985); y prefieren trabajar
solos (Clark y Miller, 1990).

Por otro lado, las investigaciones que
estudian las reacciones conductuales ante
situaciones de incontrolabilidad (Brunson y
Matthews, 1981; Carver, 1980; Glass, 1977;
Krantz, Glass y Snyder, 1974; Matthews,
1979; Rhodewalt y Comer, 1982; Rhodewalt
y Davison, 1983; Pérez Garcia y Santed,

1993; Schwartz, Burish, O’Rourke y Hol-
mes, 1986) también apoyan la teoria sobre la
necesidad de control que poseen los indivi-
duos Tipo-A. En estas investigaciones, en
las que se han seguido los disefios habituales
de indefensién y reactancia, se han encontra-
do manifestaciones conductuales excesivas
de los sujetos Tipo-A con respecto a los B,
que serfan indicativas de una mayor reactan-
cia, producto de una mayor percepcion de
amenaza de pérdida de control situacional.
Asi, en los estudios de indefensién, el rendi-
miento de los sujetos Tipo-A indica una

" mayor reactancia que en los sujetos Tipo-B

en una tarea posterior, cuando la experiencia
de incontrolabilidad ha sido breve, mientras
que cuando la experiencia de incontrolabili-
dad se prolonga, su rendimiento indica ma-
yor indefensién, aunque esto sélo ocurre si
los indices de fracaso o incontrolabilidad son
muy sobresalientes y consideran importante
el fracaso (Brunson y Matthews, 1981;
Glass, 1977; Krantz, Glass y Snyder, 1974;
Matthews, 1979; Schwartz, Burish, O’Rourke
y Holmes, 1986). Siguiendo el disefio tipico
de reactancia, también se encuentra que los
sujetos Tipo-A valoran mds atractiva la al-
ternativa eliminada que los individuos Tipo-
B, en un intento por reestablecer la libertad
amenazada (Carver, 1980; Pérez Garcia y
Santed, 1993; Rhodewalt y Comer, 1982;
Rhodewalt y Davison, 1983).

Por @ltimo, un grupo importante de in-
vestigaciones que apoyan la teoria de la ne-
cesidad de control de los sujetos Tipo-A, son
las que analizan el estilo atributivo que les .
caracteriza (Brunson y Matthews, 1981;
Buchanan, 1995; Furham, Hillard y Brewin,
1985; Janisse, Yerama, Yeh, Moser y Dick,
1991; Landsbergis, Schnall, Deitz, Fried-
man y Pickering, 1992; Leppin y Schwarzer,
1991; Musante, McDougall y Dembroski,
1984, Pérez Garcia, Sanchez-Elviray
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Bermudez, 1989; Pérez Garcia y Sanjudén,
1996; Rhodewalt, 1984; Rhodewalt y Naha-
vandi, 1982, cfr. Rhodewalt, 1984; Rho-
dewalt, Strube, Hill y Sansone, 1988;
Strube, 1985; Strube y Boland, 1986; Strube,
Boland, Manfredo y Al-Falaij, 1987; Weid-
ner, 1980) que encuentran undnimemente
que los sujetos Tipo-A son mds internos que
los B cuando explican un resultado exitoso,
mientras que discrepan cuando se analizala
explicacién que dan alos fracasos. Asf, algu-
nos autores encuentran que los sujetos Tipo-
A hacen atribuciones mds internas que los B
(Brunson y Matthews, 1981; Furham et al.,
1985; Musante et al., 1984; Rhodewalt y
Nahavandi, 1982, cfr. Rhodewalt, 1984;
Rhodewalt, 1984; Weidner, 1980), mientras
que otros observan una atribucion defensiva,
consistente en explicar el éxito por causas
internas y el fracaso mediante causas exter-
nas (dificultad o suerte), o internas pero ines-
tables (falta de esfuerzo) (Leppin y Schwar-
zer, 1991, Janisse et al., 1991; Pérez Garcia
et al., 1989; Pérez Garcia y Sanjudn, 1996;
Rhodewalt et al., 1988; Strube, 1985; Strube
y Boland, 1986; Strube et al., 1987). El he-
cho de explicar el fracaso mediante causas
internas pero inestables, y por lo tanto poten-
cialmente modificables en un futuro, vendria
a indicar tanto su gran necesidad de mante-
ner la sensacién de control (Glass, 1977),
como la de salvaguardar su autoestima
(Price, 1982).

El objetivo de esta investigacién fue es-
tudiar el estilo atributivo caracteristico de los
sujetos Tipo-A cuando son sometidos a ex-
periencias objetivas de éxito y fracaso. En
este sentido, puesto que es posible que se den
discrepancias entre el resultado objetivo y el
subjetivo, nos parecid interesante que ambos
resultados coincidieran, es decir, que no s6lo
tuvieran €xito y/o fracaso sino que, ademds
ellos lo creyeran asi. De esta manera nos ase-

guramos que las atribuciones realizadas fue-
ran ante éxito y/o fracaso real. De la misma
manera, nos parecié conveniente no provo-
car el fracaso mediante experiencia de in-
controlabilidad y por ello utilizamos un ejer-
cicio dificil pero no irresoluble. Esperdba-
mos, en la linea de anteriores investigacio-
nes, que los sujetos Tipo-A hicieran atribu-
ciones mds internas y estables que los suje-
tos Tipo-B ante el éxito, y mds internas pero
inestables que los sujetos Tipo-B para el fra-
caso.

Método
Sujetos

. Lamuestra inicial estaba compuesta por
201 varones y mujeres estudiantes de Psico-
logia Matematica de la Universidad Nacio-
nal de Eduacidn a Distancia, con una media
de edad de 25,12 afios (SD=8,38) estando el
rango de edades entre 18 y 54 afios.

Material

Inventario de medida del PCTA (JASE-
H) (Bermidez,Pérez Garcia y Sdnchez-
Elvira, 1991; Pérez Garcia, Sanchez-Elvira,
Susin y Bermidez, 1993): este inventario
es la revisién de una adaptacién espafiola
realizada por Bermudez, Sdnchez-Elviray
Pérez Garcia (1988, 1991) del Jenkins
Activity Survey en su version para estu-
diantes (Krantz, Glass y Snyder, 1974,
Glass, 1977). La prueba consta de 32 items
con formato de respuesta tipo Likert, con
escalas de intensidad de 6 puntos en fun-
cién del grado de acuerdo del sujetos con
cada item. Pueden obtenerse las siguientes
puntuaciones: Total en PCTA, Competiti-
vidad, Sobrecarga Laboral, Impaciencia y
Hostilidad.
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Tarea de problemas estadisticos: Se uti-
lizaron dos problemas estadisticos de dife-
rente nivel de dificultad, que se operativizé
en funcién del niimero de deducciones que
habia que realizar para poder solucuionarlos,
asf, el ejercicio facil requeria la simple apli-
cacién directa de una férmula, mientras que
en el problema dificil habia que hacer una
serie de deducciones previas antes de poder
aplicar la férmula que lo solucionaba.

Autoinforme de atribuciones causales:
terminados cada uno de los problemas plan-
teados, los sujetos contestaban si crefan que lo
habian hecho bien o mal y después tenfan que
elegir cudl era la causa que pensaban podia
explicar, en mayor medida, el resultado obte-
nido, de entre 4 posibilidades: una causa inter-
na-estable como la capacidad (o falta de capa-
cidad), una causa interna-inestable, el esfuer-
zo (o falta de esfuerzo), una causa externa-
estable, la facilidad de la tarea (o dificultad) y
una causa externa-inestable, la buena suerte
(o mala). A continuacién indicaban en una
escala de 10 puntos de intensidad si era nada
(1) o totalmente debido a esa causa (10).

Procedimiento

Los sujetos trabajaron en tres grupos, en
una dnica sesién experimental en la que pri-
mero rellenaban el cuestionario para la me-
dida del Patrén de Conducta Tipo-A, a con-
tinuacidn realizaban la tarea f4cil, indicando,
posteriormente, si crefan que lo habian he-
cho bien 0 mal y contestando el autoinforme
con las atribuciones causales. Inmediata-
mente después realizaban la tarea dificil, y
de la misma manera, indicaban si crefan que
lo habian hecho bien o mal y las atribuciones
dadas a esta tarea. Con el propésito de asegu-
rar que todos los sujetos pasaran por idénti-
cas experiencias (o condiciones) y de que no
hubiera diferencias en cuanto al rendimien-

to, s6lo se seleccioné a los sujetos que ha-
bian tenido éxito al realizar el ejercicio facil,
y asf lo consideraban ellos mismos, y ade-
mas habfan fracasado en el dificil, y también
lo consideraban de esta forma. De esta ma-
nera se excluy6 a 75 sujetos que no reunian
estos requisitos, quedando, por lo tanto, la
muestra final con 126 sujetos.

Con el fin de estudiar las diferencias
entre sujetos en funcién del PCTA, de estos
126 se selecciond a los que se encontraban a
mas/menos una desviacién tipica de la me-
diaen el JASE-H, quedando el grupo de su-
jetos Tipo-A (Media=135y DT=10,3) con
22 sujetos, y el de los Tipo-B (Media=76,05
y DT=9,43) con 20. Con el fin de comprobar
que los sujetos estaban bien seleccionados se
realiz6 un andlisis de varianza de un factor:
Tipo-A vs. Tipo-B, con la puntuacién total
en el JASE-H como variable dependiente,
encontrandose que la diferencia entre los
grupos era altamente signficativa (F(1,40)=
371,398, p < 0,000).

Resultados

Como hicimos elegir a los sujetos una
causa de las cuatro posibilidades dadas, las
tres no elegidas se puntuaron conceroyala
elegida se le di6 la puntuacién por ellos indi-
cada, que tal como dijimos, podia variar de
1 a 10, siendo el «1» nada debido a esa cau-
say el «10» totalmente. Las medias y desvia-
ciones tipicas de estas atribuciones en fun-
cién del grupo de sujetos y el resultado obte-
nido pueden verse en la tabla 1.

Realizamos andlisis de varianza de dos
factores, PCTA por resultado, el primero
manipulado entre-sujetos, con dos niveles:
Tipo-A vs. Tipo-B, y el segundo manipula-
do intra-sujetos, también con dos niveles:
éxito vs. fracaso. Como variables dependien-
tes utilizamos las atribuciones causales da-
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das en cada una de las tareas. Un resumen de
los resultados significativos de estos anéli-
sis, asf como de la direccién de las diferen-
cias pueden verse en las tablas 2, 3 y 4.

De la misma manera, la interaccién sig-
nificativa de PCTA por resultado parala ca-
pacidad y las diferencias entre sujetos Tipo-
Ay B en este factor en la condici6n de éxito
pueden verse ilustradas en la figura 1.

Dada la gran cantidad de resultados ob-
tenidos, podemos concluir sumariamente
que:

1. En general, el esfuerzo se utiliz6 més
en el fracaso que en el éxito, mientras que la
facilidad se empled mds en el éxito que en el
fracaso.

2. Para el éxito, los sujetos Tipo-A ha-
cen atribuciones mds internas que los sujetos
Tipo-B, debiéndose estas diferencias a la
tendencia de los sujetos Tipo-A a explicar el
éxito por la capacidad, y la de los sujetos
Tipo-B a atribuirlo a la facilidad.

3. Los sujetos Tipo-A, en el fracaso son
mads internos ¢ inestables (esfuerzo) que en

Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas de los factores atribucionales en funcién de los grupos de sujetos y el

resultado obtenido.

CAPACIDAD ESFUERZO FACILIDAD SUERTE
TIPO-A:
Exito 1,59 (3.8) 1,18 (3,1) 5,09 (3,8) 0 (0
Fracaso 1,18 (3,1) 3,9 (4,3) 1,95 (3,9) 0,9 (2,6)
TIPO-B:
Exito 0 (0 0,95 (2,9) 7,35 (3) V()
Fracaso 2,5(3,9) 2,95 (4,3) 2.2 (3,5) 0,25 (1,1)
TOTAL
Exito 0,83 (2,63) 1,07 (2,97) 6,17 (3,59) 0 (0)
Fracaso 1,81 (3,58) 3,45 (4,26) 2,07 (3,66) 0,25 (1,1)

Tabla 2. Resultados del Anélisis de Varianza:
PCTA por resultado

Tabla 3. Tipo-A: Resultados de los andlisis de varianza.
F(,21) P

Direccidn de la diferencia

F(1,40) P Direccidn de la diferencia
Resultado:
Esfuerzo 9,09 .005 Fracaso > Exito
Facilidad 33,11 .000 Fracaso < Exito
Interaccién:
PCTA xResult. 4,19 .05
Exito:
Capacidad 4,12 .05 A>B
Facilidad 4,51 .05 A<B

Tabla 4. Tipo-B: Resultado de los andlisis de varianza.

F(1,19) P Direccidn de la diferencia

Fracaso > Exito
Fracaso < Exito

Capacidad 7,89 .01
Facilidad . 24,91  .000
Tipo-B/Exito

116,28  .000 Facilidad > Capacidad
25,11 .000 Facilidad > Esfuerzo
116,28  .000 Facilidad > Suerte
Tipo-B/Fracaso
5,5 .03 No capacidad > Mala Suerte
6,96 .02  No esfuerzo > Mala Suerte
511 .04 Dificultad > Mala Suerte

Fracaso > Exito
Fracaso < Exito

Capacidad 6,11 .02
Facilidad 9,78  .005
Tipo-B/Exito

6,21 .02 Facilidad > Capacidad
9,27 .006 Facilidad > Esfuerzo
40,21  .000 Facilidad > Suerte
4,54 .04 Capacidad > Suerte
Tipo-B/Fracaso
4,3 .05 No capacidad > Mala Suerte
6,06 .02 No esfuerzo > Mala Suerte

EXITO FRACASO
‘P <.05 *P<01 — TIPO-A — TIPO-B
Figura 1. Interaccién PCTA por resultado para el factor
capacidad
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el éxito, mientras que los Tipo-B, por el con-
trario, ante el fracaso son mds internos y
estables (capacidad) que ante el éxito.

Si nos detenemos a analizar pormenori- .

zadamente las conclusiones que concisa y
previamente hemos expuesto, podemos ma-
tizar que:

a) El hecho de que se apele al esfuerzo
mas en el fracaso que en el éxito, parece que
se debe, principalmente a los sujetos Tipo-
A, pues son estos sujetos y no los B, los que
lo utilizan significativamente més en el fra-
caso que en el éxito. Adicionalmente, los su-
jetos Tipo-A atribuyen el fracaso en mayor
medida ala falta de esfuerzo que a cualquier
otro factor, siendo significativas las diferen-
cias con la falta de capacidad y [a mala suer-
te, mientras que el grupo de sujetos Tipo-B
apela por igual a la falta de capacidad, de
esfuerzo y a la dificultad de la tarea.

b) La facilidad se utiliza mds en el éxito
que en el fracaso, y esto se debe en mayor
medida a los sujetos Tipo-B, que apelan sig-
nificativamente mds que los sujetos Tipo-A
a la facilidad como factor explicativo de su
éxito.

c¢) La interaccién encontrada para el fac-
tor causal de capacidad se entiende gracias a
que los sujetos Tipo-A utilizan la capacidad
para explicar el éxito, en mayor medida que
lo hacen los Tipo-B y porque, ademads, los
sujetos Tipo-B emplean la capacidad més en
el fracaso que en el éxito (exactamente no
hubo ningiin sujeto Tipo-B que se decanta-
ra por este factor para el éxito).

Discusion

Los resultados de la presente investiga-
cién parecen sugerir que los sujetos Tipo-A
utilizan la llamada atribucion defensiva, tal
y como se ha encontrado en algunos de los
estudios mencionados anteriormente (Lep-

pin y Schwarzer, 1991; Janisse et al., 1991;
Pérez Garcia et al., 1989; Pérez Garciay
Sanjuédn, 1996; Rhodewalt et al., 1988;
Strube, 1985; Strube y Boland, 1986; Strube
etal., 1987). Por un iado, los sujetos Tipo-A
son m4s internos que los B para el éxito; por
otro lado, en el fracaso son m4s internos e
inestables (esfuerzo) que en el éxito. Por el
contrario, los Tipo-B, ante el fracaso son
mads internos y estables (capacidad) que ante
el éxito.

El hecho de que los sujetos Tipo-A
sean mads inestables (esfuerzo) para el fra-
caso que para el éxito pone de relieve la
gran necesidad de estos sujetos, no sélo de
mantener el control sobre la situacién
(Glass, 1977), sino también de preservar su
autoestima (Price, 1982), pues la falta de
esfuerzo es potencialmente modificable en
una situacién futura, con lo cual pueden
creer que conseguirdn tener €xito simple-
mente esforzandose mas.

Seria interesante para futuras investiga-
ciones tener en cuenta algunas consideracio-
nes relevantes en el estudio del estilo expli-
cativo. Asi, por ejemplo, existe alguna evi-
dencia de que las atribuciones cambian en
funcién de que la situacién amenace al con-
trol o a la autoestima (Rhodewalt et al.,
1988; Pérez Garcia et al., 1989) por lo cual
serfa necesario diferenciar ambos tipos de
situaciones con el fin de aclarar qué factores
atribucionales tienen mds peso en cada una
de ellas.

Del mismo modo, la evidencia de la fa-
cilidad o dificultad de 1a tarea tiene implica-
ciones en las atribuciones causales, pues si la
dificultad es tan grande como para que los
sujetos crean que todo el mundo fallard, o
incluso si se les informa de que la mayoria de
la gente fracasa, los sujetos no se sentirdn
implicados y no se esforzardn (Schwartz et
al., 1986), y por lo tanto se puede preveer
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que atribuirén su fracaso aladificultad de la
tarea. Sin embargo, ante un fracaso sentido
como personal las diferencias individuales
podrian emerger y serfa posible saber si las
atribuciones hechas son internas (estables o
inestables)-o externas.

Asimismo, si la facilidad de la tarea es
muy evidente, independientemente de que se
les informe o no de ello, también puede ha-
ber una tendencia a atribuir el éxito a la faci-
lidad de la misma, que es lo que parece haber
ocurrido en el estudio que nos ocupa aqui,
pues, en general, todos los sujetos coincidie-
ron en indicar la facilidad como factor causal
del éxito en mayor medida que cualquier
otro factor. Ademds, ambos grupos de suje-
tos emplearon la facilidad mds en el éxito
que en el fracaso.

Otra consideraci6n, que creemos podria
tener implicaciones, es el hecho de que sean
los mismos sujetos los que pasan consecuti-
vamente por una experiencia de éxito y otra
de fracaso, pues podrian enmascararse los
resultados, en el sentido de que pudieran
contestar intentando ser congruentes, es de-
cir, apelando al mismo factor atributivo en
ambos tipos de resultados, por lo cual cree-
mos que seria interesante tenerlo en cuenta
en investigaciones futuras.

Adicionalmente, nos parece adecuado,
para futuros estudios, cambiar la forma de
evaluacion de las atribuciones, pues la inter-
pretacién que hagan los sujetos de las di-
mensiones causales puede diferir de las pro-
puestas teéricamente (internalidad-externa-
lidad y estabilidad-inestabilidad), asi, por
ejemplo, Touhey y Villemez (1980) com-
probaron que los sujetos con alta motivacién
de logro veifan la capacidad como modifica-
ble (por ejemplo, la practica puede aumentar
la habilidad). Es posible que los sujetos
Tipo-A pudieran creer 1o mismo, ya que

también se caracterizan por estar altamente
motivados por el logro, y de ser asi, se po-
drian ensombrecer los resultados obtenidos
en los estudios. También parece 16gico pen-
sar que las personas que tienden a creer que,
en general, tienen mala suerte, no estdn en-
tendiendo este factor causal como externo e
inestable, pues el hecho de creer que se tie-
ne mala suerte en un amplio abanico de si-
tuaciones, implica cierta internalidad y esta-
bilidad.

También es interesante hacer notar, tal
como sefiala Skinner (1996), que atribuir el
éxito a una causa (por ejemplo, la capaci-
dad) implica que el sujeto cree que existe
una relacién entre un medio (la capacidad)
y un resultado (el éxito), tal como proponen
las teorfas atribucionales, pero también im-
plica la creencia de que se posee ese medio
(capacidad), mientras que cuando se trata
de un fracaso, la creencia relativa a la co-
nexién medio-resultado se mantiene, pero
no asf larelativa a la posesion (en este caso
faltaria capacidad). Se hace necesario por
lo tanto, diferenciar entre las creencias
causales y las relativas a la competencia de
uno.

Por todo ello y para finalizar, nos gusta-
ria afiadir que seria interesante seguir en esta
linea de investigacion para conseguir aclarar
ciertas incégnitas sobre el estilo atributivo
de los sujetos Tipo-A, teniendo en conside-
raci6n algunas de las propuestas menciona-
das anteriormente, como el hecho de enfren-
tarles con situaciones que amenacen al con-
trol 0 a la autoestima, la evidencia de la faci-
lidad o dificultad de la tarea, el hecho de que
el éxito o fracaso en la tarea sea personal o
universal, el método de evaluacidn de las
atribuciones, asi como diferenciar entre ex-
plicaciones causales y creencias sobre la
propia competencia.
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