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Resumen

Durante los altimos afios se ha producido un desarrollo importante de la
evaluacion de programas de servicios socmles y esta situaciéon ha permitido que
cobre interés la realizacion de estudios y reflexiones sobre la forma en que se
estd realizando y, al mismo tiempo, ha permitido comprobar la utilidad e
importancia de su implantacion institucional, tanto para contribuir a mejorar la
prictica profesional como para valorar los resultados que fijan las politicas
sociales.

Palabras clave: Servicios sociales comunitarios, evaluacion, evaluacién de
programas, evaluacion del impacto, politica social, utilidad de evaluacion.

Abstract

Over the last years, programme evaluation in the social services has
experimented a great development. The interest in studies and reflections about
the way in which it is being carried out has grown. At the same time, the
usefulness and importance of the institutional implementation of programme
evaluation has become clear, since it contribute both to the improvement of
professional practice and to the assessment of the final results of social policies.
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Es preciso reconocer que en la Gltima
década se ha producido en nuestro pais
un manifiesto interés por la evaluacién de
programas sociales y mas concretamente,
por los programas de servicios sociales,
pero reconocer la importancia, no seria
nada preciso si no fuésemos conscientes
de que el interés no ha ido en paralelo
con el desarrollo de acciones evaluativas
que demuestren la efectividad del sistema
de servicios sociales, de aqui, que pre-
tendamos aportar unas cuantas reflexio-
nes que contribuyan a reforzar el impor-

tante esfuerzo que muchos profesionales
de servicios sociales estin realizando y de

* los cuales este trabajo es, sin duda, deudor.

.
Algunas precisiones conceptuales
basicas en evaluacion de programas

La evaluacién de programas puede
entenderse hoy como un cuerpo de co-
nocimientos tedricos y metodologicos asi
como un conjunto de habilidades apli-
cadas. Incluso, como afirma Fernindez
Ballesteros (1995) podriamos decir que
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en evaluacién de programas, teoria, me-
todologia y recursos pricticos (o habili-
dades) forman un conjunto dificilmente
divisible.

Son muchas las conceptualizaciones
sobre evaluacién de programas que se
han propuesto a lo largo de su ya dilata-
da evolucién. En ellas se detectan impor-
tantes matices diferenciales respecto a la
delimitacién entre evaluacién y valora-
cioén de intervenciones. No nos vamos a
detener en argumentar a favor o en con-
tra del concepto de evaluacién, en con-
traposicién de valoracion, para los que
estén interesados, les puede ser de utili-
dad leer a la profesora Fernindez Ba-
llesteros (1995)- Sin embargo si puede ser
de interés que repasemos las definiciones
de algunos autores destacados de esta
disciplina como Scriven (1967) cuando
dice que evaluar supone la estimacién del
mérito de un objeto. Para Tyler (1950)
—desde la perspectiva educativa— sefiala
que la evaluacién de programas es el
proceso de determinar en qué medida los
objetivos de un programa se han alcan-
zado. Por su parte, Levine (1975) enfatiza
que evaluacién es el examen de los
efectos, resultados de un programa.

Otros autores han opuesto la eva-
luacién del proceso de implantacién de
un programa (evaluacion formativa o de
proceso) con la evaluacién de los resul-

- tados de éste (evaluacién sumativa, de
resultados o impacto). Sin embargo,
como seriala Rutman (1980), la evalua-
cién de programas comprende a ambos
ya que supone el uso del método cienti-
fico en la medida de la implementacién y
de los resultados de politicas y progra-
mas. Tras el anilisis de todas estas defi-
niciones Fernidndez Ballesteros (1995)
concluye diciendo que evaluacién de
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programas es la sistemitica investigacion
a través de métodos cientificos de los
efectos, resultados y objetivos de un
programa con el fin de tomar, decisiones
sobre él.

Gardner (1977) en un intento por
establecer una clasificacidn sobre los di-
ferentes tipos de evaluacién que se
pueden aplicar en el dmbito de los pro-
gramas sociales en sentido abierto, esta-
blece cinco categorias:

* La evaluacién entendida como juicio
profesional, que se centra especial-
mente en la experta opinién de cua-
lificados profesionales en técnicas
evaluativas.

* La evaluacién utilizada como simple
medida, basada especificamente en el
empeno en medir resultados, efectos
o ejecuciones de actividades, me-
diante la utilizacién de una herra-
mienta o instrumento formal que per-
mite establecer comparaciones.

. *La evaluacién como determinacién
del grado de congruencia entre rea-
lizaciones y objetivos, aqui lo im-
portante es la identificacidon de las
metas, del nivel de cumplimiento de
los objetivos y compararlos con los
datos o criterios previamente estable-
cidos.

*Evaluacién orientada a la toma de
decisiones, en la que se considera la
evaluacién como el proceso dirigido
a obtener informacioén relevante que
permita el enjuiciamiento y oriente
las medidas correctoras a tomar.

*Evaluacion abierta, sin referencia a
objetivos: lo importante es los logros
obtenidos, independientemente de me-
tasy criterios preestablecidos, aunque
con especial atencién a las actitudes
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generadas en las personas implicadas
en la generacién del programa.

Sin embargo De la Orden (1985, pg.
134) nos brinda una de las definiciones
mds oportunas al campo de los servicios
sociales:

«Evaluar bace referencia al proceso
de recogida y andlisis de informacion
relevante para describir cualquier face-
ta de la realidad social y formular un
Juicio sobre su adecuacién a un patron
o criterio previamente establecido, como
base para la toma de decisiones.

La evaluacion se presenta asi como
un mecanismo optimizador del que
dispone la sociedad para describir, valo-
rar y reorientar la accién de los agentes
sociales que operan en el marco de una
sociedad a través de sus instituciones».

Afirma Cook (1988) que hoy no se
puede pensar una teoria de la evaluacién
a menos que sea una teoria para la eva-
luacién prictica y a menos que contenga
tres o posiblemente cuatro componentes
principales: 1. Teoria de los programas
sociales: que trate de las relaciones entre
problemas sociales, politicos, programas,
proyectos y elementos de la practica.
2. Teoria del uso: que postulara como la
informacién de la ciencia social es y no es
probablemente usada en el mundo de la
politica y la practica. 3. Teoria de cons-
truccion del conocimiento que especifi-
que cudnto conocimiento puede ser al-
canzado. 4. Teoria del valor. (no todos
los autores estdn de acuerdo).

Considera igualmente Cook (1988)
que parece crucial la existencia de un
periodo pre-evaluativo en el que el pro-
grama y sus recursos sean criticamente
analizados en términos de cuin probable

es que pueden ser alcanzados los obje-
tivos establecidos. Y acaba con una es-
peranza: que se descubran las comuna-
lidades existentes entre todos los métodos
y standards en la teoria de la evaluacién.

Ahora bien, la complejidad de los
problemas y la dificultad intrinseca de las
decisiones a adoptar en un programa de
servicios sociales comunitarios conlleva
una diversidad de planteamientos que
derivan tanto del concepto previo de
evaluacién como inciden, a su vez, sobre
el desarrollo del proceso (Anguera, 1996).
La evaluacion de programas implica una
elaborada metodologia, y como indican
Shadish, Cook y Leviton (1991), la eva-
luacién es solo una parte de una serie de
actividades complejas, interdependientes
y no lineales, de resolucién de proble-
mas.

Breves apuntes historicos en
evaluacion de servicios sociales

En otro lugar hemos senalado (Me-
dina, 1988) que la evaluacién de progra-
mas sociales primero, y, posteriormente
su aplicacién por los psicélogos, en los
servicios sociales, debe parte de su inicio,
a un incisivo y clarividente articulo que la
profesora Fernandez Ballesteros escribid
en el diario El Pais (24-3-1983) sobre la
importancia de la evaluacién de progra-
mas, sus beneficios y la necesidad de
disponer de psicblogos preparados
cientificamente para abordar lo que en
otros paises es, no solo una especialidad,
sino una profesion.

También encontramos unos referen-
tes histéricos sobre la evaluaciéon de los
servicios sociales que no podemos per-
der de vista: las siempre importantes
Jornadas sobre Economia de los Servicios
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Sociales, las primeras en Barcelona, en
1982, donde ya encontramos propuestas
del profesor Culyer de la Universidad de
York, sobre la instauraciéon de un marco
para la evaluacién multidisciplinaria de
los servicios sociales; en las segundas
jornadas celebradas en Madrid, en 1984,
encontramos la siempre interesante
aportacion de Artells sobre “Eficiencia
economica y evaluacion economica de
" los servicios sociales”, y asi, en las suce-
sivas jornadas siempre hallamos algin
esfuerzo reflexivo o practico sobre la
evaluacién de los servicios sociales.

Antecedentes de importancia descu-
brimos, igualmente, en los textos de las
Jornadas sobre Servicios Sociales en la
Administracion Local FEMP, 1987; 1990).
En Los Congresos de Psicologia Social
(Granada, 1985; Alicante, 1988). En el 1
Congreso del Colegio Oficial de Psicélogos
(Madrid, mayo de 1984).

Aunque, sin duda, el referente mas
especifico en donde se puede tomar el
pulso sobre la dimensién conceptual e
importancia de la evaluacién en servicios
sociales, se encuentra, en las cada vez
mas soélidas Jornadas de Psicologia de la
Intervencién Social AINSERSO-COP de
Madrid, 1985; 1988; 1991 y 1994). La cita
cada tres anos de este evento (el nombre
de jornadas no hace justicia a su auténti-
ca profundidad y proyeccibén, mas alld de
nuestras fronteras, gracias al esfuerzo
editorial del INSERSO) nos permite
adentrarnos en una realidad difusa de la
evaluacién aplicada en nuestro pais; en-
tre sus textos podemos encontrar autores
profesionales algo que hace singulares a
estas jornadas, muchos de sus partici-
pantes activos, de sus ponentes, trabajan
«a pie de obra», en el campo concreto
sobre lo que escriben: Sarasa, 1989; Ca-
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sas, 1989; Lopez Cabanas y Gallego, 1993;
Medina, 1993; Rueda, 1993; Peir6 y Me-
dina, 1994; etc.

Senala Fernindez del Valle (1995)
que la estrecha vinculacidn existente
entre el desarrollo de los programas so-
ciales y el surgimiento de la evaluacion de
programas como disciplina, es un hecho
que ha sido puesto de manifiesto ya por
diversos autores (Shadish, Cook y Levi-
ton, 1991; Rossi y Freeman, 1993, etc.). Y
continta con su reflexién indicando que
en el ambito de los servicios sociales, la
escasez de trabajos de evaluacién publi-
cados es bien patente. Lo que técnica-
mente se denomina diseminacion (como
actividad del evaluador dirigida a poner
en circulacién los conocimientos extrai-
dos de una evaluacién de programas) es
una tarea a la que hasta ahora los técnicos
y responsables de la gestién han conce-
dido muy poca importancia, lo que a to-
das luces imposibilita conocer un estado
real de la situacién sobre la evaluacién de
servicios sociales en nuestro pais.

A nuestro juicio ha sido notable el
incremento de financiacién de estudios
evaluativos en sistemas como el educa-
tivo (véase como ejemplo: Vélaz de Me-
drano, Blanco, Segalerva y Del Moral,
1995) o en el campo de los programas de
empleo (OCDE-Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, 1992) o en las nume-
rosas investigaciones sanitarias, en las
que incluso se ha producido un salto
cualitativo en la evaluacién, al abordar
aspectos relativos a la calidad: mejora de
la calidad, calidad total, gestion de cali-
dad, etc; mientras tanto, en el llamado
sistema de servicios sociales, las evalua-
ciones son experiencias aisladas, des-
provistas de conexién, realizadas por
francotiradores mis o menos hetero-
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doxos, con el agravante de que al no
responder a un patrén de trabajo deter-
minado, no se pueden comparar, cuando
consiguen, no sin esfuerzo, darse a co-
nocer en alguna publicacion.

Quizi el Gnico esfuerzo administrati-
vo que haya tenido el interés de aproxi-
marse a la evaluacion sea el SIUSS, la
aplicacion informitica desarrollada por el
Ministerio de Asuntos Sociales, —desde la
concepcion y el soporte que proporciona
el Plan Concertado—, como apoyo a los
servicios que se desarrollan en las dife-
rentes Comunidades Auténomas y los
correspondientes Ayuntamientos vincu-
lados. La entrada de datos se disefia para
ser ejecutada desde las Unidades de Tra-
bajo Social (UTS), si bien permite poste-
riormente una explotacién tanto a este
mismo nivel, como al del conjunto de las
UTS de un Centro de Servicios Sociales al
de la Comunidad Auténoma, o desde la
perspectiva del propio Ministerio de
Asuntos Sociales.

Compartimos plenamente con Fer-
nandez del Valle (1995) que se trata de un
sistema de registro de informacién en los
centros de servicios sociales que encaja-
ria dentro de lo que Rossi y Freeman
(1989) denominaban monitorizacion. En
realidad, la monitorizacién no es un sis-
tema de evaluacion sino un disefio para
la recogida de informacién acerca del
modo en que el programa se va compor-
tando. Estos sistemas permiten respon-
der a una gran nimero de cuestiones
evaluativas en c’ualquier momento del
proceso, si bien cobran la mayor impor-
tancia en la fase de puesta en marcha de
un programa, al permitir la detecciéon
temprana de desequilibrios o desviacio-
nes en lo planificado. Para Alvira (1991)
esta monitorizacidn representa una es-

trategia de evaluacién interna caracteri-
zada por: a) Ser una evaluacién perma-
nente. b) Responder a una mandato po-
litico de rendicién de cuentas. ¢) Cen-
trarse en aspectos de funcionamiento del
programa. d)Ser una evaluacién de tipo
formativo. _

La evaluacion de programas sociales
se ha convertido en los dltimos afos en
pieza clave del progreso social; pero
también en una pieza problematica (An-
gulo, 1988). Como sabemos, todo progra-
ma social, toda innovacién requiere el
concurso, por minimas que sean sus ex-
pectativas, de una serie de recursos (hu-
manos, conceptuales, técnicos, econémi-
cos), recursos que, al depender normal-
mente de la buena disposicién o la inte-
ligencia de las instituciones que los fi-
nancian, tienen un costo, no sélo mone-
tario, sino, en ocasiones mis importantes,
un costo politico. Y si esto es asi con
caricter general para los servicios socia-

"les, todavia cobra una mayor importancia

en los servicios sociales comunitarios
dada su peculiar estructura organizativa y
la multiple diversidad de objetivos bajo
los que desarrolla su planteamiento ins-
titucional.

Llegado este punto debemos incidir
en algunas consideraciones sobre los
propios objetivos de evaluacién en rela-
ci6n a los diferentes programas de carac-
ter comunitario que se desarrollan desde
los centros de servicios sociales. Aqui
vamos a reflexionar, sin dejar de lado la
estructura clasica de los centros, en rela-
cién al Plan Concertado y sus prestacio-
nes de informacién y orientacién, ayuda
a domicilio, alojamiento y convivencia y
prevencidn e insercion social, sobre al-
gunos plant‘eamientos relativos a las di-
ferentes tipologias de accién comunitaria
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con las que podemos encontrarnos des-
de un centro de servicios sociales (Me-
dina, 1994), conducentes a la consolida-
cién de politicas integrales y dirigidas al
méas amplio espectro de colectivos ciuda-
danos con sus singulares caracteristicas.

Los objetivos de evaluacion de los
servicios sociales comunitarios

El trabajo comunitario puede defi-
nirse como aquel que realiza una inter-
vencién en un irea geogrifica para ayu-
dar a grupos de personas a clarificar y
manejar problemas que las propias per-
sonas han identificado. Ese proceso in-
cluye la ayuda para conseguir un cambio
social sobre las condiciones de vida de las
personas de la zona geogrifica.

Los servicios sociales comunitarios
que participan del sentido general del
trabajo comunitario, pueden clasificarse
segin se destinen a establecer y ejecutar
programas que desarrollen y fomenten la
capacidad participativa o de implicacién
de un determinado servicio o equipo,
segan vayan destinados hacia la‘comu-
nidad misma para mantener o desarrollar
las dialécticas o dinamicas sociales o va-
yan destinados a paliar y/o corregir defi-
ciencias o problematicas. Siguiendo a
Artells (1984) podriamos clasificarlos:

- Programas que implique el desarro-
llo de acciones comunitarias: a) Proyec-
tos destinados a implicar y hacer parti-
cipar a los vecinos en su planificacién,
control de gestidn, etc. La evaluacién
estd en funcién de la variable parti-
cipar. b) Proyectos que fomente la pre-
sencia en el entramado social. La evalua-
cién va en funcién de medir el nivel de
participacion en las diversas acciones
comunitarias. ¢) Proyectos de coordi-
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nacién y compactaciéon administrativa.
La evaluacién se refiere a la forma de
controlar la relacién de las aportaciones
que las diversas administraciones hacen
y podrian hacer realmente.

- Programas para mantener y fomen-
tar las dindmicas sociales: a) De infor-
macién-sensibilizacién o acciones para
transmitir contenidos, mensajes, campa-
fas, charlas, etc. La evaluacién hace re-
ferencia a si los mensajes han sido com-
prendidos, si han llegado a la poblacion
objetivo, etc. b) De animacion o accién
alrededor de actividades que permiten a
la poblacién ser protagonistas. La eva-
luacién hace referencia a la participacion,
namero de actividades, etc. ¢) De orga-
nizacién de la comunidad (desde grupos
de mutua ayuda, al asociacionismo como
empresa, al organizarse como mantene-
dores del desarrollo comunitario) en este
apartado la evaluacién hace referencia a
aspectos de autonomia grupal, autoges-
tién, etc.

- Programas que utilicen la interven-
cién como elemento corrector: a) De for-
macién. A partir de necesidades de
discapacidades o inhabilidades detecta-
das, se establecen programas de apren-
dizaje o reaprendizaje a la poblacién
afectada, ya sea en forma de cursos infor-
mativos ya sea en forma de talleres de
aprendizaje de habilidades, ya sea en
forma de grupos de reflexion, analisis,
operativos, etc. La evaluacién va en fun-
cibén del progreso conseguido por los
miembros incluidos en estos proyectos.
Mide los niveles de cambio producidos.
b) De complementacién a entidades.
Descubierta una problemitica (fracaso
escolar, absentismo, delincuencia juvenil,
etc.) se trabaja con los responsables de la
institucién para recuperar la capacidad de
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mantener el objetivo original. La evalua-
cién avanza tanto en la valoracidn de la
desaparicion de la conducta tachada
como no deseada como en el desarrollo,
autonomia, de la entidad para no nece-
sitar el proyecto de complementacién.
¢) De las problematicas sociales concre-
tas detectadas en un determinado terri-
torio. La problematica puede hacer refe-
rencia a un factor o a un conjunto de
ellos, puede hacer referencia a estilos de
vida colectivos, etc. Lo importante es que
la evaluacién se hace por comparacion
entre la problematica detectada antes de
iniciar el proyecto y después de haberse
implementado éste, la diferencia obte-
nida es la que sostiene la valoracién.

Como se ha podido comprobar, las
dificultades inherentes al proceso eva-
luador exigen que éste esté claramente
formalizado dentro de la estructura ins-
titucional en la que se ha de llevar a cabo.
Para ello resulta (til tener en cuenta, las
siguientes interrogantes: 1. ;Cudles son las
funciones y objetivos? 2. ; Cuiles son los
criterios de éxito a tener en cuenta? 3. ;A
qué niveles del proceso de planificacion
y gestion se ha de llevar a cabo la eva-
luacién? 4. ;Cuil es la metodologia a se-
guir en el proceso de evaluacion? 5. (A
quién van dirigidos los resultados de la
evaluacién?

Las funciones del proceso evaluativo
deben de ser examinadas desde la triple
perspectiva del usuario, del personal que
trabaja en los centros de servicios socia-
les y de la propia organizacién. Esto es asi
porque, como es sabido, cada uno de
estos grupos se ve afectado por aspectos
distintos del programa, demandando por
ello diferentes tipos de informacién. Con
todo y pese a las discrepancias que pue-

-

dan surgir entre los distintos grupos de
los programas de intervencién social, la
evaluaciéon puede cumplir una serie de
funciones que Brook y Appel (1973) las
clasifican en los cuatro apartados siguientes:
1. Verificacién de las fundamentaciones
tedricas del programa. 2. Andlisis cuanti-
tativo y cualitativo de su funcionamiento.
3. Estudio y andlisis de costes. 4. Divul-
gacion de su efectividad.

Los juicios relativos al nivel de éxito
alcanzado se fundamentan en el estable-
cimiento de comparaciones entre la rea-
lidad observada y las normas o criterios
establecidos como idéneos. Sin embargo,
el nivel de éxito no es un criterio univoco
sino que puede ser analizado desde
perspectivas diversas. Suchman (1967)
diferencia cinco maneras de evaluar el
éxito de un programa, a través de realizar:
1. Analisis del rendimiento. 2. Medida de
la eficiencia. 3. Medida de la efectividad.
4. Medida de la adecuacién del programa
a las necesidades de la poblacién. 5. Me-
dida de los procesos.

Al mismo tiempo que reflexionamos
sobre la diversas maneras de evaluar es
preciso que entendamos que en servi-
cios sociales se trabaja de manera muy
concreta con la férmula y de programa,
y por eso es importante sefialar de
donde partimos para entenderlo meto-
dolégicamente: para nosotros el progra-
ma se halla formado por un conjunto
heterogeneo de acciones, a veces con
una estructura difusa, cuyo objetivo es el
de resolver algin problema que incumbe
a los sujetos (usuarios o beneficiarios),
y una vez se haya previamente fijado me-
diante un anilisis de necesidades.

La evaluacién de programas, por
tanto, implica una cadena de tomas de
decision que se inicia en el interés de los
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objetivos en base a las necesidades de-
tectadas y evaluadas (Neuber, 1980) de
acuerdo con alguno de los modelos
existentes al efecto, se concreta en una
supuesta relevancia del impacto espera-
do de las actividades programadas, de
forma que se produzca un cambio efec-
tivo en la direccién deseada con el mini-
mo costo posible (Grabe, 1983).

El lugar desde donde se evalaa

Si nos situamos en relacién a una
evaluacién de naturaleza formativa, ésta
debe surgir desde el momento que nos
planteamos la definicién de los proble-
mas, para los que el programa pretende
ser una respuesta, hasta el desarrollo del
propio programa. A tal fin deberiamos
considerar en el proceso evaluador (Pina,

1990):

- La coherencia légica del diseqo.
- Su capacidad para responder a:

- Las necesidades de la poblacién
diana.

« El proyecto concreto de interven-
cién.

- Su flexibilidad de adaptacién y me-
jora.

- Su posibilidad de realizaci6n a través
de:/

« Un acercamiento progresivo de
las metas previstas y las percibi-
das por el grupo.

« Un acercamiento de las activi-
dades previstas y las realizadas.

- Su eficacia progresiva: posibilidad de
una incidencia real en la mejora de la
calidad de vida.

En relacidén a esta propuesta Stake
(1983) nos hace una llamada de atencién
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fundamental: la organizacién y sistema-
tizacién del quehacer evaluativo ha de
llevarse a cabo interrogando a la vida y a
la realidad y no de espaldas a ella, o
pretendiendo forzarla para que diga lo
que nosotros deseamos oir. Y continua el
autor: un aspecto importante en la inte-
raccién con la realidad es que nos acer-
camos a ella cargados de valoraciones,
ideas, prejuicios. Reconocerlos, descubrir
desde donde hablamos, qué realmente
valoramos, por qué optamos, constituye
un punto de partida indispensable en el
proceso evaluativo, asi como el descubrir
estos mismos elementos en quienes han
encargado la evaluacién, en quienes
participan en ella o en la sociedad donde
se inscribe nuestra accién. Lo que esta
haciendo aqui el autor es reconocer una
dimensién politica.

Contexto organizativo

Estrechamente relacionado con la
reflexién anterior y dentro de la evalua-
cibén de servicios sociales, cobra especial
significado la dimensién organizativa o
institucional que sirve de marco y so-
porte a los procesos sociales, al tiempo
que es fuerza dindmica que interactia
con ellos. Desde su doble faceta, estruc-
tural y funcional, la organizacién de los
grupos y su vertiente institucional ha ido
adquiriendo especial relevancia, de-
biendo tener en cuenta, como minimo,
las siguientes caracteristicas para el
andlisis: @) El nivel de motivacién insti-
tucional existente. b) Estrategias para la
implementacién del programa. ¢) La ca-
pacidad y existencia de liderazgo insti-
tucional. d) Determinadas caracteristicas
de los profesionales para la interven-
cién.
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No podria pensarse en llevar a cabo
un plan de accién social de cierta ampli-
tud sin contemplar al tiempo los cambios
organizativos, estructurales y funcionales,
que comportarian y en qué medida la
institucién que acoge el programa tiene
potencialidad y desea tales cambios. Por
ello, la planificacién de estrategias de
politicas sociales y organizativas debe
realizarse conjuntamente asi como la
evaluacién de ambos aspectos. Berk y
Rossi (1990) nos animan a recoger el
maximo de informacién posible sobre las
instituciones implicadas.

Otro conjunto de elementos impor-
tantes a considerar en la evaluacién y que
marcan cierto nivel idiosincratico de los
servicios sociales serian: @) la organiza-
cién del tiempo y del trabajo; b) la orga-
nizacién material de los procesos, conlo
que supone de consideracion del espacio
fisico y de los instrumentos y herramien-
tas; ¢) la formacién de los profesionales;
d) las interacciones personales en y fuera
del centro; e) el desarrollo y nivel de
participacién de la gestién del centro;
) la manera de articular las relaciones
centro-comunidad.

Diseiios en evaluacion de
programas de servicios sociales

Durante el altimo cuarto de siglo la
evaluacién de programas se ha visto do-
minada por la metodologia experimental,
utilizada en el 4mbito aplicado, espe-
cialmente en los campos social, de la
salud, clinico, empresarial y educativo.
Afirma el propio Campbell (1969) en un
clasico articulo que, para muchos cienti-
ficos sociales de corte tecnocritico, el
experimento de campo aleatorizado
prometia reemplazar el camino con tra-

queteos propios del ensayo y error por
otro en que de forma consciente y racio-
nal la sociedad fuera sujeto y agente de
experimentacion.

Pero hace bastante tiempo que vie-
nen realizindose en evaluacién de pro-
gramas un nimero muy elevado de expe- -
rimentos de campo y cuasi-experimentos,
y ello acompanado, cada vez con mayor
profusion, del uso de otras metodologias
que no precisan del cumplimiento de
requisitos de caracter restrictivo propios
de la metodologia experimental. Requi-
sitos que, por otra parte, como aporta
Anguera (1989), serian imposibles de
mantener, dadas las caracteristicas no
pautadas de un tipo de estudio en que se
incide sobre cuestiones y sujetos que, por
formar parte de la vida misma, no pueden
someterse a un control de todas las varia-
bles relevantes, y teniendo ademais en
cuenta la habitual parte de varianza no
explicada debido a variables extrafias que
en muchas ocasiones seria pricticamente
imposible dilucidar.

La cuggii®s¥ es, sin embargo, mas
compleja, a0 ﬁ?ﬁ%ﬁcmm nte
Anguera (1989, pgn20kenanaseflexion
de inestimable valqs gp jpuestpe campo
profesional:

«Se trata de un planteamiento ~utilita-
rista» en tanto en cuanto interesa resol-
ver unas carencias, en la mayor parte de
los casos, que afectan a una comunidad
de individuos (nivios maltratados, ancia-
nos que viven solos, adictos a drogas, in-
adecuada utilizacion del espacio urbano
en un barrio, fracaso escolar, escasez de
recursos humanos, inadecuadas redes de
apoyo social,, falta de adaptacién social
en presos que han cumplido la condena,
etc.), y desde esta perspectiva es induda-
ble el estudio de la relacién causa-efecto,
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tanto por lo que se refiere a la solucion del

problema como también para una pro-
gresiva optimizacion del programa (sin
que entremos abora en detalles sobre mo-
dificaciones en su estructura o en su
implementacion). Pero aqui inciden fun-
damentalmente varios factores sumamente
relevantes a nivel metodologicos.

Con respecto al disefio de evaluacio-
nes deberia tenerse en cuenta a la hora de
pensar, la existencia de dos grandes mo-
delos conceptuales en evaluacion (Veney
y Kaluzny, 1984), el lineal y el no lineal,
estrechamente relacionados con las deno-
minadas evaluacién sumativa y formativa,
respectivamente, lo que trasciende total-
mente-sobre el disefio. El modelo lineal
parte de la secuencialidad de las tres fa-
ses de planificacién, implementacién y
evaluacién de un programa, lo cual
equivale a decir que la evaluacién (me-
dida de los efectos del programa) depen-
de rigidamente de cémo se haya estruc-
turado inicialmente un programa y de
cémo se haya llevado a la prictica, no
pudiendo ser moduladas estas dos gran-
des fases en funcién de circunstancias no
previsibles que se derivan del caracter
complejo que presenta todo estudio

enraizado en la vida real. Por el contrario, .

el modelo no lineal se basa en la continua
interaccién y modulacién reciproca entre
planificacion, implementacién y evalua-
cién, lo que equivale a la interseccién
continuada entre tres de los componen-
tes del proceso de evaluacién (relevancia,
progreso y eficiencia, respectivamente), y
esta flexibilidad es la que lleva hoy a
apostar por este modelo como el mis
optimo para el trabajo evaluativo en ser-
vicios sociales (Medina, 1996).

En general, los estudios de evalua-
cioén sumativa se justifican por su contri-
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bucién critica en el proceso de decisién
para elegir una entre varias alternativas.
La decision implica la eleccidn del mejor
programa en términos de los criterios del
decisor o, en palabras de Cahan (1987, en
De la Orden, 1990), de la funcién de uti-
lidad, uno de cuyos componentes es,
obviamente, la eficacia relativa de los
diversos tratamientos considerados.

Es necesario senalar en este punto
que la medida y evaluacién de'los efectos
de la intervencidn social no es una tarea
simple, o mas simple que otros procesos
de basqueda disciplinada de conocimien-
to. Se trata de una tarea de investigacién
en sentido estricto y.no es mas directa o
lineal que otras tareas de investigacion.
Dar respuesta a las cuestiones de evalua-
ci6én sin ambigliedades requiere la misma
competencia y talento creativo que con-
trastar hipdtesis cientificas.

Evaluacion del impacto

La previsién del impacto esta requi-
riéndose cada vez con mayor insistencia
para un ajuste de plazos y el estudio de
costos, y tiene lugar durante el proceso.
Se trata de la actividad encaminada a
identificar, predecir, interpretar, comuni-
car y prevenir el impacto de un programa,
proyecto, plan o accién, y desemboca en
la valoracién de los efectos finales de una
cadena de ellos que se inicia con una
causa, que es precisamente la interven-
cién o implementacién del programa.

La previsién del impacto, en conse-
cuencia, tiene un claro caricter pros-
pectivo —lo que implica la posible discre-

.pancia entre los valores predichos y los

obtenidos—, con implicaciones concep-
tuales, metodolégicas y de estrategia
(Leistritz y Murdock, 1981), y se materia-
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liza a través de la secuencia propia de un
proceso racional de toma de decisiones,
que se inicia con la comprension del
problema (definir, enunciar, diagnosticar
la situacion y explicitar los objetivos a
alcanzar), se continGa con una fase de
basqueda de soluciones para encontrar
cierto nimero de alternativas y termina
en un juicio sobre el valor de cada una de
ellas respecto a las metas propuestasy a
la seleccién de la mejor, en lo que juga-
ran sin duda un papel relevante distintos
criterios de economicidad (Dominguez,
1985).

La estimacién del impacto consiste en
&l andlisis de los efectos del programa, y,
por tanto, la medida en que la prevision
del impacto se ajusta a la realidad. En un
ejemplo hipotético en que se aplicara un
disefio experimental de grupo control, la
estimacion del impacto seria la diferencia

entre ambos grupos medida mediante el

valor de la variable dependiente.

Obviamente el célculo de dicha esti-

macion vendra determinado por el dise-

'fio planteado, y en el caso en que se lle-
ve a cabo un seguimiento prolongado de
los efectos del programa, la estimacién
podri tener diferentes respuestas, tantas
como momentos de tiempo se’elijan para
la medida de los efectos.

Finalmente, y muy relacionado con la
previsién del impacto, por cuanto incide
en la proyeccién de nuevos programas,
estan los estudios de estimacién de deman-
das futuras, en que se pretende analizar el
comportamiento individual ante dife-
rentes cuestiones (por ejemplo, horas de
atencién en ayuda a domicilio, lo que
implicaria una demanda plasmada en
nimero de visitas, consultas del profe-
sional, llamadas telefénicas, y a su vez en
funcién de variables de tipo demografico,

salud, socio-econémico y de precios)
para después poder predecir el compor-
tamiento agregado (Galarraga, 1980).

La evaluacion de necesidades en
servicios sociales

Para poder calibrar y valorar adecua-
damente el impacto y realizar previsiones
para el futuro, seri preciso (y convenien-
te) el haber dispuesto de una buena eva-
luacién de necesidades, con el fin de
contribuir a la definicién lo més certera-
mente posible el programa en cuestién;
por eso hoy la evaluacion de necesidades
se ha convertido en uno de los ambitos
de investigacion singulares y de mayor
importancia en los Gltimos afios para el
desarrollo de las propuestas metodol6-
gicas en servicios sociales. Ahora bien,
debemos para centrar el tema, partir de
un acuerdo terminolégico con respecto a
qué vamos a entender por necesidad.
Existen muchas posibles definiciones.
Quizi la que mejor expresa el significado
exacto del concepto al que ahora quere-
mos referirnos es aquella que entiende la
necesidad como la discrepancia existente
entre la situacion corriente y la situaciéon
deseada del desarrollo social.

El tipo de discrepancia que aparece
en la definicién depende del nivel en el
que las necesidades son evaluadas.
Existen dos niveles de referencia basicos:
un primer nivel representado por los in-
dividuos, potenciales receptores de los
servicios sociales, y un segundo nivel
representado por las instituciones. Stu-
fflebeam (1984) nos sugiere cuatro dife-
rentes perspectivas en el enfoque del
concepto de necesidad: a) Perspectiva
basada en la discrepancia: necesidad seria
la diferencia existente entre los resultados
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deseados y los observados. b) Perspectiva
democratica: necesidad es el cambio de-
seado por la mayoria del grupo de refe-
rencia. ¢) Perspectiva analitica: necesi-
dad es la direccién en que puede pro-
ducirse una mejora a partir de la infor-
macion disponible. d) Perspectiva diag-
néstica: necesidad es aquello cuya au-
sencia o deficiencia es perjudicial.

Por su parte, Moroney (1977) identi-
fica cuatro tipos distintos de necesidades
en la planificacién de los servicios so-
ciales: 1) Necesidad normativa: aquella
que el experto, profesional o cientifico
social define atendiendo a un criterio
tipo. 2) Necesidad percibida: equivale a
carencia subjetiva, limitada a las percep-
ciones de los individuos. 3) Necesidad
expresada: aquella que se refleja en fun-
cién de las demandas de un servicio o
programa. 4) Necesidad relativa: resulta
de comparar distintas situaciones o dis-
tintos grupos.

El diagnéstico social, concebido co-
mo una evaluacion de las necesidades,
debe entenderse como una parte esencial
de un ciclo continuo de planificacién,
implementacién y evaluacién de pro-
gramas. Es un proceso que implica tomar
decisiones acerca de unas prioridades:
que debe ser analizado en su contexto y
entendiendo que no hay una Gnica solu-
cién para el conjunto de problemas, lo
que no quiere decir que todos los méto-
dos de basqueda de soluciones sean
igualmente vilidos.

Asi pues, la evaluacién de necesida-
des constituiri el punto de partida para
identificar situaciones deficitarias o insa-
tisfactorias que reclaman solucién; es un
proceso complejo a través del cual se
deciden, teniendo en cuenta los recursos,
las prioridades de actuacién.
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Es necesario advertir que es muy di-
ficil estructurar univocamente la realiza-
cién del proceso de evaluacion de nece-
sidades ya que la caracterizacién de la
propia necesidad estd muy influenciada
por el contexto social en el que se lleve a
cabo, siendo necesario admitir al respecto
que (Siegel, 1978): a)Las necesidades son
relativas a la forma de ser percibidas y
estan asociadas a los valores, cultura,
pasado historico y experiencias de una
sociedad determinada. b) Las necesida-
des sentidas respecto a los distintos ser-
vicios sociales no son especificas de
ningln campo ni de ningan colectivo por
lo que su diferenciacién es compleja.
¢) Las comunidades y sus necesidades
son dindmicas estando en permanente
estado de evolucibén. d) Los procesos
para satisfacer necesidades estin condi-
cionados por las caracteristicas de los
hallazgos y por los recursos humanos,
tecnolégicos y financieros disponibles.

En opinién de Tejedor (1990) las
condiciones minimas para que una eva-
luacién de necesidades se ponga en
marcha serin basicamente dos: por una
parte, la existencia de una alta probabi-
lidad de que los resultados del proceso de
evaluacion influiran en la toma de deci-
siones y, por otra, la disposicién de re-
cursos para realizar un trabajo adecuado.
El cumplimiento de estos dos requisitos
basicos ha supuesto un importante in-
cremento en la realizacién de este tipo de
estudios en las dos Gltimas décadas, lle-
vados a cabo en muy diversas formas,
realizados en casi todos los 4mbitos y, al
menos en teoria, pensados para orientar
la planificacién de la politica social
(Medina, 1993).

Si se prefiere, como sugiere Caride
(1989) citado por Tejedor (1990) la eva-
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luacién de necesidades seria una de las
cuatro dimensiones fundamentales a
evaluar en un programa (las otras serian
el disefio, el proceso y el producto). Su
estructura metodolégica queda reflejada
en la tabla 1.

Operativizacion de indicadores

Como consecuencia del anilisis de
necesidades y de la adecuacién del mo-
delo que se proponga utilizar, una de las
primeras decisiones de gran trascenden-
cia serd la elecci6n de indicadores (An-
guera, 1989), y en este punto es cuando
precisamente conviene distinguir entre

los «tedricos» de la evaluacién de progra-
mas y sus «gestionadores» (Neigher y
Metlay, 1983; Clifford y Sherman, 1983).
La labor de éstos no implica asumir fun-
ciones de caricter técnico-metodologi-
co, y una inadecuada divisién de tales
funciones halla en el establecimiento de
indicadores uno de sus puntos mis vul-
nerables.

Su papel en evaluacién de programas
es absolutamente fundamental, y es
creciente su ritmo de utilizacién (Medi-
na, 1984; Casas, 1989; Chacon, Barrén'y
Lozano, 1989), salvo muy escasas excep-
ciones (Sehldon y Freeman, 1970) en que
se valoran negativamente, o en que se les

Tabla 1. Estructura metodolégica de la evaluacion en el desarrollo comunitario. (Adaptado de

Caride, 1989).

Ambito de
aplicacion

Tarea

Tipo de Referente

evaluacion

Del contexto Territorio y sociedad:

/necesidades comunidad, grupos,
sujetos.

Del diserio Expertos y profesiona-
les en programar y pla-
nificar.

Del proceso Profesionales y partici-
pantes en el programa.

Del producto | Equipo evaluador.

Estudio previo de la
realidad: problemas,
necesidades, recursos,
conflictos, etc.

Andlisis de criterios pro-
gramaticos, coherencia y
pertinencia del disefio.

Anilisis del desarrollo
del programa: estrate-
gias, procedimientos
niveles de ejecucion,
coordinacion, participa-
cibn comunitaria.

Valoracion de los resul-
tados en relacioén con
los objetivos y necesi-
dades: eficacia, eficien-
cCia.

Diagnostico, planifica-
cion y toma de decisio-
nes.

Disefio y planificacion
del programa.

Ejecucion del programa.

Obtencion de conclu-

siones y toma de deci-
siones.
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acusa de «cuantificacionismo» (Carley,
1983). Se trata de instrumentos base que
pueden detectar directa o indirectamente
las modificaciones producidas, facilitando
la determinaciéon de aquellos aspectos en los
que no es posible acceder a un suministro
de datos de forma habitual.

Los indicadores se sitGan en la con-
fluencia entre lo teérico y lo empirico en
evaluacién de programas, y mientras que
la definicidén conceptual establece el sig-
nificado en términos abstractos, los indi-
cadores se refieren a sus caracteristicas
observables, medibles y empiricamente
detectables (Sullivan y Feldman, 1979). El
problema radica en aquellos casos en que
determinados conceptos presentan un
grado tal de abstraccién que no son ca-
paces de generar caracteristicas observa-
bles, siendo necesaria una teoria auxiliar
para que puedan especificarse las relacio-
nes entre indicadores y conceptos me-
diante un modelo o diagrama causal.

La utilidad de la evaluacion

Una confusién bastante grande al
comenzar un proceso de evaluacién de
programas sociales es responder a cues-
tiones de por qué evaluar y para qué
evaluar; cuestiones que se centran bien
en la configuracion del objeto a evaluary
en el destinatario de la misma.

A la primera pregunta responde Rivie-
re (1989, pgs. 25-26) de la siguiente ma-
nera:

«Basta, en efecto, con hacer una rapi-
da caracterizacion de la sociedades de-
sarrolladas para comprender que la re-

clamacién de procedimientos de evalua-

cion surge de una forma ineludible de
la propia estructura de esas sociedades,
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del desarrollo de procedimientos que
permiten tratar estructuras complejas de
informacion con sistemas rapidos y efi-
caces de comunica®on de la existencia
de la conciencia de que todos los ciuda-
danos tienen derecho a estar informa-
dos sobre el valor, la eficacia y la eficien-
cia de los servicios sociales».

Otros autores (Gowing y Green, 1980,
citados en Calvo de Mora, 1991) ofrecen
un cuestionamiento sobre la utilidad de la
evaluacién de los programas sociales,
considerando tanto aspectos intrinsecos
como extrinsecos. Las cuestiones hacen
teferencia a multitud de operaciones:
comparacioén; instrumentalizacién;
idealizacién... que pueden confundir al
evaluador y a la audiencia, pues no se
asienta en un terreno concreto del que se
pueda pensar que se extraen todas las
cuestiones; éste, puede ser el caricter
cientifico de la evaluacién o la calidad
interna de la informacién ofrecida.

Hay que advertir que el mérito no
s6lo hace referencia a los presupuestos
de calidad cientifica de la investigacién
cualitativa, expresados por Huberman
(1983), sino también a aspectos éticos
expuestos por Straton (1977) y/o politicos
(House, 1983). :

Las decisiones tienen un objeto claro:
la mejora del programa, proceder a un
proceso de optimizacién y por lo tanto
comparativo y externo. De este modo se
expresa Cabrera (1988, pg. 104):

«El punto de partida de la evaluacion
110 son unos objetivos previamente esta-
blecidos, sino el tipo de decision a la que
pretende servir la evaluacién. En conse-
cuencia, el desafio al que se enfrenta boy
la evaluacion es el que sea itil para
tomar decisiones. Una evaluacion serd
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valiosa en la medida que sea itil para
mejorar las bases informativas sobre las
que se apoya una decision. Este reto
coloca al evaluador en una situacion
mds comprometida y compleja que la de
su papel tradicional-.

Podemos prescindir del término uti-
lidad tal y como la exponen Cabrera
(1988), Talmage (1980), Stufflebeam y
Webster (1980), entre otros, desde una
perspectiva funcionalista u objetivista o
aceptar la visiéon de Cronbach (1980), se-
fialada en las 95 tesis de la reforma de la
evaluacién de programas, algunas de la
cuales nos parece de gran interés reflejar
en este punto.

10.

La evaluacién de programas es un pro-
ceso por el cual una sociedad aprende
de si misma.

. La evaluacién de programas puede

contribuir a aclarar la discusién sobre
planes alternativos de accién social.

. La evaluacion ‘de un programa parti-

cular es solamente un episodio en la
continua evolucién sobre el conoci-
miento de un drea de problemas.

. El mejor y mis completo de los traba-

jos sobre programas sociales es la
comprension y, seguidamente, la po-
litica del mismo y también la contri-
bucién a una mejor calidad de vida.

. La observaci6tn de programas sociales

requiere un andlisis en profundidad
tal que pueda hacerse una interpreta-
ci6n laica sin ayuda de juicios que
conduzcan a falsas interpretaciones.

. Los responsables administrativos de

la evaluacion se quejan de que los
mensajes de éstas no son (tiles, mien-
tras que a su vez, los evaluadores se
quejan de que sus mensajes no son
atendidos. . )
La influencia politica del evaluador es
inevitable.

12.

13.

19.

21.

51.

54.

56.

57.

59.

72.

83.

La esperanza de que una evaluacién
pueda ofrecer inequivocas respues-
tas convincentes y suficientes para dis-
tinguir las controversias de los méritos
de un programa social es una falacia.

Las conclusiones de un evaluador pro-
fesional no pueden sustituirse por pro-
cesos politicos.

Una sociedad abierta torna a una so-
ciedad cerrada cuando solamente los
dirigentes conocen qué se esta hacien-
do. Asi, la evaluacion, en la medida en
que es un recurso de poder, cuando se
llevan fuera de este ambito tiene un
efecto desautorizador.

La nocion del evaluador como un «su-
perman» que puede realizar todas las
tareas ficilmente y ser eficiente en
todos los programas, dentro de una
gestion publica de caricter tecnologi-
CO, es una quimera.

La evaluacion de un proyecto esta muy
relacionada con los posibles proyectos
que podrian proponerse en el futuro.
Es preferible en un estudio evaluativo
disponer de varias perspectivas criti-
cas del mismo, que poner todos los
recursos en una simple aproximacion.
Los resultados de un programa de eva-
luacion dependen del establecimiento
sobre el terreno, ya que la replicacién
es s6lo una figura utilizada en la con-
versacion. El evaluador es esencial-
mente un historiador.

Un estudio de evaluacion presenta una
evidencia peligrosamente convincente
cuando parece responder a una cues-
tién que de hecho no ha sido formulada.
El evaluador sabio no debe declarar leal-
tad a ninguna de las metodologias su-
mativas (cientifico-cuantitativas) o metodo-
logias descriptivas (cualitativo-naturalista).
Las medidas institucionales para la
evaluacion dificultan o imposibilitan al-
canzar un tipo de evaluacion mas util.
Para un problema social de enverga-
dura, lo propio es un estudio en grupo
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de dicho problema: encargado de in-
formar sobre el conocimiento de la rea-
lidad, para ello seria necesario investi-
gar y hacer politica en la comunidad,
siendo conscientes de lo que se conoce
y se ignora.

88. Las revisiones (reviews) de una evalua-
cién favorecen un avance de la misma,
asi como las revisiones desde diversas
perspectivas.

93. El evaluador es un educador; su tra-
bajo es juzgado por otros.

94. Los politicos deben tomar decisiones
«con los 6jos abiertos»; esta es la tarea
del evaluador: iluminar la situacion,
no dictar decisiones.

95. La calidad cientifica no es el principal
criterio; una evaluacion tendria como
meta ser comprensible, ser correcta y
completa y ser creible por todos los
participantes.

Cronbach (1980) desarrolla sus con-

- sideraciones sobre la evaluacién y lo hace
con un sentido critico que no es facil de
encontrar entre los profesionales al uso;

estima que los llamados pontifices de la

evaluacién con sus modelos y de todos
aquellos que desean beneficiarse de la
evaluacién, han mostrado lo que no es la
evaluacidén; y por lo tanto se ve en la
obligaciéon de mostrar la realidad, asi la
misidn genuina de la evaluacién no es
eliminar la fiabilidad de la autoridad o
reforzar su credibilidad. Mas bien en-
tiende la evaluacién como un proceso
democratico y pluralista de intercambio
de informacién entre todos los partici-
pantes en un programa.

Relaciones conflictivas entre
politica y evaluacion

Quienes toman las decisiones politi-
cas no velan necesariamente por la opti-

142

mizacién técnica de su eleccion, sino que
buscan adecuarse socialmente a férmulas
que no le generen problemas con el
electorado, y Gnicamente después com-
prueban que sus decisiones no han sido
especialmente criticadas. Sin embargo las
decisiones tomadas, lo quiera o no el
politico provocan unos efectos que pue-
den hacer variar el curso de la accién
emprendida. *

Las acciones evaluativas son poste-
riores a la propuesta politica de un pro-
grama social concreto, bien en un pa-
norama mas genérico, de un sistema
determinado; sea de una forma u otra, la
relacién entre evaluacién y politica es
evidente y también conflictiva (Chacén, -
1992; March, 1994). Preguntas como ¢son
adecuados los objetivos de las medidas
en vigor y su orden de prioridad? ;Se
vislumbran tendencias que exijan un
cambio de orientacién? Y algunas otras,
son dudas emergentes que aparecen a la
hora de evaluar politicas de accidn social.
Aunque en la actualidad existe un cre-
ciente interés por afiadir a estas cuestio-
nes de tipo metodoldgico, otras que
precisan un estudio de los costes, en
definitiva, la formalizacién de evalua-
ciones econbmicas.

La evaluacién econémica es verdad
que proporciona informacién impor-
tante a los que toman decisiones, pero
es preciso resaltar que sélo aborda una
dimensién del proceso de decisién. De
tal forma, la entendemos aqui, que la
evaluacién econdmica no seria util si
antes no se han realizado previamente
otros tipos de evaluacién, o como nos
aporta, con buen acierto Sackett (1980)
si responde como minimo a las siguien-
tes cuestiones: 1. (Es til? ; El procedi-
miento, servicio o programa hace mas
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bien que mal a las personas que cum-
plen las recomendaciones o los trata-
mientos asociados? 2. ;Es (til en la prac-
tica? ¢El procedimiento, servicio o pro-
grama sanitario hace mas bien que mal
a aquellas personas a las que se ofrece?
3. ;Llega a aquellos que lo necesitan? ;El
procedimiento, servicio o programa €s
accesible a todas las personas que po-
drian beneficiarse de éI?

La experiencia nos aconseja que si
no se consideran ambos dmbitos el po-
litico y el de especialista en evaluacion,
con criterios de cautela, el recelo de la
politica siempre acaba engullendo cual-
quier practica evaluativa. En un intere-
sante articulo (Bolland y Bolland, 1984,
pg. 335) sefalan la existencia y necesidad
de un reconocimiento implicito:

«Los evaluadores tienden a estudiar
un programa particular, esté en curso de
realizacion o concluido, para determi-
nar su eficiencia. El andlisis politico, por
otra parte, tiende a estudiar un nimero
de opciones politicas para determinar
cudl de ellas podria adoptarse y dltima-
mente llevarse a la prdctica. La evalua-
cion de programas entonces es una in-
vestigacion empirica técnica que requiere
una obtencion efectiva de datos. El and-
lisis politico, en contraste, es un modelo
que requiere del analista proyectar la
efectividad (u otros resultados) en una
variedad de potenciales programas pi-
blicoss.

Sin embargo y como sefiala con gran
sentido de la oportunidad Santos (1993),
en la evaluaci6n la apariencia de rigor se
convierte en una amenaza de perfiles
contundentes y la prestancia de ribetes
cientificos disminuyen la capacidad de
critica del evaluador y prestan un peli-

groso aval. Entendida asi la funcion del
evaluador se convierte en un proceso di-
ficilmente contestable en su concepcion,
en su desarrollo, en su utilizacion; y de
esta formas, sus consideraciones no son
formuladas para ser discutidas: “este
programa no funciona”, “no se estan al-
canzando los objetivos”,... '

Pero también es preciso desenmas-
carar que los criterios que se aplican para
la evaluacién no siempre se ajustan a
patrones rigurosamente elaborados. Mas
aun, existen evaluaciones superficial-
mente realizadas de cuyas consideracio-
nes pueden nacer explicaciones explici-
tas/implicitas que consagran una deter-
minada realidad, estableciendo nexos
causales gratuitos.

Fruto del interés de Santos (1993)
sobre el funcionamiento interno del
proceso evaluativo sobre todo en lo que
la evaluacién tiene de proceso comuni-
cativo, de didlogo, de intercambio, han
nacido una serie de reflexiones, que si
bien han sido concebidas desde la pers-
pectiva del sistema educativo, podemos
facilmente adaptarlas al joven sistema de
los servicios sociales:

. Independiente y por ello comprome-
tida. Se refiere a una evaluacion que
no esté sometida, sojuzgada, vendida
o simplemente alquilada por el poder,
el dinero o la tecnologia. Se refiere a
una evaluacién no aséptica, no neu-
tral, sino comprometida con unos
principios, con unos valores. El pro-
fesional debe ser imparcial, pero no
significa que sea aséptico. Una pos-
tura desinteresada, no comprometi-
da, distanciada del mundo cotidiano
y de sus valores es «moralmente de-
ficiente» (House, 1990).
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. Cualitativa y no meramente cuanti-
ficable. Porque los procesos que ana-
liza, cuando se trata de programas
sociales, son enormemente comple-
jos y la reduccién a nimeros suele
simplificar y desvirtuar la parte mas
sustantiva de los mismos.

. Practica y no meramente especulati-
va. Quiere decir que la evaluacién no
tiene por finalidad producir conoci-
miento académico, realizar informes
para publicaciones especializadas y
ni siquiera elaborar un conocimiento
tedrico sobre las experiencias. Tiene
por finalidad la mejora de programas
a través de su comprensioén a través
del conocimiento de su naturaleza,
funcionamiento y resultados.

. Democrdtica y no autocrdtica. La
evaluacién debe ponerse al servicio
de los usuarios, no del poder. Porque
la evaluaci6én, cuando es utilizada
torcidamente produce efectos muy
negativos. Los evaluadores se ponen
al servicio del poder o del dinero. Y,
a través de la evaluacién, se consigue
cortar un programa porque no es
rentable politicamente (Medina, 1988).

. Procesual, no meramente final. La
evaluacién debe realizarse durante el
proceso y no una vez terminado el
programa. Porque es durante el mis-
mo cuando se puede conocer lo que
en €] sucede. Y porque durante su
desarrollo se puede modificar y me-
jorar. Realizada al final del mismo,
como una apostilla, como un apén-
dice, pierde la capacidad de generar
comprensién de lo que realmente va
sucediendo. Y aunque al final se
analice todo el proceso, la perspec-
tiva estd adulterada por el gradiente
de la meta.

. Participativa, no mecanicista. La

evaluacion que propone el autor con-
sidera de gran importancia el papel y
la voz de los participantes; estima que
no es bueno realizarla por medio de
pruebas externas y de analisis ajenos
a la opinién de los protagonistas. Son
ellos los que emiten su valoracion
sobre el programa, aunque no sea
ésta la Ginica voz y la Gnica perspec-
tiva que se tiene en cuenta.

. Colegiada, no individualista. Es un

tipo de evaluacién que asume un equi-
poy no sélo un individuo experto. No
porque la que se realiza bajo la res-
ponsabilidad Gnica de una persona
sea deficiente sino porque la realiza-
da por un equipo goza del aval del
contraste, de la pluralidad de los en-
foques, de una mayor garantia de
rigor, de una diversificacién estraté-
gica de acceso y actuacion.

. Externa, aunque de iniciativa inter-

na. Es decir, son los propios partici-
pantes y usuarios los que la deman-
dan. Y para realizarla requieren la
colaboracion exterior, por considerar
que desde fuera puede tomarse una

.perspectiva complementaria y puede

trabajarse en unas condiciones favo-
rables para conseguir una informacion
veraz. Este punto, por la propia na-
turaleza de la poblacién objetivo a la
que se dirigen los servicios sociales,
es dificilmente realizable; aunque,
cada vez mis, el aumento de las
asociaciones de afectados y de sec-
tores de marginados, esta pudiendo
hacer realidad esta interesante pro-
posicion, de alto calado ideoldgico.

Es posible que algunos evaluadores

se consideren tan importantes que pien-
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sen que su capacidad de influencia es tal
que pueden desbancar a los politicos.
Considera Monnier (1995) que la realidad
es muy diferentes, la evaluacién no solo
no ha desbancado a la politica, sino que
ésta se encuentra en el centro de toda
decision que tome el evaluador. Patton
(1978) dirigié una encuesta en Estados
Unidos, entre los respectivos responsa-
bles de evaluaciones y los responsables
administrativos de las mismas. Los
interlocutores admitieron, mayoritaria-
mente, que habian sido influidos por
consideraciones politicas a la hora de
emitir juicios en el marco de las evalua-
ciones, asi como en la propia forma de
plantear las evaluaciones.

Después de insistir sobre la impor-
tancia politica y las buenas o malas rela-
ciones que se tienen en el proceso eva-
luador, hay que ser consciente de que la
evaluacion en el campo de los servicios
sociales nunca puede sustituir a la deci-
si6én politica e incluso, como demuestran
Greenberg y Robins (1985), cuando los
evaluadores lo han intentado ha sido un
fracaso. Por esta razon considera Monnier
(1995) que las evaluaciones tradicionales
quedan en entredicho, al margen de su
rigor metodolégico, si no se preocupan
por encontrar una legitimidad politica.

Los procesos de cambio en
servicios sociales

En general, el cambio, la mejora, es la
finalidad de los programas de servicios
sociales. Se interviene para que se pro-
duzcan cambios, mas 0 menos constata-
bles y medibles. El cambio no siempre es
posible ni facil; tampoco nos podemos
engafar. Sabemos que, a menudo, la in-
tervencidn social se encuentra con resis-

tencias al cambio, o con inmovilismo, si
se trata de cambios institucionales.

La cultura de la evaluacion esta rela-
cionada con la cultura del cambio, un
cambio con sentido de la realidad, sen-
sato y posibilista, que reconozca los limi-
tes, pero también el potencial para la
mejora.

Como aporta Caride (1996, pg. 3) la
evaluacién es también y sobretodo, un
proceso generador de cultura evaluativa,
que implica:

«Ofrecer visiones no simplificadoras
de las realidades sociales evaluadas,
interpretar la informacion desde todos
los puntos de vista de los agentes impli-
cados, establecer un didlogo entre las
partes, efercer una accion critica, bus-
car el consenso entre todos los afectados,
diseiiar alternativas de accion, tomar
decisiones y establecer compromisos...
Evaluar es, desde esta perspectiva, el
proceso de sumergir la accién social en
el contexto critico y enriquecedor de la
cultura evaluativar.

A modo de conclusiéon

Algunos autores se han quejado y no
sin razén (Medina, 1993) de que el desa-
rrollo de la evaluacion de servicios socia-
les, se debiera en parte, a un efecto de
moda pasajero. De aceptar esto, invali-
darfa muchas de las reflexiones anteriores
y concitaria una situacién de oscuras
perspectivas para el futuro de su implan-
tacion sistematica, en el poco desarro-
llado sistema de servicios sociales. Es
necesario, en nuestra opinién, que lo-
gremos con las evaluaciones de servi-
cios sociales un nivel de credibilidad y
de éxito que permitan aunar, por una
parte, las aspiraciones de los técnicos y
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profesionales de ver recompensados
sus esfuerzos cotidianos y, por otra,
satisfacer la capacidad de justificaciéon
de resultados de los politicos, mediante
el razonamiento prictico que demuestre
porqué se ha mostrado necesaria la
evaluacioén.

Entendemos que frente a la logica
tentacién tecnocritica, bajo la que se
disefian algunas evaluaciones, debe
prevalecer su sentido de aprendizaje
como lo reconoce (Santos, 1993) y tras-
cender mis alla de una simple herramienta
metodolégica como algunos ortodoxos
quieren convertirla.

Para finalizar seria de interés hacer
una ultima reflexién sobre el sentido de
la evaluacién de los servicios sociales.
Hay dos posiciones muy definidas con
respecto a la utilidad de la evaluacion.
Una es escéptica y le niega cualquier
valor; la otra, en cambio, es extremada-
mente optimista y la considera capaz de
‘solucionar todos los problemas que pue-
dan surgir. Ambas posiciones, reflexionan
Cohen y Franco (1988), planteadas en
forma tan extrema, resultan falsas. La eva-
luacién no es un fin en si, y tampoco
puede pensarse que sea el medio idéneo
para superar todos los problemas que
surgen de la prestacién de servicios so-
ciales.

Se reclama desde los centros de ser-
vicios sociales la posibilidad y el interés
de participar en la generacioén, disefio y
ejecucion de las evaluaciones que se ha-
gan. Esto es muy importante y supone un
paso al frente en la tradicional dinidmica
de los centros. Ahora bien, la participa-
cién en la evaluacién requiere prepara-
cién y adiestramiento. Esta preparacién

del personal y facilitacién del proceso

evaluativo puede venir, bien de miem-
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bros cualificados del interior de la propia
institucion, bien de evaluadores externos.
En cualquier caso, su trabajo fundamen-
tal consistiria segiin nuestra opinién en
establecer una evaluacion pluralista, en
clara correspondencia con un proceso
formativo del grupo, estimulando pro-
gresivamente la capacidad evaluadora de
los participantes a fin de que ellos lleguen
a apropiarse, no sélo de la realizacién
sino de la direccién del proceso. Ello
contribuiria a eliminar la opinién sesgada
de que la evaluacién es un proceso rigido,
orientado Gnicamente a un fin exclusi-
vo, y sustituirlo por una idea diferente: la
evaluacién implica un proceso de apren-
dizaje que aumenta sus posibilidades en
la medida que los diferentes protagonis-
tas que participan en el transcurso de la
misma, constituyen un referente comin.
A esta situacion algunos autores ya em-
piezan a denominarla evaluacion desde
abayo.

Es cierto que todavia en las evalua-
ciones que se llevan a cabo, la implicacién
dé los afectados es muy reducida, pero, si
se quiere realizar una auténtica evalua-
cién y que sea de utilidad en el Ambito de
los servicios sociales, no debemos dejar
de lado a los afectados e implicados en la
misma. O como lo expresan Jobert y
Warin (1989): Si las politicas publicas no
se hacen para los profesionales ni los di-
rigentes politicos, acaso no habria que
evaluarlas a tenor de los criterios de en-
juiciamiento de aquellos a quienes van
dirigidas?

Una Gltima cuestién de interés en la
evaluacién de los servicios sociales, y de
manera singular en los comunitarios, es la
heterogeneidad de sus planteamientos, 1o
que complica de forma especial el desa-
rrollo de la evaluacién. La homogeneidad
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permite comparar y esto facilita el pro-
ceso evaluativo de enjuiciamiento del
valor; pero en servicios sociales coinciden
una serie de intereses sectoriales, y mu-
cho mis, a veces, los intereses corpora-
tivos de los diferentes colectivos profe-
sionales que en ocasiones han provoca-
do que se resienta la estructura de los
centros y trascienda las paredes de la
institucion. En este punto es preciso ser
cauto y no convertir la evaluacién en una
baza de estrategia corporativista, de
aquellos mismos que estin desarrollando
el programa o los objetivos en cuestion.
La evaluacidén no es un ejercicio indivi-
dualista, sino todo lo contrario, el equipo
multiprofesional refuerza, sin duda, sus
pesibilidades de proporcionar anilisis de
valor.

Se puede decir que el evaluador
ideal, para desarrollar su trabajo en ser-
vicios sociales comunitarios, mas que un
técnico, un descriptor o un juez, debe ser
mas un colaborador, un profesor, un
creador de la realidad, un negociador y
agente de cambio.
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