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Resumen

En dos experimentos estudiamos la influencia del tipo de imagen utilizada
por los sujetos y su interaccion, la viveza de imagen, la capacidad de formar
imagenes y el intervalo de retencién en el recuerdo de pares asociados. Se han
incluido variables nuevas con respecto a los estudios anteriores, y se ha llevado
a cabo un estricto control metodolégico. En el Experimento 1 se analiz6 la
influencia de estas variables en el recuerdo de pares asociados de listas cortas (16
pares) y, en el Experimento 2, se analiz6 la influencia en listas largas (32 pares).
Los resultados estin en la linea de investigaciones anteriores y se podrian explicar
mediante la hip6tesis de lo distintivo.

Palabras clave: viveza de imagen, aprendizaje de pares asociados, recuerdo.

Abstract

In two experiments, we investigated the influence of the type of image used
by subjects, interaction between-images, imagery vividness, subject's image-
forming capacity and time lapse for recall of matched pairs of words. New
variables that were not included in previous research have been considered and
a strict methodological control has been ensured. The influence of these variables
on the recall of short lists of matched pairs of words (16 matched pairs) was
analysed in the first experiment. The second experiment used long lists of words
(32 matched pairs). The results obtained are in accordance with those of previous

studies, and can be explained using the hypothesis of distinctiveness.
Key words: imagery vividness, paired-associate learning, recall.

Eluso delas imigenes extrafias como
ayuda en el recuerdo es una tradicién tan
vieja como el arte de la memoria. La
literatura clasica de la memoria, durante
toda la historia, ha recomendado la utili-
zacibn activa de imagenes inusuales para

ayudar a almacenar informacién, reco-
mendacién que sigue vigente en la actua-
lidad. Sin embargo, los resultados de las
investigaciones no siempre se ven favo-
recidos por dichas imigenes, encontran-
dose niveles inferiores de recuerdo en
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comparacion con las imdgenes normales
(Collyer, Jonidesy Bevan, 1972; Emmerich
y Ackerman, 1979), o que las imigenes
extrafas no afectan a I4 retencién (Hauck,
Walsh, y Kroll, 1976; Nappe y Wollen,
1973; Wollen, Webery Lowry, 1972; Wood,
1967). Por otra parte, diversas investiga-
ciones mostraron resultados positivos con
imagenes extrafias bajo ciertas condiciones
experimentales (Andreoffy Yarmey, 1976;
Imai y Richman, 1991; Marshall, Nau, y
Chandler, 1980; Merry, 1980; McDaniel y
Einstein, 1985, 1986; Merry, 1982; Merry y
Graham, 1978; O’Brien y Wolford, 1982;
Riefer y Rouder, 1992; Sharpe y Markham,
1992; Weber y Marshall, 1978; Wollen y
Cox, 1981a, 1981b). Las condiciones que
parecenalterarlos resultados del recuerdo
cuando se utilizanimagenes extrafias como
estrategias de aprendizaje son, entérminos
generales, el tipo de disefio (los sujetos
pasan por una sola situacién experimental
«disefios de listas puras», o los sujetos pa-
san por varias situaciones experimentales
«disefios de listas mezcladas-), el intervalo
deretencion (recuerdoa corto plazo versus
recuerdoalargo plazo), y el tipo de material
objeto de aprendizaje (recuerdo de pares
asociados versus recuerdo libre) (Einstein
y McDaniel, 1987; Wollen y Margress,
1987).

Con recuerdo de pares asociados, las
imagenes extrafias resultan ineficaces en
el recuerdo a corto plazo, tanto con dise-
fos de listas puras (Bergeld, Choate, y
Kroll, 1982; Emmerich y Ackerman, 1979;
Senter y Hoffman, 1976; Wollen, Weber, y
Lowry, 1972; Wood, 1967), como con di-
senos de listas mixtas (Andreoff y Yarmey,
1976; Hauck, Walsh y Kroll, 1976; Kroll,
Jaeger, y Dornfest, 1992; Kroll, Schepeler,
y Angin, 1986; Nappe y Wollen, 1973;
O’Brien y Wolford, 1982; Pra Baldi, De
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Beni, Comoldi, Cavedon, 1985; Riefer y

Rouder, 1992; Weber y Marshall, 1978;

Wolleny Cox, 1981a, 1981b). En recuerdo
a largo plazo los resultados son contradic-
torios. En disefios de listas puras, fluctian
entre un mejor recuerdo para las imagenes
extranias (Iaccino, Dvorak, y Coler, 1989;
Marshall, Nau, y Chandler, 1980), a un me-
jor recuerdo para las imigenes normales
(Bergfeld, Choate, y Kroll, 1982). Con dise-
fios de listas mezcladas, Andreoff y Yarmey
(1976) encontraron diferencias significati-
vas a favor de las imagenes extrafias en
aprendizaje incidental mediante la presen-
tacion de pares de palabras, con un inter-
valoderetenciéndeundia. Elefecto extrafio
también se demostrd con dibujos lineales
de pares de palabras, con un intervalo de
retencion de siete dias (Webber y Marshall,
1978). Sin embargo, Hauck, Walsh, y Kroll
(1976), en un estudio similar al de Andreoff
y Yarmey (1976), no encontraron diferen-
cias en el recuerdo entre las imdgenes ex-
trafias y las normales con un intervalo de
unoa cuatrodias. Estos resultados se repiten
con intervalos que van desde un dia, a una
semana y un mes (Poon y Walsh-Sweeney,
1981; Kroll, Schepeler, y Angin, 1986).
Por otra parte, las imigenes visuales
no presentan una efectividad maxima por
si solas, ya que, ademis de ser visuales,
deben incluir la «asociacién-». Los dos ele-
mentos de la asociacién deben estar
interactuando de alguna manera, y no
simplemente uno junto a otro, o uno
encima del otro. Existen numerosas prue-
bas que avalan el efecto de la interaccién.
Alesandrini (1983) demostré que las
imagenes mnemonicas que implican una
interaccién entre los elementos resultan
mis efectivas que las imagenes separa-
das de los mismos elementos. Resulta-
dos similares se obtienen con distintos
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grupos de edad (Bergfeld, Choate, y
Kroll, 1982; Kee y Nakayama, 1980;
Winograd y Simon, 1980), tanto en
aprendizaje seriado, como con pares
asociados (Begg, 1983; Campos y
Fernindez, 1995; Richardson, 1980). Te-
niendo en cuenta los resultados de los
estudios anteriores y las variantes
metodolégicas, pretendemos crear las
condiciones 6ptimas para que lasimage-
nes extrafias y la interaccién puedan
mejorar el rendimiento memoristico con
pares asociados. La novedad de este es-
tudio frente a los anteriores se centra en
la metodologia utilizada. En primer lu-
gar, se llevé a cabo una rigurosa verifi-
cacién de la consigna, tanto de imagen
(imagen normal e imagen extrafna), me-
diante una valoracién objetiva y subje-
tiva, como de interaccién. En la mayoria
de los estudios se presentan oraciones o
dibujos, extrafios o normales, a los su-
jetos. S6lo Wood (1967) estudiando el
recuerdo inmediato, y Marshall, Nau, y
Chandler (1980) el recuerdoalargo plazo,
han utilizado pares asociados, y ningu-
no ha utilizado este sistema de control.
Al presentar a los sujetos pares de pala-
bras bajo la consigna de que formen
imagenes extrafias o normales interacti-
vas, se permite a los sujetos que creen
sus propias imagenes, ya que las ima-
genes autogeneradas han demostrado
facilitar el recuerdo, frente a la presen-
taciénde laimagen (Begg, 1983; Higbee,
1991; Richardson, 1980).

En los estudios anteriores en los que
se utilizaron pares de palabras, éstos eran
altos en viveza de imagen. En nuestro
estudio presentamos la mitad de los pares
altos en imagen y la mitad bajos en ima-
gen. Para conseguir que los sujetos se
beneficiasen de la imagen con las pala-

bras abstractas, se les pidié que utilizasen
sustitutos concretos.

Incluimos como variable indepen-
diente la capacidad de los sujetos de for-
mar imégenes, ya que se ha demostrado
que favorece el recuerdo (Ashen, 1986,
Alesandrini, 1982; Reisberg, Culver, Heuer,
y Fischman, 1986). Ademas, los sujetos
valoraron la viveza de imagen cada par.

En definitiva, en nuestra investigacién
deseibamos averiguar como influia el tipo
de imagen utilizada por los sujetos, la
interaccién entre las imigenes, la viveza
de imagen suscitada por las palabras, la
capacidad subjetiva de formar imagenes, y
el intervalo de retencién empleado en el
recuerdode paresasociados de listas cortas.

Experimento 1
Método

Sujetos

En el primer experimento contamos
con 553 sujetos (236 hombres y 317 mu-
jeres), alumnos de bachillerato, con una
media de edad de 15,5 afos y unrango de
13 a 20 afos. Este nimero de sujetos fue
el que permanecié después de haber re-
chazado 151 porque dos jueces (acuerdo
entre ellos del 0,85% en el tipo de imagen,
y de 0,90% en la interaccién) considera-
ron que no habian cumplido las instruc-
ciones en el 81,25% de los items.

Instrumentos

Se midid la capacidad de formar ima-
genes mentales de los sujetos mediante el
Vividness of Visual Imagery Ques-
tionnaire (VVIQ) de Marks (1973); las
puntuaciones altas en el cuestionario in-
dicanbaja viveza de imagen. Se confeccio-
naron dos cuestionarios, el primero media
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la estrategia de memorizacién utilizada
por los sujetos (imagen normal € extrafia),
y la viveza de la imagen que se formaron
ante cada par de palabras. El segundo
cuestionario media la interaccién de las
imagenes (Campos y Pérez, en prensa).
Se han confeccionado tres listas de 16
pares de palabras cada una (8 de viveza de
imagen baja y 8 de viveza de imagen alta).
Las palabras fueron seleccionadas de va-

rios estudios en base a la valoraciéndela

evocaciondeimagen(Campos, 1989, 1990,
1993; Campos y Gonzilez, 1991, 1992).
Las palabras habian sido valoradas en una
escala que oscilaba de uno a siete puntos
en viveza de imagen. La media de valora-
cién de imagen en los pares bajos en
imagen fue de 2,74, mientras que la media
de los pares altos en imagen fue de 6,22.

Procedimiento

A todos los sujetos se les presentd
una lista de pares de palabras que tenian
que memorizar utilizando un tipode es-
trategia que se especificd en la consigna
(imagen normal o imagen extrafa). Los

pares de palabras, presentados mediante
un proyector de diapositivas, se sucedian
a un ritmo de 15 segundos, controlados
por medio de un temporizador acoplado
al proyector. Posteriormente se presenta-
ban a los sujetos las primeras palabras del
par, para que respondieran con las se-
gundas palabras. A la mitad de los sujetos
se les hizo un registro de recuerdo in-
mediato, mientras que a la otra mitad se le
efectud al cabo de una semana. También
cubrieron el VVIQ, y los Cuestionarios de
Imagen, Viveza e Interaccion. '

Resultados

Para averiguar la influencia del tipo
de estrategia utilizada ‘por los sujetos
(imagen normal vsimagen extrafa), la
interaccién entre las imagenes, la viveza

" de imagen suscitada por las palabras, la

capacidad de los sujetos de formar ima-
genes, y el intervalo de retencién (inme-
diato vs. una semana), en el recuerdo de
pares asociados, efectuamos un analisis
de varianza 2x2x2x2x2 (tipo de imagen x

Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas del recuerdo en funcién del tipo de imagen, la interaccion,
la viveza, la capacidad de formar imédgenes y el intervalo de retencién

X Sx N

Tipo de imagen Normal 8,53 2,98 330
Extrana 8,30 2,60 223

Interaccién Alta punt. 8,60 2,78 452
Baja punt. 7,70 2,98 101

Viveza Alta punt. 8,73 2,78 440
Baja punt. 7,32 2,81 113

Capacidad dé Imagen  Alta punt. 8,08 2,72 261
Baja punt. 8,76 2,90 292

Intervalo de Rétenciéon Inmediato 9,02 2,81 266
’ Retardado 7,90 2,76 287
Total 8,44 2,84 553
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interaccién x viveza x VVIQ x intervalo
de retencion). Las medias de rendimiento
y nimero de sujetos correspondientes a
cada grupo se encuentran en la tabla 1.
Los resultados del Anilisis de Varianza
indican que el tipo de imagen influy6
significativamente en el recuerdo
(F(1,527)=4,471, p<0,05). También se en-

contraron diferencias significativas en la °

variable interaccién entre las imigenes
(F(1,527)=7,368, p<0,01), la viveza de ima-
gen suscitada por cada par de palabras
(F(1,527)=17,358, p<0,001),la capacidad de
formar imigenes (VVIQ) (F(1,527)=5,493,
p<0,05) y el intervalo de retencién
(F(1,527)=37,316, p<0,001). Al efectuar los
analisis de segundo orden, s6lo encon-
tramos significativas las interacciones
entre el tipo de imagen y la interaccion
entre las imigenes (F(1,527)=6,020
p<0,05) (Figura 1).

En las investigaciones anteriores no
~ se ha estudiado la influencia de la longi-
tud de la lista de pares asociados en el
recuerdo; sin embargo, en el aprendizaje
resulta fundamental, especialmente al
emplear cualquier tipo de estrategia, ya
que cuando se trata de aprender un mate-
rial de poca extension, puede no resultar
rentable utilizar ayudas, o incluso ser in-

Recuerdo
-]

2 .
ata baja

Figura 1.- Recuerdo de pares asociados en
funcién del tipo de imagen y la interaccion.

significante la diferencia entre utilizarlas o
no. De ahi que se introduzcan en este
segundo experimento listas largas de pa-
res asociados, manteniendo el resto de las
variables utilizadas en el Experimento 1.

Experimento 2
Método

La muestra de sujetos en este experi-
mento fue de 466 sujetos (157 hombres y

309 mujeres), también alumnos de Bachi-
llerato, con una media de edad de 15,5

"anos y un rango de 13 a 20 anos. Este

namero de sujetos fue el que permaneci6
después de haberrechazado a 109 sujetos
porque dos jueces (acuerdo entre ellos
de 0,85 en el tipo de imagen, y de 0,90 en
la interaccién), consideraron que no ha-
bian cumplido las instrucciones.

Hemos utilizado el mismo procedi-
miento experimental y el mismo material
que en el experimento anterior, excepto
que a los sujetos de este experimento se
les presentaron listas de 32 pares de pala-
bras (la mitad eran bajos en imagen y la
mitad eran altos). El método de seleccién
de las palabras fue el mismo que en el
experimento anterior.

Resultados

Las medias y desviaciones tipicas ob-
tenidas por los sujetos en el recuerdo de
listas largas se encuentran en la Tabla 2.

Losresultados del Anilisis de Varianza
indican que la viveza (F(1,440)=12,993,
p<0,001), la interaccidén entre las image-
nes (F(1,440)=6,632, p<0,01)y el intervalo
de retencién (F(1,440)=28,130, p<0,001)
influyeron significativamente en el re-
cuerdo. Sin embargo, el tipo de imagen y
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Tabla 2. Medias y desviaciones tipicas de recuerdo en funcién del tipo de imagen, la interaccion,
la viveza, la capacidad de formar imagenes y el intervalo de retencion.

X Sx N
Tipo de imagen Normal 13,17 4,92 330
Extrafia 14,15 4,77 136
Interaccién Alta punt. 13,98 4,79 371
Baja punt. 11,42 4,76 95
Viveza Alta punt. 14,15 4,96 " 324
Baja punt. 11,89 4,34 142
Capacidad de Imagen  Alta punt. 13,14 4,79 212
Baja punt. 13,72 4,96 254
Intervalo de Retencién  Inmediato 14,52 5,13 235
Retardado 12,38 4,39 231
Total 13,46 4,89 466

la capacidad de formar imigenes no in-
fluyeron en el recuerdo de pares asocia-
dos de listas largas. En los anilisis de
segundo orden no encontramos ninguna
interaccidn significativa.

Discusion

Nuestros resultados ponen de mani-
fiesto que con listas cortas las imagenes
normales resultan mas efectivas para el
recuerdo que las imagenes extrafias. Sin
embargo, con listas largas no existen di-
ferencias significativas entre ambos tipos
de imagenes. La ineficacia de las image-
nes extrafas se ha encontrado en estudios
anteriores, tanto en recuerdo inmediato
(TIaccino, Dvorak y Coler, 1989; Senter y
Hoffman 1976; Wollen, Weber, y Lowry,
1972), como en recuerdo a largo plazo,
en listas largas (Bergfeld, Choate y Kroll,
1982). Una de las argumentaciones te6-
ricas mas aceptadas y que podria explicar
estos resultados es la hipétesis de lo dis-
tintivo. Esta hipotesis intenta demostrar
la efectividad de lasimagenes extrafiasen
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base a la formacién de «nuevas» elabora-
ciones cognitivas, las cuales son mas dis-
tintivas que las elaboraciones producidas
mediante instrucciones de imigenes
normales, que comparten muchas carac-
teristicas con otros items en lamemoria,y *
como consecuencia, presentan mayor
dificultad para su diferenciacién y recu-
peracion. De este modo, las elaboracio-
nes extrafas, al ser mas originales y Gni-
cas, pueden reducir la interferencia y te-
ner una mayor resistencia al olvido. Sin
embargo, los acontecimientos extrafos
no son funcionalmente distintivos si no

_hay elementos normales en el contexto

de aprendizaje. Si se asume que los items
distintivos son mis faciles de recordar y
que lasimigenes extrafas son distintivas,
entonces las predicciones del sistema dis-
tintivo son que la imagen extrafia mejora
la memoria, siempre que las imagenes
normales estén presentes en el contexto
de aprendizaje. Esta perspectiva podria
explicar la ocurrencia del efecto extrano
con disefnos de listas mixtas (especial-
mente cuando se varian las proporcio-
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nes, incrementando lo distintivo de los
elementos extrafos), y la ineficacia de las
imagenes con disefios de listas puras,
COMO €en Nuestro caso.

La interaccién entre las imagenes in-
fluy6 en el recuerdo de los pares asocia-
dos. Los sujetos altos en interaccién de
imagenes obtuvieron puntuaciones
significativamente mas altas en el recuer-
do que los sujetos bajos en interaccion.
Resultados similares ponen de manifiesto
la eficacia de la interaccién en el recuerdo
en distintas situaciones, tanto a corto pla-
zo (Bergfeld, Choate, y Kroll, 1982;
Collyer, Jonides, y Brevan, 1972; Hauck,
Walsh, y Kroll, 1976; Hoffman, Fenning, y
Kaplan, 1981; Kroll, Schepeler, y Angin,
1986; Nappe y Wollen, 1973; Wollen,
Weber, y Lowry, 1972), como a largo
plazo (Kroll, Schepeler, y Angin, 1986).

Probablemente, la efectividad de la
imagen en interaccion se deba a-que las
iméagenes de elementos separados pueden
combinarse en una sola imagen, que se
recuerda como una unidad; en conse-
cuencia, cada unodelos fragmentos sirve
de clave para recordar el resto de la uni-
dad. Los sujetos altos en capacidad de
formar imagenes obtuvieron puntuacio-
nes significativamente mayores en re-
cuerdo que los sujetos bajos en imagen
con listas cortas, pero con listas largas no
se encontraron diferencias significativas.
O’Brien y Wolford (1982), en un estudio
similar, descubrieron diferencias signifi-
cativas en capacidad de formar imagenes
en recuerdo a corto plazo. En cambio, no
se encontraron diferencias significativas
en recuerdo a largo plazo (1 semana).
Zoller, Workman y Kroll (1989), en una
situacién de recuerdo libre a corto y a
largo plazo, aunque no encontraron co-
rrelacion entre la capacidad de formar

imagenes y la magnitud del contexto ex-
trafio, observaron que los sujetos con
puntuaciones altas en habilidad de ima-
gen recordaron mayor nimero de pala-
bras que los sujetos bajos en imagen.
Hemos encontrado diferencias significa-
tivas en el recuerdo en funcién del inter-

_valo de recuerdo empleado. Los sujetos

del grupo de recuerdo inmediato han
obtenido un recuerdo significativamente
mayor que los sujetos del grupo de re-
cuerdo a largo plazo (una semana), tanto
con listas cortas como con listas largas.
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