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Resumen - ‘

En el presente trabdjo se . describen las fases cubiertas en un programa de
evaluacioén en el i4mbito de intervenciéon de comunidades infantiles que se
fundamenta en un marco metodolégico de anilisis. Esta metodologia ha
posibilitado el desarrollo de un programa de intervencidn-evaluacién homogéneo
en distintos 4mbitos de actuacién social infantil. Asimismo se presenta el estudio
evaluativo global del servncno social, anahzando su evolucion en dos momentos
temporales de registro. .

Palabras clave: Metodologxa programas de evaluacion, programas de

" intervencion.

Abstract .

This article describes the phases carried out in an evaluation programme,
grounded in a concrete methodological framework, in the intervention context of
child day-care centres. This methodological framework has made possible the
development of an homogeneous intervention/evaluation programme in different
social intervention contexts with children. The global evaluative study of a complete
social service is also presented, and its development over two moments is analyzed.:

Keywords: Methodology, évaluation programmes, intervention programmes.

La necesidad de evaluar las actua-
ciones ejecutadas en intervencién so-
cial es un hecho asumido por la mayoria

~de profesionales implicados en este

campo ya que el planificary ejecutar un
programa de intervencién no implica
perse la mejora del bienestar social> de
los usuarios objeto de dicho programa.

Ahora bien al abordar esta tematica nos

-encontramos con una doble problema-

tica, por un lado se refiere al desarrollo

“de teorias de programacién social y, por

otro, se habla del desarrollo de progra-
mas de evaluacidn de tales programacio-
nes. Tratemos de esquematizar ambos
aspectos.

* En este trabajo se da continuidad al desarrollo de un programa de intervenciéon - evaluacién
“presentado en un nimero anterior de esta misma revista (Chacon y Lopez, 1993). El trabajo ha sido’
desarrollado dentro del marco de un Convenio de Colaboracion establecido entre la Diputacién Provincial

de Sevilla y la Universidad de Sevilla.

Direccibn de los autores: Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educdcién, Basxca y Metodo-
logia. Universidad de Sevilla. Avda. San Francisco Javier, s.n. 41005 Sevdla
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Los programas de intervencion (ba-
sados en diferentes teorias de interven:
cién social) se han de ‘concretar en una
estructura interna de funcionamiento
(Kettner, Moroney y Martin,” 1990), en
una serie de elementos externos que
modulan al programa (Cook, Levinton y
Shadish, 1985), ¥ en los distintos modos
en que se producen los cambios tanto
‘sociales como en la programacioén, junto
a coémo tales variaciones en programacién
pueden relacionarse con las sociales.

Por otra parte los programas de eva-
luacién consisten en el disefio de una
serie de estrategias dirigidas a la obten-
ciéon de informacién sistematica acerca
de como opera el programa de inter-
vencidn, de los efectos que pueda estar
teniendo, u otras cuestiones de interés;
de ahi-que el nivel de desarrollo que
presenten los distintos componentes del
programa evaluativo estard condiciona-
-do en gran medida al del programa de
intervencién. De forma esquematica los
‘distintos componentes base de un pro-
grama de evaluacion (Rossi y Freeman,
1985; Posavac y Carey, 1985; Herman,
1987; Ato, Quifiones, Romero y Rabadan,
1989; Pietrzak, Ramler,  Rénner, Ford y
Gilbert, 1990; Alvira, 1991; Shadish, Cook
y Levinton, 1991) se concretan en la
contextualizacién del programa (cober-
tura), la delimitacién pormenorizada de
objetivos, el disefio de implementacion
del programa (en el que en funcién de
los efectos perseguidos se habri de
programar c6mo, cuindo, cuantas veces,
en qué gruposy con qué instrumentaciéon
se debe recoger la informacién, junto
. con el tipo de analisis a realizar -Trochim,
- 1984; Veney y Kaluzny, 1984-), y en

L L oy
Altimo término la valoracién de resultados -

(Scriven, 1983).
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La coherencia presentada en los pro-
gramas de intervencién/evaluacién social |
es mas aparente que real puesto que
estan insertos en un contexto sociopolitico
inestable que implica:

- Una delimitacioén interna y de funcio-
namiento de los programas fuerte-
mente condicionada por prioridades
de orden politico, que a su vez
amortiguan'las variaciones en el status
quo y condicionan el uso posterior
de los resultados. (Cook, 1981; Palum-
bo y Nachmias, 1983; Fernandez-
Ballesteros, 1987).

- Una gran dispersién y heterogeneidad
en la implementacién de las inter-
venciones concretas -tanto a nivel
profesional como de los destinarios
del programa- (Cook, 1981, op. cit.).
- Los cambios en los programas de
intervencién se deben a la incidencia
de una gran diversidad de elementos
en interaccién y cambio continuo.
(Sechrest y Figueredo, 1993).

Esta situacion ha llevado a que los
programas de evaluacién intenten ajus-
tar la racionalidad de sus modelos teéricos
sobre los programas de intervencion con
objeto de compensar la heterogeneidad
comentada asi como servir de elemento °
relevante en la solucién de problemas
sociales (Chen y Rossi, 1987; Lipsey y
Pollard 1989).

Por tanto nos encontramos en un
contexto en el que los problemas de
intervencion estan difusamente definidos,
las prioridades de las distintas partes
implicadas suelen estar en desacuerdo;
los intentos de implementacién para pro-
ducir canibios tienen un escaso potencial -
de impacto, la heterogeneidad de las
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estructuras de los programas conlleva
una dispersion en el tipo de informacién
obtenida (Anguera,1989), estando la au-
toridad en la toma de decision de igual
forma difusa. .

" En el contexto de los programas de
intervencion social infantil toda esta situa-
cién se traduce en la falta de programas de
atencién a la infancia previamente vali-
‘dados que faciliten unos criterios homo-
géneos desde los que programar-evaluar
las actuaciones ejecutadas. Desde -esta
realidad no se dispone de un conocimiento
delimitado de cémo medir los resultados,
del proceso a desarrollar, de como traducir
los resultados a indicadores relevantes de
los distintos aspectos de disefio implica-
dos en el proceso de programacion-eva-
luacién; siendo a su vez todo ello nece-

- sario para el desarrollo de planteamientos
‘tedricos validos que fundamenten-inter-
venciones posteriores. ' ‘
Ante esta situacion debe reconocerse
,el esfuerzo que supone para los profe-
sionales, en este caso, de intervencién
social infantil el intento de llevar a cabo
una evaluacién continua de. su trabajo

que, aunque generalmente informal, en

‘tanto que la obtencién de los datos con
los que se trabaja no haya seguido un
tiguroso proceso metodologico que res-

palde su .validez y fiabilidad, motivado

-en gran parte por el estado de la cuestién,
no resta valor al trabajo desarrollado
sobre todes los nifios que tras pasar por
circunstancias «psicosociales traumaticas»
actualmente desarrollen una vida nor-
malizada; y es que de hecho tomando las
palabras de Anguera (1992) «en los di-
versos ambitos del comportamiento bu-
mano considerado en sentido amplio (es-
colar, servicios sociales, salud, ocupacio-
nal, etc.), las mayores lagunas, muchas

no superadas, son de procedimiento, y no

por falta de que se arbitren vias de solu-
cibn, sino por su no puesta en practica.»
(pg. 421). '

En el marco de. este contexto en un
trabajo anterior (Chacén y Lopez, 1993)
se presento el desarrollo de un programa
de evaluacién, fundamentado en un
planteamiento metodolégico de base,
aplicado a las intervenciones ejecutadas
en un conjunto de comunidades infan-
tiles. Estas comunidades estan integradas
en el Area de Infancia y Familia de la
Diputacién Provincial de Sevilla, y prestan .
un servicio social especializado dirigido
a la atecién de «nifios desamparados-.

El objetivo central del trabajo citado
consisti6 en el disefio.de un programa de
intervencién global vilido para todos
los centros infantiles desde el que con-
templar una evaluacién del servicio en

“su conjunto. Para ello se desarrollaron

tres fases generales: 1) Recogida de in-
formacién mediante - entrevistas semi-
estructuradas en dos registros de tipo
abierto. 2).Codificacién y anilisis cualita- .
tivo de dicha informacién que fue la base
para el desarrollo de grupos nominales
de discusion con los profesionales del
servicio; en .estos grupos de’ trabajo se
disefiéedefinitivamente un programa de
intervencion global. 3) Evaluacion del
programa disefiado en uno de los centros
infantiles mediante una hoja de registro
en la que se tradujeron los distintos
objetivos operativos del programa global
a escalas de valoracion. A través de este
laborioso procedimiento se intentd con-
seguir la evaluabilidad del programa di-
sefiado asi como la utilizacién de los
resultados evaluativos al enfatizarse la
integracién de todos los profesionales
del servicio en el proceso de programa-
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cion-evaluacién (Weiss 1972, Stake 1975,

Patton 1978 y Wholey 1983).

Con este trabajo se intentd poner de
manifiesto como, independientemente
de la postura teérica en la que nos
situemos y la casuistica concreta del
ambito de actuacidn, se puede hdblar de
una estructura metodolégica comin en
todo proceso evaluativo. Mediante este
_planteamiento se agiliza el anclaje de las
coordenadas de origen absolutamente
necesarias en todo proceso evaluativo, lo
que .a su vez posibilita el desarrollo
posterior de un trabajo coordinado de los
distintos elementos intervinientes sus-
ceptible de ir complejizindose a medida
que van lograndose resultados.

En el presente articulo se presenta la
continuidad del trabajo mencionado, con el

que se persiguen los siguientes objetivos:

1. Evaluar el progfama global de in- -

tervencién en todo el servico al

completo (ya que’ en el.trabajo

- anterior s6lo pudo realizarse en

un Gnico centro debido a cir-
cunstancias coyunturales).

2. Estudiar el proceso de evolucién

experimentada por el programa
de intervencién a lo largo de un

afio completo.

3. Una primera aproximacién al es-
tudio de los agrupamientos empi-
ricos de los datos recogidos a-

través de un analisis factorial ex-
ploratorio.

4. Estudiar la consistencia de tales
agrupamientos empmcos en el
, tiempo.

5. Obtener informacion valida des-
de la que poder e€valuar el logro de
objetivos predefinidos a nivel del
servicio en su conjunto, de sus
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centros integrantes y de los niflos
concretos. :

Asi pues el presente trabajo persigue
unos objetivos fundamentalmente anali-
ticos con el fin de validar el proceso de

" disefio desarrollado principalmente en el

trabajo previo, sin él cual, por otra parte
no hubiesen sido posibles los desarrollos

© que a continuacién pasamos a presentar.

Metodologia
Procedimiento

Ya que el objetivo primero del trabajo
ha sido la validacién del programa de
intervencién global disefiado en 1993 a
nivel del servicio en su conjunto, con
objeto de debatir los resultados alcanza-
dos en esa primera aplicacion, la primera
etapa desarrollada ha consistido en pre-
sentar a todos los centros un informe de
los resultados de la evaluacién de tal
programa de intervencion/evaluacion,
conformando posteriormente grupos no-
minales de trabajo con todos los coordi-

. nadores de cada centro 'y con los profe-
_sionales de cada centro en concreto; a

través de este procedimiento se propusie-
ron algunas modificaciones tanto al pro-
grama global de intervencién/evaluacién
como al instrumento de registro utilizado.

Con este planteamiento, aunque en
un principio puede enlentecerse el pro-
ceso de intervencidn/evaluacién, se
asegura la participacién de todos los
miembros del servicio en el proceso y
poy consiguiente se favorece enorme-

mente el uso y utilidad posterior de los

datos, con lo que se consigue un avance
mucho mis ripido y enriquecedor a
medio y largo plazo de todo el proceso,
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instaurindose en la dinidmica de trabajo

el uso de instrumentos de evaluacidn .

elaborados y validados por lo propios
- profesionales.

Como resultado de estos grupos no-
minales de discusién se consensuaron
una serie de modificaciones en los obje-
tivos operativos de los subprogramas de

“intervencién con respecto al afio ante-
rior, incorporandose seis nuevos objeti-
vos asi como algunas matizaciones en los
objetivos ya existentes (ver tabla 1). El
hecho de haberse producido algunos

cambios en la conformacién del programa :

de un afo para otro es totalmente normal
ya que si algo define a un programa de
intervencién/evaluacién es su evolucion
continua. Por otra parte tal y como puede
comprobarse en la tabla mencionada la
estructuracion de los programas y subpro-
-gramas de intervencién con respecto al
disefio original se ha mantenido-en los
siguientes términos:

- Se sigue planteando una estructura-

. ci6én jerarquica del programa de in-
tervenciébn en programas, subpro-
gramas y.objetivos operativos (tradu-
cidos a items en un instruménto de
registro) con objefo"de, hacer trans-
parente todo el proceso de interven-
cién/evaluacion desde los objetivos
generales a los especificos.

- Al mismo tiempo, ya que se sigue
priorizando la integracion ‘social de
estos nifos, se presta atencidn espe-
cial a los subprogramas de autono-
mia personal a nivel social, tal y
como se pone de manifiesto en el
mayor namero de objetivos operati-
vos de tales programas y sus subpro-
gramas componentes.

Una vez consensuada la estructura-
ciéon de programa global de interven-
cion/evaluacioén a seguir en todo el ser-
vicio se realizaron dos recogidas de da-

Tabla 1. Estructura del programa global de intervencion.

PROGRAMAS SUBPROGRAMAS ITEMS
Necesidades bésiycus -------- (sub1}- 1-4
': ; Orden Habitacién (sub 2) 5-7
D Autonomia Orden Casa {sub 3) 8-10
U personal
R (hdbitos de vida) Uso Objetos (sub 4) n-12
. B ' -
1 * Alimentacion (sub 5) 13-14
S Aspecto externo (sub 6) s
‘c’ Autonomia Conviventia {sub 7) 16-19
personal - :
II\ {a nivel social) Relacion Famllml(sub 8) 20-28
L Colegio (sub 9) 29-35
Integracion (sub 10) 36-42

73



'S. Chacén yJ. Lopez Ruiz

tos en todos los centros infantiles a lo
largo.del -afio, una durante el mes de
Enero y otra en Junio, al final de curso
académico antes de las vacaciones. de
verano.

Sujetos

Para la realizacién de este trabajo se
‘ha utilizado la poblacién completa de

los distintos centros infantiles compuesta

por un total 42 nifios.
Instrumentos

Hoja de registro sobre objetivos de

intervencion (Anexo 1)

Para la recogida de informacién se
ha utilizado un protocolo compuesto por
tantos items comto objetivos operativos
existen en el programa global de inter-
vencidn, en tanto que tales items son la
traduccién de los objetivos operativos. a

escalas de valoracibn; por tanto los Gni-

cos cambios introducidos en el presente
trabajo respecto al anterior (Chacén y
Lépez, 1993) estin relacionados con las
modificaciones e. incorparaciones de

nuevos objetivos operativos en el pro- -

grama global de intervencién comenta-
dos en el apartado de procedimiento.

" De esta forma nos encontramos con
los siguientes cambios en la hoja de
registro con respecto a la antenormente
utilizada: :

-los items 6, 7, 8,9, 10, 16, 24, 25, 26;
28y 30 han sido precisados algo mis,

matizindose la edad hasta.la que
tales objetivos debian ser persegui-
dos, asi como su .contenido exacto.

- se han introducido los siguientes seis
nuevos items en el protocolo presen-
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tado en el anexo 1; ftems 18, 23, 36,
37,38y 41.

Por tanto nos encontramos con un
protocolo compuesto por una relacién
de escalas de valoracién en funcién de la
importancia que los profesionales del-
servicio les hayan otorgado, de ahi que

" unos programas estén mas desarrollados

que otros en cuanto a nimero de items/

" objetivos operativos, como se comentd

anteriormente. o,

Resultados

En principio resaltar que el primer
analisis evaluativo global del servicio en
el que se presenta la evolucién de los
objetivos de intervencién en los dos
momentos de registro se ha basado en
las agrupaciones que a nivel conceptual
se habian realizado en las reuniones de
trabajo con los profesionales del servi-
cio referenciadas en la tabla 1.

Por otra parte subrayar que el hecho
de haberutilizado. las distribuciones de
medias de los items componentés de
los distintos programas y subprogramas
del servicio en los dos momentos de
registro se basa en un estudio previo de
las distribuciones de datos directos de
cada comunidad. En este estudio -se
comprob6 la homogeneidad-en los ni-

.veles de las escalas de valoracién mos-
" trados en-los distintos subprogramas;
‘por consiguiente, aunque efectivamen-

te no estemos trabajando con datos
cuantitativos continuos en su miximo:’
nivel de rigurosidad y al mismo tiempo
se trate de un indice de tendencia central
con conocidas limitaciones, el hecho es
que debido a las caracteristicas de los
datos de‘los que se disponia convertian
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a la media estadistica en un indice ade-

cuado- en tanto daba una informacion
global perfectamente entendible por to-
dos los profesionales del servicio y que al
mismo tiempo ‘era vilida en términos
metodolégicos (anexo 2).

Andlisis de datos global del
servicio

Programas de intervencion )
Mediante un anilisis descriptivo
puede observarse en las medias de los
programas de intervencion de la figura 1,
referida a los dos momentos de registro

- -Enero y Junio-, cémo todos ellos pre-
sentan un nivel medio alto por lo que el

nivel general existente en el servicio es’

bastante aceptable, teniendo en cuenta

que no se persigue la consecucion total

de los objetivos planteados sino mas
bien el conocimiento/adquisicion de
habitos de vida que puedan ser ftiles en

algin momento de la vida del nifio en su

proceso de integracién, bien en su familia
de origen o en una familia alternativa.
Consecuencia de ello se observa cémo el
indice global de madurez social (Prog.4)
refleja ese nivel medio alto presente en
los tres programas que lo definen.

Por otra parte se puede destacar
como ese nivel medio alto se ha mante-
nido a lo largo de todo el afio al apre-
ciarse como en la recogida de datos en

- los dos momentos. de registro se han

obtenido. pricticamente iguales niveles
en los distintos programas de interven-
cién. No obstante se podria mencionar
como el subprograma de autonomia
personal a nivel social (Prog.3) ha expe-

medias ' -
Al
£ / 7
1f / /
0 T : <
Programa 1 Programa 2 Programa 3 Programa 4
Registro 1*  HHH l;iegistro 20

'_Figura 1. Medias en programa de intervencién por momentos de registro. ' -
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- rimentado un ligero incremento, lo que
viene a ser un indicio positivo en rela-
cién al objetivo global de mtegrac1on
del servicio.

Subprogramas de intervencion
~ Aligual que ocurria en los programas
de intervencion globales se puede obser-
var en la figura 2 (morentos 12 y 22 de
registro respectivamente) cémo la mayo-
1ia de las medias de los subprogramas
presentan -unos niveles medio altos,.a
excepcidén del subprograma de relacio-
nes familiares (sub. 8) que presenta un
nivel més bajo que el resto de todos los
subprogramas.

En principio se podria entender el
bajo nivel de este subprograma debido a
que por un lado estos nifios provienen
de hogares donde las condiciones de

vida suelen ser infrahumanas y a.su vez

. normalmente su vinculacién a las comu-

nidades  infantiles suele pasar por un
maltrato paterno tanto fisico como psi-
quico, todo lo que explicaria las satura-
ciones de puntuaciones bajas en relacio*
nes familiares con respecto a los otros

~subprogramas.

En otro orden de cosas merece la
pena resaltar que los indices globales-en
este subprograma concreto han de ser
entendidos de forma relativa ya que se-ha
de tener presente que nos estamos refi-
riendo a problematicas familiares con-
cretas de determinados nifios, de ahi que
no se puedan generalizar tales indices a
valores absolutos sino mas bien ser en-
tendidos como indicativos ‘globales de
una situacién determinada; asimismo se
ha de puntualizar como esta informacion

medias
5 o
4 *V -
it 7 7
ZiEN7 7 %
3 v I
1 g Z
2 7 ) :
i Z i ik % Ziil7
7
1o LZE 17 i % /]
SUB1 SUB2 SUB3 SUB4 SUB5 SUB6 SUB7 SUB8 SUB9 SUB10
‘ Registro 1*  HHH Registro 22

Figura 2. Medias en subprogramas de intervencién por momentos de registro.

*
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global respecto.a las relaciones familia-

res serd entendida en su justa medida en

el analisis especifico de cada comunidad

en concreto realizado por el equipo de

profesionales que lleva cada caso.

Por otra parte, en la figura 2, se ob-
serva una gran homogeneidad en la dis-
tribucién de los datos de los distintos
subprogramas en los dos momentos de
registro. Pasando a un andlisis compara-
tivo mas minucioso de estas distribucio-
nes, se puede observar una tendencia
positiva en los,subprogramas de orden
en la habitacién (sub.2), orden en la casa
'(sub.3), colegio (sub.9) y fundamental-
mente integraciéon (sub.10), éstos ulti-
mos confirman la tendencia positiva del
programa de autonomia i)ersonal a nivel

social (Prog.3) comentada anteriormen- -

te. El resto de subprogramas ha perma-
necido invariante o con muy ligeras ten-
. dencias a la baja. ‘ .

Por tanto se puede concluir que con °

'respecto a la evolucién experimentada
en los subprogramas de intervencion la
tendencia global e$ positiva mostrando

unos niveles medio altos, que incluso se

ha experimentado en el caso del sub-
programa de relaciones familiares con
un nivel relativo. inferior al del resto.

En-términos generales y de acuerdo

con la informacién global presentada

referente al servicio en conjunto se ob-

servan unos niveles bastante aceptables
en los programas y subprogramas de
intervencion en desarrollo. Asi mismo la
tendencia de los programas y subprogra-
mas de intervencién ha sido positiva; en
- definitiva de igual forma que los niveles
globales alcanzados son positivos la
“evolucién experimentada a lo largo del
afio también lo es. Por otra parte, las
puntuaciones de los subprogramas, en

- implementadas,

- principio, «mis desfavorecidos» no afec-
tan a los programas globales debido a.

que suponen una minima variaciéon dentro
de la homogeneidad en los indices me-
dio-altos del resto de los subprogramas.

Una vez realizado este estudio des-
criptivo del servicio en general se paso

" a replicar este analisis global de progra-

mas y subprogramas en cada una de las
comunidades infantiles. De esta forma se
obtuvo informacién desde la que valorar
la situacién en que se encontraba cada
comunidad con respecto al servicio, al
mismo tiempo que se posibilitd el estu-
dio" de la evolucién experimentada en
cada programa y subprograma de trabajo
de cada comunidad concreta durante el
afo. )

Apartirde las caracteristicas globales
de cada comunidad se pasd, seguida-
mente, a un estudio pormenorizado de

los distintos objetivos especificos (en .

medianas) que compenen cada subpro-
grama de intervencidén. Mediante este
procedimiento se obtuvieron evidencias
validas desde las que poder realizar la

valoracién de los nifios concretos con

respecto a sus compafieros de comuni-
dad, e incluso respecto a los del servicio
en su conjunto.

Estudio de agrupaciones

_conceptuales del programa de

intervencion global

Una vez realizado el anilisis eva-
luativo global de las intervenciones
e igualmente funda-
mentados en la homogeneidad de éstas,
se realiz6 un anilisis de reduccion de
dimensionalidad en los datos con objeto
de estudiar las agrupaciones empiricas

"que presentaban los objetivos de inter-
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vencién previamente definidos por dreas
de trabajo.

Antes de pasar directamente a descri--

bir las fases del andlisis asi como los
resultados obtenidos, merece la pena
poner de manifiesto la diferencia cualita-
tiva que existe entre una organizacion
del trabajo por objetivos operativos de
contenido sustantivo para los profesio-
nales en intervencion, frente a las agru-
paciones empiricas que a priori espera-
mos obtener en. el andlisis factorial. A
continuacién pasamos’ a precisar algo
mas este comentario.
_En primer lugar resaltaremos que los
agrupamientos de items por programasy
* subprogramas de intervencién que se
presentaron en la tabla 1 se basan en un
planteamiento organizativo de los profe-
sionales del servicio que da sentido a las
intervenciones ejecutadas en cada comu-
nidad, como se describié en el apartado
de procedimiento; de esta forma el dise-
fio de los distintos subprogramas de
intéervencion pretendia responder a una
estructuracion jerirquica y secuencial de
los logros que los nifios han' de ir al-
canzando en su paso por la comunida-
des: asi el primer objetivo a cubrir im-
plicaria la satisfaccion de unas necesida-
des basicas (Prog.1), posteriormente se
habrian de adaptar a la vida de las
comunidades desarrollando los hibitos
"de vida necesarios (Prog. 2) para al
mismo tiempo ir integrindose en la so-
ciedad con el desarrollo de una autono-

N

mia personal a nivel social en el colegio, |

familia, barrio,.,(Prog. 3).

Por otra parte; si bien a un nivel
organizativo tiene sentido la estructura-
¢ién del trabajo en programas y subpro-
gramas de intervencidn, a nivel empirico

consideramos que los agrupamientos que
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se esperan encontrar en los datos regis-
trados va a ser algo distinta, ya que
probablemente aquellos nifios con nece-
sidades bésicas cubiertas que al mismo
tiempo desarrollan un comportamiento
adecuado en la comunidad también pre-
sentarin buenos niveles de integracion

social en’ los distintos ambitos (colegio, '

familia, barrio), todo lo cual implicaria la
existencia de un factor que agrupase la
mayor parte de la variacién explicada de
los datos, quedando una menor parte
explicada por casuisticas concretas de
los nifios o diferencias entre caracteristi-

‘cas estructurales/organizativas de las

comunidades.
En definitiva-resaltamos que el objeti-

de componentes principales no es validar
exclusivamente las agrupaciones disefia-
das a nivel conceptual en los subprogra-
mas de intervencidn, ya que tales agrupa-

" ciones se basan mas en un planteamiento

organizativo que da sentido a las inter-
venciones ejecutadas en cada comuni-

dad, sino mas bien realizar un primer

acercamiento tentativo con objeto de ex-
plorar la existencia de un factor general

- representativo del estado de integracién

" tanto individual como social €n el que se

encuentra el conjunto del servicio.
Por tanto, con este segundo anilisis
se perseguian los siguiente objetivos:

1. Estudio exploratorio de la existen-
cia de un factor general principal
que explicariala mag;or parte de las
variaciones de los datos y secunda-
riamente uno o dos factores que

| agrupasen casuisticas particulares.

2. Estudiar la consistencia de tales
agrupaciones empiricas en el
tiempo.

_ Vo prioritario de este anilisis exploratorio -
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Una vez. hechas estas precisiones

pasamos a describir las fases de anilisis

de agrupaciones desarrollado. s

En primer lugar se realiz6 un estudio
minucioso de las matrices.de correlacion
de los datos en los dos momentos de
registro a través del cual se observo un

‘nimero considerable de bajas correla- -

ciones entre items (, <0'30), por otra
parte; como ‘se comentd anteriormente,
la distribucién de datos de los distintos
subprogramas de intervencion era alta-
‘mente homogénea; esta situacion era
previsible debido a que se disponia de

. un poblacién de caracteristicas bastante
similares.

Por tanto se disponia de un gran
nimero de items con informacion
redundante a nivel empirico (aunque no
lo fuese a nivel sustantivo) que al mismo

tiempo presentaban bajas magnitudes de

correlacidn. Ante esta situacion se tomo
como opcibn la eliminacién de items que
no aportasen. datos diferenciales dentro

de cada uno de los subprogramas de
intervencion. Es decir como la mayoria -

de los subprogramas presentaban unas
distribuciones altamente homogéneas en

sus items componentes, al analizar s6lo .

la informacién aportada por cualquier
item componente de alguno -de esos
grupos homogéneos -que al mismo tiem-

po era comn en todas las comunidades- -

'y eliminat del anilisis a los restantes se

sujetos (n=42). Posteriormente se selec-
cionaron otras escalas aleatoriamente,
en base al supuesto de homogeneidad de
distribuciones de datos comentado, con
objeto de explorar otros posibles agrupa-

. mientos encontrandonos con. similares

solvento el problema de sobreinforma-

cién-rédundante que al tiempo se agra-
vaba por el escaso nimero relativo de

factorizaciones a las que seguidamente
apareceran. '

Como resultado, para realizar el
analisis factorial exploratorio, se toma-.
ron la relacién de items por subprogra-
mas que aparecen en la.tabla 2.

"Con esta reduccidén a catorce items
se han realizado las factorizaciones en
los dos momentos. de registro con los.
datos originales (tablas 3 y 4, primer y
segundo momentos de registro_ respec-
tivamente).

Antes de pasar a describir los resulta-
dos que aparecen en -ambas tablas de

. saturaciones factoriales queremos

enfatizar que este analisis factorial explo-
ratorio se planted como una primera
aproximacién tentativa acerca de los

" posibles agrupamientos en los datos re-

gistrados debido a dos razones prmc1pal—
mente, en primer lugar ha sido en 1994
cuando todas las comunidades en con- -
junto se han incluido en el proceso
descrito con la consiguiente dispersién
en los datos disponibles debido al proce-
so de adaptacién al sistema; por otra
parte se disponia de un nimero de
sujetos reducidos'y al mismo tiempo el
nimero de escalas era relativamente
grande (42) lo cual obligé a 1a elimina-

cién de escalas comentada.

'

Tabla 2. Relaciébn de intems por subprogramas seleccionados para el anilisis factorial.

Subprogramas | 1 2 3 4

5

6 T 8 9 10

ltems 4 5 8 11

13

15 16 (202327 2933 | 364
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Tabla 3. Andlisis factorial (registro 19).

Tabla 4. Anilisis factorial (registro 29).

ANALISIS FACTORIAL

Matriz Factorial ‘

FAC1  FAC2Z FAC3 FAC4  FACS
ITEM4 . .
ITEM5 08033 0'6944
ITEM8 07694
ITEMIT 07494
ITEM13 -
ITEM15 0'6979
TEMI6 v
ITEM20 - . 0’6404
ITEM23 /5431 : 0'6757
ITEM27 06778 ‘
ITEM29
ITEM33 0'6318
| ITEM36 05970
ITEM41 _ 0'6068

0'5084  -0'5090
07209

0'5087 _
05525

Estadisticos Finales: v

Voriable Comunalidad Facor  Autovalor  Pet de Var. Pct Acum.
MEM4 07342 1 ¥8I70 '3 213
ITEM5  0'8655 196275 140 413
MEMe 07712 183881 131 544
IMEMIT . 077538 143790 103 647
IMEMI3 07406 120227 86 733
ITEM15 08013 ) : '
“[\TEMI6 0°6730

ITEM20 06969 . ’
ITEM23 08191

ITEM27 0’5942

‘|ITEM29  0'5437

IMEM33  0'7583

ITEM36  0'6855 ¢

ITEM41 08221

Ve N

o2
{ITEM8 07217 3 .
4

ANALISIS FACTORIAL

Motriz Factoricl
FAC] FAC2

ITEM4 0’8628 ‘
{TEMS . 06979
ITEMS 08097
ITEM11 0'9059
ITEMI3 05707

FAC3  FACA

meMis oaree
| mEMTE 08028

[TEM20 08680

MEM23 ° 05342

ITEM27 05048 )
ITEM29 - 06029 ,

ITEM33 0’5552 0’5277

ITEM36 0'5529 0'7093
ITEM41
Estadisticos Finales:

Varigble Comunalidad Factor  Autovalor Pctde Var. Pet Acum.
TEM4 08314 1 - 541187 - 38'7 387
2'01052 144 530
128540 92 622
120724 86 708

ITEMS 07131

ITEMIT 08371
ITEMI3 06150
ITEMI5 07792
ATEMI6 07983
ITEM20 08003
ITEM23 04809 -
ITEM27  0'6373
fEM29 0'5142

.| ITEM33  0°6894

ITEM36 0'8115 ~
ITEM4T  0'6790

En las tablas presentadas se pueden ..

apreciar los siguientes resultados:
Con respecto a los dos momentos de

registro, se observan diferencias en cuanto

a las saturaciones concretas de items en
los factores resultantes, destacindose que
en el.segundo momento de registro las
agrupaciones sean mas consistentes,
dando como resultado que con practica-
‘mente los primeros dos factores se expli-
que la misma proporcién de variabilidad
en los datos que con los tres factores del
primer momento de registro.
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El hecho de que en el primer mo-
mento de registro se haya dado una
mayor dispersion relativa puede ser en-
tendido desde dos circunstancias con-
cretas; por una parte en Enero fue la
primera vez en que todas las comunida-
des cumplimentaron la hoja de registro
en conjunto y por tanto, a pesar de las
multiples reuniones realizadas con obje-
to de consensuar programa.e instrumen-
to, la heterogeneidad en el momento e
interpretacién de un instrumento cum-
plimentado por un colectivo de mas de
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cicuenta profesionales ha podido tener
su incidencia diferencial. Por otra parte
en esta época es cuando la mayoria de
los nifios vuelven de sus hogares familia-
res tras las vacaciones de navidades de-
bido a lo cual muchos comportamientos
instaurados antes del periodo vacacional
suelen haber sido extinguidos, otra razén

por la cual se puede explicar la dispersién »

observada. S
Esta circunstancias, aunque no que-

den controladas completamente, estin -

mucho més amortiguadas en el registro
de final de curso en el que por otra parte
se observa una mayor agrupacion de los
datos, es por ello que quizas en este
Gltimo momento si se puedan plantear
posibles explicaciones sustantivas de los
agrupamientos observados; de hecho el
segundo factor (tabla 4) hace referencia
fundamentalmente a los items de relacio-

pes familiares, mientras el tercero de

ellos se refiere mas a caracteristicas con-
cretas de los sujetos que se compromen-
ten con determinadas actividades escola-
res y del barrio. Como se puede compro-
bar las variaciones con respecto al factor
general se deben a casuistica concretas
de los nifios mas que a otros posibles
métivos diferenciadores.

Sin entrar a valorar en detalle la . -

interpretacién sustantiva de tales agrupa-
ciones encontradas a final de curso, -en
tanto que su objeto ha sido exploratorio,
y considerando como relevante aquellos
factores con un minimo del 10% de
varianza explicada, 'se observa un alto
porcentaje de variacién explicada por un
primer factor (38'7%) y en menor grado
~ un segundo (14'4%), En estas saturacio-
nes se observa una agrupaciéon de los
primeros siete subprogramas de. inter-
vencion, haciendo referencia el segundo

factor a las escalas de relaciones familia-
res,”y quédando en dltimo término el
resto de variabilidad dispersa entre las
escalas referidas mas a caracteristicas
concretas de los sujetos individuales di-
ficiles de agrupar en factores generales.

Con este primer analisis se puede
interpretar una cierta homogeneidad con
respecto a la mayoria. de las escalas
componentes de autonomia individual
referidas a la integracién en el ambiente
de las comunidades y cumplimiento de.
una serie- de normas de convivencia,
mientras que con respecto a los subpro-
gramas referidos a circunstancias petso-
nales de la familia, colegio e integracién
no se dan saturaciones tan globales al
estar referidas a casuisticas concretas de
los nifios. Con estos datos se nos dan.
indicios que habrian de confirmarse en
posteriores recogidas de datos sobre una
valoracion favorable acerca de las dos
prioridades del servicio sobre la integra-
cién tanto social como familiar de los
nifios. '

Conclusiones

A modo de resumen pasamos a resal-
tar aquellos aspectos que consideramos
mds interesantes del trabajo de disefio/
implementacién del programa de inter-
vencién/evaluacién en . comunidades
infantiles desarrollado. )

En primer lugar, el hecho de haber
-enfatizado una estructura metodolégica
comun subyacente en todo proceso de
programacién/evaluacién en interven-
cién social ha posibilitado el desarrollo
de un proceso totalmente transparente'
de disefio e implementacién, desde los
objetivos generales a sus concreciones
especificas, que comoresultado permite
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a cada grupo de trabajo de las distintas
comunidades realizar el anilisis de la
influencias diferenciales provocadas por
las actuaciones del programa de trabajo
individual en cada nifio.

Este desarrollo, al mismo tiempo que
posibilita un disefio/analisis riguroso del
proceso de programacién/evaluacion,
permite una ficil y armoniosa integracion
al proceso de los profesionales en inter-
vencion social real, en tanto que dista de
proponer planteamientos tedricos abs-
tractos, en principio dificiles de traducir a
casuisticas concretas, presentando mas
bien un procedimiento de trabajo sus-
ceptible de complejizarse conforme se
van validando resultados, y que al mismo
tiempo puede conectarse con las distintas
teorias en programacién social.

En relacién al punto anterior subra-

yar que en el trabajo presentado se le da-

una gran importancia a la implicacién del
profesional de la intervencién real en el
proceso de definicién de objetivos, alter-
nativas a seguir, disefio del programa y
eleccién de sistema de registro funda-
mentalmente, ya que consideramos que
en un ambito de intervencidn tan inesta-
ble como el social esto posibilitard que
se amortiguen posibles efectos diferen-
ciales y se de una homogeneidad en el
proceso de implementacién y recogida
de datos, ya que ante las leves y conti-
nuas variaciones que se van producien-
_do en el trabajo diario cada profesional
concreto dari una respuesta similar que
conoce al haber estado integrado en
todo el proceso de disefio; todo lo cual,
al mismo tiempo, redundari en un forta-
lecimiento del sistema de trabajo al darse
un sentido sustantivo a determinadas
actividades en el trabajo cotidiano -como
las de registro que suelen estar infra-
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valoradas por los profesionales en inter-
vencion-. Con todo ello, a su vez, se
posibilita un mayor uso real de los resul-
tados alcanzados sin que entren a formar
parte de unas memorias anuales de las
que se saca poco fruto real.

"~ Por otra parte destacar que con el
trabajo descrito no se pretende presentar
un producto acabado, sino mas bien
todo lo contrario, en tanto que todo
proceso de programacioén-evaluacién esta
en continua evolucién, y tal y como
ocurrié en el trabajo desarrollado en
1993, en esta ocasion se han presentado
la consecucion de una serie de etapas
que en el mismo momeénto dé esta redac-
cién ya estan volviendo a ser rediseniadas
y enriquecidas con otros tipos de regis-
tros mis encaminados a programas de
actividades y registros de incidencias
que aportan una informacién de tipo
cualitativo. .

Con este Gltimo comentario no se
quiere dar la sensacién de que la evalua-
cién es un proceso que dificilmente pue-
da sser acotado, en el sentido de una
amalga{ma de factores interactuantes im-

.posibles de interconectar, mas bien se

enfatiza que al tratarse precisamente de
un proceso en evolucién continua nece-
sita de un marco metodolégico fuerte de
base que de consistencia al proceso
aportando pardmetros vilidos desde los
que planificar los disefios evaluativos asi
como los instrumentos a utilizar en fun-
cién de los efectos perseguidos.

Esto Gltimo se pone de manifiesto
con el importante cambio cualitativo en
la dindmica de trabajo del servicio en
términos de programacic’)n-evalu‘aci(’)n,
en el sentido de que en estos momentos
en los seminarios de planificacién y re-
uniones de evaluacién la informacidn-
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recogida en los registros evaluativos co- .

mentados supone el punto de partida
desde el que se proponen las interven-
ciones a ejecutar, algo muy distinto de
reuniones en las que cada profesional da
su interpretacion de la situacion de cada

nifio y se entra en el debate de que’

actuaciones desarrollar. Esta Gltima for-

" ma de trabajo no implica necesariamente

-

un trabajo poco riguroso 'y de. escasa

-~ eficacia, pero si que provoca el desarro-

llo de evaluaciones con datos poco fia-
bles y fundamentalmente dificiles de
comunicar a oOtros profesmnales con

casuisticas similares, por lo que el avan-

ce en esta linea de trabajo se vuelve lento
y COStOsO. '

A modo de conclusién final resaltar

que, en definitiva, todo programa de
evaluacién persigue como fin Gltimo-la

" obtencién de una informacién vilida

parael logro de unos efectos predetermi-

nados por tanto la diversidad existente

no es consustancial al Ob]CthO de un
programa evaluativo sino mis bien el
resultado de distintos tipos de soluciones
dadas a un mismo problema a la hora de

. intervenir sobre un medio sociopolitico

inestable. En el marco de este contexto,

“'mediante el planteamiento metodologi-

~presente trabajo se ha intentado poner

co que venimos desarrollarido, con el

de manifiesto que tal planteamiento pue-
de ser instaurado por cualquier profesio-

- nal en intervencion social independién-

.temente de la casuistica concreta del

medio de trabajo y de la postura teérica
a la que desee adscribirse. :
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¥ - ANEXO 1-
‘HOJA DE REGISTRO SOBRE OBJETIVOS DE INTERVENCION

A Contmuac1on aparecen una serie de preguntas relac1onadas con los distintos objetivos .

~ a cubrir desde los programas de. intervencion en desarrollo.
Ala hora de cumplimentar ‘el registro recuerde que se pretende medir la situacién actual
que presenta el nifio/a y no. los' logros qué esperamos pueda llegar a conseguir., '
La gradacion que aparece en cada pregunta ha de ser entendida como: 1=nunca; 2-pocas
‘veces; 3=algunas veces; 4=frecuentemente- 5—siempre . : i
Marque con una cruz el nimero queconsidere oportuno para cada pregunta.

APELLIDOS .oovvvoereeeeiooee T SN
 NOMBRE........ e, EDAD ..... eoorior FECHA oot o

1. El nifio/a prueba de todo el ahmento servido.

. - nunca , 1 | 2 I -3 l 4 I 5 l ‘sierr'lpre '
2. El niﬁo/a pres;gnta algﬁn problema a‘n,_ivél fisico,‘.. L ' ) " .
A ‘nunca - ‘ _1 | 2 l 3 I © 4 \ 5 l siempre

3. El nmo/a presenta algin probllema a nivel péxqu1co ‘ I
‘. ‘ nunca.'f[ 1 | 2 ‘SI 4 ‘ 5]4 siempre

4. El ,niﬁo/q presenta unos niveles 6ptimos de higiene.

nunca . ‘ 1 ] 2 | 3 l 4 ‘ ' 5 I ‘siempre

- 5. El nifio/a Hace su cama. "

nunca ] 1 ]2] 3’ 4‘ 5 l siempre P

6 -El mno/a deja las cosas de su habitacion recogidas (recoge ob]etos de uso
personal:ropa,zapatos, matenal escolar, juegos).

nunca ’71 I 2 l-‘3 1 4 ] 54] sierhpre

- 7. El nifio/a hmpxa la habltac1on (pone orden general y barre el suelo a partlr de los doce
anos) . '

nunc;i ‘ 1 ! 2[ SV[‘ 4 l 5| ;iempre

8. Ayuda en el comedor (pone ¥ quita la mesa, lo barre a partir de- los doce afios y deja o

‘ ordenado)

»nunvcz_l- Il ! 2t l -3 ‘ 4 ' .5 I ) SIempre‘
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*

9. Colabora en tareas de la cocina- (lleva cubxertos y vajilla sin restos de comida al
fregadero) ) . . . ; , - ‘

nun'ca ‘ 1 ‘ 2 ]31 4 | 'S_I siempre

10 Deja recogido el servicio después de su aseo (recoge ropa, recoge el suelo, y utlles de aseo).

nunca | 1 I 2 | I 4 i 5] ~51empre

11. Utiliza correctamente los objetos y servicios comunes (los usa para el fin destinado,
cubre sus necesidades y no sufren deferioro por uso indebido).

huhca l 1 I 2 I 3 I 4 I } vsiempre

12, Utiliza los cubiertos con correccién (utiliza cada cubierto para su fin destmado _cubre
la necesidad y no sufren deterioro por uso indebido)

nuncav 1 1 ‘ 2] 3] 4 ! Sl sigmpre

13. Respeta los horarios de las comidas.

nunca l 1 I 2| 3 ‘ 4 IS! siempré

14. Se come todo el ment servido.

nun‘ca‘ l 1"1 2 1 ‘3 | 4 | 5 I siempre

15. Se preocupa de su aspecto externo.

nunca [ 1 | 2'“ 3| 4 [ 5] - siempre

16. Cumple las normas existentes en la comunidad en términos generales.

nunca l 1 l 2 ’ 3 I 4 I 5 | ' siempre
. 17. Respeta las posesiones comupés y ajenas. . .
nunca IJ ’ ©2 I ’ 4 ‘ 5 ’ siempre’

. 18. Réspeta los espacios privados (llama a la puerta antes de entrar en habitaciones, no
© interrumpe descanso de los comparieros).

nunca le I 2 I 3 | 4 ] 51 siempre

19. Presenta un comportamiento adecuado dentro del ambiente de la comunidad.

ngnca. | 1 ] 2 l 3 ] 4 l 5] siempre

" . 20. Hace visitas a su hogar familiar.

'hunca_ l 1 ’ 2 l -3 [ 4_, ! S—I sier_ﬂpre
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21
E 22;
23

| 24,
.
26.
27,
28i
29
,‘30[‘
31.
32._

. 33

Mantiene buenas relaciones con su padre.
s [ 415 |

Mantiene buenas relaciones con’su madre.

nunca.

Metodblogia de la evaluacion de programas de-intervencion

ENEN

nunca"_’~l | 2 l3l 14 lSl

Mantiene buenas relaciones con-su/s hef;nano/ s.

nunca

IERENN

5 4 [ 5|

Tiene contacto telefonico con la familia extensa.

'nun‘_ca : [1 | 2-] 3 "4 ‘5 ]

Tiene contacto. personal con la familia extensa.

cownea o1 [z s |4 |5 ]

Tiene otros contactos con la familia éxtensa.

‘nunca [ 1 I 2| 3 [ 4i5—]

. R N :
Comprende su'situacién personal.

nunca

a4 ]3]

Colabora en la modificacién de su'situacion socio-familiar.

e 5]

nunca

Muestra interés por el colegio.

nurica

R

ERENE

Tiene un buen rendimiento escolar (evaluaciones aprobadas).

‘nunca C [ 1 | 2,I 3‘l4| 5!

+

Hace todos sus deberes. - - -

‘nunca -

e |

L'lega} puni:ualmente a clase:

© nunca
3

NEimEs

Lleva el materidl necesario a clase.

nunca

|ENEN

J -

siempre

siempre

siempre

- siempre-

siempre’

_siempre

;

siempre

. siempre

siempre

siempre

© sierhpre
-

siempre

siempre

coA

$
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Va.de forma auténoma al colegio. ' . A

nunca ‘ 1 l 2 | 3 l 4 l 5 | siempre

Tiene un buen comportamiento con los compafieros/as y profesores.

nunca ’1[ 2| 3}! 4 (5| siempre

Participa en actividades extraexcolares.

nutica l'I | 2 I 3 l 4 ! 5 |v"siempre>

Cumple con los compromisos adquiridos €n las actividades extraexcolares. :

nunca | 1 | 2 I 3 [ v_4 |'5 ' siempre

Participa en actividades organizadas en su nucleo de origen (barrio, pueblo..)

' nunca l 1 l 2 ‘ 3 ’ 4~l 5'] siempre

Sale a la calle. _ . .

nunca ] l,l 2 l 3 ’ 4 | 5 | siempre

Mantiene relaciones con los nifios/as de la calle.. -

nunca u I 2 | 3 l 4 I 5 !‘ siempre

Recibe y hace visitas a los nifios/as de_fa- calle.

‘_nunca‘ "1 l 2 l 3 I 4 [ 5'1 siembre

Esta integrado/a dentro del barrio.

.

nunca lil I 2 ‘ 3l 4 I 5" siempre

Expresa otros posibles aspectos,no mencionados, que consideres interesantes tener en

cuenta a la hora de evaluar la situacién en la que se encuentran los nifios/as, mcluyendo
especialmente aquellos que crees que habrian de modificarse:
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. 4.

. Metodologia de la évaluaciénde programas de intervencion

ANEXOZ

FORMACION DE PROGRAMAS Y SUBPROGRAMAS DE INTERVENCION

UTILIZADOS EN EL ANALISIS EVALUATIVO GLOBAL DEL SERVICIO
. PROGRAMAS DE INTERVENCION . -
prol neces1dades bisicas’=subl.

pro2‘autonomia personal (habitos de vida)'= (sub2 + sub3 + subd + sub5 + sub6)/5.

~ pro3 ‘autonomia personal a: ‘nivel social’ = (sub7 + sub8 + sub9 + sub10)/4.
. 'pro4 ‘madurez social’ = (prol + pr02 + pr03)/3

SUBPROGRAMAS DE INTERVENCION

subl ‘necesidades bisicas’ (ITEMl + ITEM2 + ITEMES + ITEM4)/4

sub2 ‘orden habitacién’=(ITEM5 +'ITEM6 + ITEM7)/3." ’ L
' sub3 ‘orden de casa’=(ITEM8 + ITEM9 + ITEM10)/3.. :

. sub4 ‘uso de objetos’=(ITEM11 + ITEM12)/2.

sub5 ‘alimentacion’ (IT‘EM13‘+ ITEM14)/2
~ sub6 ‘aspecto externo'=ITEM15.
“sub7 ‘convivencia’=(ITEM16 + ITEM17 + ITEM18 + ITEM19)/4.

sub8 ‘relaciones farmhares = (IT EMZO + ITEM21 + ITEM22 + ITEM23 + ITEM24 + ITEMZS +

. ITEM26 + ITEM27 + ITEM28)/ 9.

: Sub9 ‘colegio’ = (ITEM29 + ITEM3O + ITEM31 +- ITEM32 + ITEM33 + ITEM34 + ITEM35)/7.
sub10 1ntegrac10r1 = (ITEM36 + ITEM37 + ITEM38 + ITEM39 + ITEM40 + ITE'M41 + ITEM42)/7.

1’
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