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Medidas alternativas al internamiento:
La reparacion extrajudicial del daiio
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Resumen

Los nuevos modelos de respuesta institucional con respecto a los menores
infractores tienden paulatinamente hacia la intervencién comunitaria. Las po-
sibilidades de internamiento para los menores descienden dia a dia en detrimento
de las medidas alternativas al internamiento. Este proceso puede extenderse
hasta el decrecimiento asimismo de los procesos judiciales en los que se ven
inmersos a través de la reparacion extrajudicial del dafio. El articulo se centra en
los aspectos de intervencién psicosocial incluidos en estos programas.

Palabras claye: Diversioén, mediacién, reparacién, medidas alternativas al
internamiento. .

Abstract

The new models of institutional response to juvenile offenders are tending
gradually toward community intervention. Possibilities of internment for these
offenders are being slowly reduced in favour of alternative measures. This
tendency can be extended to the reduction of the number of trials they are
involved in, by means of extrajucidial reparation of damage. The article centres
on the psychosocial intervention aspects included in these programs.

Key words: Mediation, reparation, alternative measures to internment.

La idea bisica que genera la apari-
cion de la medida de reparacidon
extrajudicial del dafio no es totalmente
uniforme y no sélo cuando el anilisis se
realiza tras la revisidn de los codigos de
derecho de menores en la totalidad de
los paises que la contempla; sino tam-
bién desde el punto de vista de los

. colectivos profesionales que intervie-

nen a lo largo del proceso. Asi, el
concepto reparacion extrajudicial del

dafio no es similar en cuanto a su

estructura y objetivos en paises como
Canadi, Estados Unidos y Alemania
(Trenczek, 1991), como tampoco sus
finalidades de los jovenes infractores,
victimas o los propios menores. Se po-
dria aducir que cada expectativa de los
diversos colectivos que entienden del
problema genera justificaciones diferen-

- tes de las metas alcanzadas.

Existe, ademas una gran disparidad
en los términos que pretenden nominar
la medida; tras la aludida reparacién
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extrajudicial del dafno otras nominacio-
nes han hecho mayor o menor fortuna,
como mediacion o conciltacion victima-
delincuente, regulacion de conflictos,
restitucion financiera, que no hacen sino
dificultar la claridad del propio concep-
to, sobre todo cuando en ocasiones pue-
den utilizarse como sindnimos y otras
veces tengan estructuralmente significa-
dos diferentes.

Lo que si parece estar mis claro es la
filosofia que marca la aparicion de la
- medida, entroncada en su origen con la
del resto de las medidas alternativas al
internamiento y es en definitiva la volun-
tad de que el menor no sufra las conse-
cuencias a menudo irreparable de la pena
privativa de libertad y las secuelas que a
menudo conlleva: la afirmacién y el de-
sarrollo de las conductas desadaptadas, la
profundizacién dramitica en el proceso
de disocializacion, la estigmatizacion que
provoca el internamiento y 1a ausencia de
caricter educativo que por si lleva el
medio cerrado.

Pero la medida pretende llegar atin
mis lejos, su pretension es el evitar al
menor, al igual que a su victima de otros
etiquetamientos que se generan en los
procesos judiciales. La solucién del con-
flicto se realiza extrajudicialmente con
beneficio para todos los internamientos
en el evento y que Jiménez-Salinas y
Riffa (1992) enumeran de la siguiente
forma: i

- Para el autor. La confrontacién conla
victima, el conocimiento del dafio
realizado y el saber que la victima es
un «ser real».

- Parala victima. Tener la sensacidén de
que alguien repara el dafo causado,
que no quedari en el olvido y cono-
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cer al infractor y poder decirle lo que
piensa de su actuacién.

La evaluacién de 1a medida

El objetivo es la resolucién final del
problema surgido entre 1a victima y el
menor infractor, estableciendo la con-
cordia, delimitando la reparacién con
la intervencién de un mediador en una
confrontacién entre las partes. Diinkel

(1991) define claramente su principio.

«La reparacion y la mediacion menor
infractor-victima se asocian a la capa-.
cidad del derecho penal de resolver los
conflictos y de establecer la paz, que se
abandoné tanto por la primacia del
modelo de reinsercion social, como por
el derecho clasico retributivo-. Asiy todo,
hay autores (Hyrien, 1984), que enfocan
la reparacién como una sancién que se
establece en un contexto de reparacion
y con fines rehabilitadores.

Existen diferentes versiones de las
tipologias de delitos cometidos por me-
nores que son susceptibles de integrarse -
en las medidas de reparacién. Si bien la
medida en un principio se aplicaba a
muchachos que habian realizado infrac-
ciones de tipo leve, algunos programas
han incluido 2 comisiones de infraccio-
nes mis graves (Bol y Overwater, 1986),
obteniendo resultados esperanzadores
en porcentajes de reincidencia del orden
del 42%, en comparacion con la reinci-
dencia de otros muchachos internados y
con un mismo perfil socio-cultural y que
habian cometido delitos similares (54%).

También Binder (1985) llevo a cabo
una investigacion en la que ampliaba
los programas de mediacion en California
a muchachos reincidentes y con delitos
de indole grave. Sus resultados ofrecen
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asimismo datos positivos al no aumentar
el porcentaje de reincidencia de los mu-
chachos que habian realizado el progra-
ma y abriendo la posibilidad de la reali-
zacion de esta medida alternativa al cam-
po de la delincuencia menos leve al
resultar para con el menor tan eficaz
como otras sanciones judiciales de corte
mis convencional.

Debemos tener en cuenta las nuevas
teorias que responsabilizan al menor de
sus actos y mas especificamente de aque-
llos que causan perjuicios a otras personas.

Generalmente el menor, sobre todo
cuando estd inmerso en cualquier tipo de
proceso juvenil judicial, ha tenido un
papel predominantemente pasivo, espe-
cialmente cuando ha estado sometido a
la resolucion de intérnamiento.

La aparicién de sanciones con un
fuerte caricter interactivo (mediacion),
rompe con los moldes anteriores, aleja la
posibilidad de actitudes «pasotas» del
joven ante su infracciény le conduce a la
aceptacion de sus responsabilidades a
través dél encaramiento con su victima.

Pero la reparacion, como medida al-

ternativa, no ha de desprenderse en nin-
gin momento de su caricier eminente-
mente educativo. La reparacion, claro es,
del dano producido por el menor, pero
. con el objetivo de ofrecer aspectos alter-
nativos a la infraccién. La actitud no ha de
mantenerse Gnicamente en la enmienda
de no realizar futuras infracciones, sino
que ha de proveer al muchacho de una
ampliacion de su repertorio conductual
que le permita la posibilidad de eleccién
entre varias posibilidades en el momento
de la comision de las infracciones.

El avance en medidas en que la
victima tiene una labor importante en el
proceso ha ido paulatinamente desarro-

"los resultados que

llindoSe por la importancia social de la
victimologia y de la psicosociologia co-
munitaria junto al aumento de la inter-
vencion en la problemitica social que
paulatinamente se adjudica a las organi-
zaciones no gubernamentales que cen-
tran también su actividad en las victimas
y en sus problemas:

El trabajo de Hugues y Schneider
(1989) analiza el trabajo de 79 organiza-
ciones de justicia juvenil no guberna-
mentales y que utilizaban la mediacion-
reparacién como base de sus programas
y otras 161 que no utilizaban la medida,
llegando entre otras a las siguientes con-
clusiones:

1. Generalmente la mayoria de los
programas con mejores resultados
estaban dirigidos por organiza-
ciones no gubernamentales.

2. Los programas tienen una buena
acogida por parte de jueces y del
personal de la justicia. -

3. Usualmente conllevan restitucio-
nes de indole econdémico.

La Gltima conclusidon de los autores
se refiere a que los encargados de realizar
el ‘programa eran menos optimistas en
los propios
disefiadores, aunque todos la calificaban
como mejor medida que el internamiento
y la @probation- clisica.

En este sentido, quizi la medlacxon_
con reparacion, junto con el trabajo en
beneficio de la comunidad son las me-
didas mejor valoradas. Asi Umbreit (1993)
realizb un estudio en que llevaban a cabo
un total de 206 entrevistas a infractores,
a victimas, a oficiales de los juzgados y al
personal de seguimiento de los progra-
mas de mediacion.
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Los resultados apuntan que las victi-
mas vy los infractores tenian altos niveles
de satisfaccién. Las victimas particular-
mente indicaban mayor confianza en el
sistema de justicia juvenil por la forma
que solucionaba sus problemas. En el
mismo sentido opinaban los demis en-
trevistados.

En otro orden de cosas, paises como
Austria, Finlandia o Espana realizan la
aplicacién con menores de edad penal;
aunque otros como Holanda, Alemania o
Noruega pueden ampliarla a segmentos
de edad mis elevada y ademis pueden
no restringirse a la fase pre-judicial; es
decir, puede imponerse a sujetos que
estin cumpliendo penas de privacién de
libertad. , ,

‘Este extremo no suele darse con
menores, para los que en la mayoria de
los casos de mediacién-reparacién con-
diciona taxativamente la ausencia del
proceso judicial.

En lo que respecta a la primera
afirmacion se han realizado investigacio-
nes en diversos segmentos de edad.
Hommers (1990) estudié las diferencias
de edad en 69 nifios en edad escolar
(media de 8 afos), 69 adolescentes de
media de 15 afos y 38 chicos internos
entre 12 y 16 afnos de media. Se les
administr6 una prueba; el Hommer’s Post
Stamp Scenario, en el que se trataba de

averiguar el grado de restitucién que los -

agresores deberian dar a la victima. Los
nifios internos fueron consigo mucho
mis duros a la hora de autoevaluarse que
los adolescentes y los nifios en libertad.

Se han realizado extensas investiga-
ciones intentando demostrar la bondad
efectiva del método utilizando como
baremo el indice de reincidencia.
Guedalia (1980) y Schneider y Schneider
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(1985) revisando programas de media-
cién-reparacion y programas de inter-
vencion en medio cerrado concluyeron
que existian menos posibilidades de
reincidencia en los muchachos que ha-
bian tenido contacto con las victimas y
reparacion tras un acuerdo su infraccion.

También se han realizado investiga-
ciones comparativas con respecto a otras
medidas alternativas como la libertad
vigilada. Los resultados si bien no de-
cantaban la mayor efectividad de una u
otra medida recomendaba la mediacién
bajo una perspectiva costo-beneficio.
(Duffy, 1985).

En esta linea existe otra investigacion
relatada por Schneider y Bazemore (1985)
en la que dividieron a los menores in-
fractores en tres medidas alternativas al
internamiento: a) Reparacion. b) Repa-
raciéon mis libertad vigilada. ¢) Libertad
vigilada. No se encontraron de nuevo
puntuaciones diferenciales significativas
entre los menores inmersos en las dife-
rentes medidas, sibien se vuelve a apelar

- alaeconomia de la medida de mediacion.

La gran investigacion de Schneider y
colaboradores fechada en 1982 con mis
de mil jévenes muestra que la reparacion,
si se aplica de una forma exclusiva,
produce mayor éxito (en torno al 95%)
que si se presenta asociada con otras
medidas (en torno al 86%) como por |
ejemplo la libertad vigilada.

Asimismo el soporte psicoldgico,
como el counseling, no parece ser deter-
minante para multiplicar los efectos de la
medida. Schneider y Schneider (1985) y
Schneider y Bazemore (1985) compara-
ron tres grupos de menores inmersos en
tres circunstancias: a) La mediacion-re-
paracion como medida exclusiva. b) La
mediacion-reparacion junto con un
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counseling. c) Medida de libertad vigila-

da. Los jovenes inmersos en el programa

de mediacion tuvieron por lo general un -

porcentaje menor de reincidencias que
los otros grupos.

El proceso de mediacion .

Un programa de mediacién esti su-
jeto a determinadas fases que posibilitan
la claridad de objetivos, para lo cual ha
de tenerse en cuenta que es decisorio
cuando victimas y delincuentes aceptan
la reparacion y ésta es asumida y cum-

plida por el menor infractor. Asimismo se

han de aceptar los contactos directos
entre la victima y el infractor con objeto
de atenuar en lo posible las imigenes
hostiles de la victima, de miedo del

infractor, propugnando una reflexién en .

profundidad de la realidad de los hechos.

Endefinitiva la finalidad ha de basarse
en parimetros educativos més que tera-
péuticos, acentuando el hecho de que el
menor es plenamente (atendiendo por
supuesto a las caracteristicas de 1a edad)
responsable de sus actos y de las conse-
cuencias que estos provocan. i

Lavoie (1983) afirma que este plan-
teamiento educativo conlleva cinco ele-
mentos:

1. Asuncion de la responsabilidad
del jovenn como miembro de la
comunidad, frente a la sociedad,
frente a las victimas de sus actos.

. La proteccién de la sociedad.

3. El derecho de los jovenes: Los

adolescentes han de gozar de los

N

mismos derechos, libertades y ga-.

rdntias procesales que los adultos.
4. La responsabilidad del padre y de
la madre.

5. La intervencién minima, e incluso
la ausencia de intervencion.

Pero aunque hay division de opinio-
nes en lo que respecta a la formacién y
no formaciéon de los mediadores, los
defensores de ésta Gltima propuesta pa-
recen mayoria, ya que cuando revisamos
el decreto francés de 20 de marzo de
1978, «su funcion en facilitar, fuera de
todo procedimiento judicial la solucion
amistosa de las diferencias relativas a
aquellos derechos de los que disponen
libremente los interesados» Para la con-
secucion de estos objetivos los mediado-
res han de tener unas cualidades muy
determinadas:

1. En primer lugar han de ser perso-
nas con una capacidad sintética
notable, con el objeto de poder
convertirse en un verdadero
potenciador del encuentro entre
las partes para la solucion del
conflicto sin en ningin momento
convertirse en un arbitro decisorio.
Su objetividad debe posibilitar los
caminos de conexion. '

2. El mediador no ha de ser ajeno y
debe tener una debida compren-
sion del ambiente sociocultural
donde tienen su desarrollo evoluti-

“vorlos jovenes en conflicto social.

Segin Vaillant (1984) la labor del

mediador afecta a lo educativo,
trabajo, escolaridad y relaciones
familiares.

3. Su adscripcién no ha de ser oficial,
no es conveniente su pertenencia a
la administracién sino que deben

pertenecer a alguna organizacion -

no gubernamental que sea inde-
pendiente del organigrama estatal.
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4. En los dltimos afios se ha ido
abriendo paso la idea de la ne-
cesidad de formacion especifica
como mediadores que podria
potenciar, segin Roelh y Cook

(1985), su capacidad profesio-
nal en la intervencioén de técni-

cas concretas de evaluacién (so-.

bre todo las entrevistas regla-
das) e intervencién en un entre-

namiento en habilidades socia-.

les que puede proveer de bue-
nos instrumentos para la conci-
liacion.

La idea de reparacion toma fuerza en
los afios sesenta y viene producida por el
vuelco espectacular que los valores de
anteriores décadas tuvieron lugar en ese
momento. Paises como Estados Unidos,
Canada e Inglaterra son pioneros en el
anilisis de los cambios producidos en la

infraestructura familiar, comunitaria y de

relaciones de los jévenes con su entorno,
de los nuevos conflictos aparecidos y de
las, en su momento, revolucionarias for-
mas de enfrentarse con ellos.

El planteamiento clinico de interven-
cion con menores va dejando paso
paulatinamente a aspectos de interven-
cidn comunitaria a través de un amplio

espectro de modelos basados en princi-
~ pios pedagogicos.

Se han realizado multitud de traba]os
marcando los pasos del mediador con
menores en un proceso de reparacion,
tras el anilisis de varios proponemos las
siguientes fases:

1. En primer lugar debe existir un

inicial contacto con la victima con

el objetivo de evaluar el dafio que
se ha ocasionado a la victima y
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poder valorar en principio la posi-
ble futura reparacion.

. En la fase de evaluacién del menor

nos interesan sobre todo sus tipos

de informacién como biésicas para

la seleccion, aplicacion e interpreta-
cion de instrumentos de valoracion:
En primer lugar el menor es una
persona unida a un contexto, que
esta inmersa en un medio donde
se relaciona con otros individuos
y es producto de unos estimulos
ambientales generadores én-algu-
nos casos de determinades tipos
de conducta colectiva.

En segundo lugar el nifio asimis-
mo es portador de cualidades Gni-
cas, es irrepetible y realiza con-
ductas especificas.

Paralelamente existe una mforma-
cion importante referida a su pro-
pia instruccion, la problemitica
concreta en su estado evolutivo,
sus propias habilidades y defi-
ciencias, cuya suma de factores
nos han de ir dando datos cada
vez mas certeros de la interven-
cidbn posterior. v
El anilisis de la infraccion es asi-
mismo decisivo. La reparacion ha
de ser totalmente interdependiente
del hechorealizado, de su profun-
didad, de su namero y del perjui-
cio ocasionado a la victima.
Existe cada vez mis el convenci-
miento de que los menores reinci-
dentes no deben ser excluidos del
proceso de mediacién. La natura-
leza de la mediacién no es mera-

' mente punitiva; su planteamiento

educativo debe privar y su natu-

~raleza debe dirigirse a procurar

evitar los prejuicios en su totali-
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dad, o al menos intentar limitar el
nivel de riesgo de la reincidencia.

3. La fase de intervencion se ve fuer-
temente condicionada por la fase
anterior y tiene su razén de ser a
través de cuatro implementaciones:
a) La organizacion técnica de los
elementos y el contexto de la
reparacién. b) El seguimiento del
acuerdo victima-menor. ¢) El se-
guimiento educativo del menor.
d) El control de los resultados de
la medida.

Los programas de mediacion en el
ambito occidental

Han proliferado en la Gltima década
los programas de mediacién en el imbito
occidental. No hay mis que analizar
algunos datos como los ofrecidos por el
gobierno de Francia en que el afio 1991
resefiaban un nimero de cuatro mil me-
nores a los que se les habia aplicado la
medida. La mediacion ha tenido pues un
amplio desarrollo en los Gltimos afios.

A continuacidn vamos a enumerar
algunos proyectos que han servido como
base para innumerables modelos de ac-
tuacidn con menores. .

Los primeros proyectos de media-
cién se originaron en el afo 1975 en
Kitchener (Ontario, Canad4) del que es
deudo el proyecto Elkhart de Indiana
(Estados Unidos) y que resefia Galaway
(1985). Basan su actuacién en los contac-
tos directos entre victima y autor a través
de mediadores especialmente formados.

A su vez'estos proyectos dieron lugar
a los proyectos europeos y sobre todo a
los alemanes. Los VORP (victim-offender-
reconciliation-proyect) estin basados en
los modelos de reparacion de los cuique-

7

ros .y menomistas. Ya en el ano 1987
existen en Estados Unidos 82 programas
y 20 en Canadi basados en sus principios.

Los programas VORP, relatados por
Gehm (1986) y Trenczek (1991), basan
su intervencion en el proceso de me-
diacién y reconciliacioén con el afiadido
de la restitucion a la victima, con el
interés de restaurar el prejuicio ocasio-
nado por el menor. Tienen tres momen-
tos fundamentales: a) El encuentro vic-
tima-menor infractor en presencia del
mediador. b) La negociacién. ¢) La res-
tauracion.

Trenczek (1991) senala los siguien-
tes objetivos: ’

- Humanizar el proceso del sistema
judicial.

- Incrementar 1a responsabilidad de
los menores infractores.

- Proveer de roles con significado y de
restitucién de las victimas.

- Ayudar al infractor a la solucién de
sus problemas.

-Tener una alternativa al interna-
miento.

- Intensificar la comprensién de la
comunidad con respecto al menoren

" conflicto social y de la justicia de
menores.

- Ofrecer posibilidades para la recon-
ciliacion. :

Estos programas han tenido una gran
evolucién en lo que se refiere a los
menores con los que se ha empleado. Si
bien en un principio no se utilizaban con -
menores que hubieran cometido delitos
graves, paulatinamente fueron incluyén--
dose casos mis complicados como deli-
tos contra la propiedad, contra las perso-
nas, etc. ’
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Tampoco existe una restriccion en
tépicos como jovenes o adultos, prima-
rios o reincidentes; incluso en el estado
de Nueva York se han realizado trabajos
a través del VORP con atracadores o con
homicidas. La diferencia entre los dife-
rentes programas se basa en la mayor
profundidad en la preparacién y en un
ajuste mis intensivo en la fase de media-
cibén, :

También pueden desarrollar accio-
nes con ninos menores de diez anos y
que no tienen responsabilizacién penal.

Otra de las peculiaridades de los
programas es que en las negociaciones
de algunos conflictos se realizan en situa-
ciones que las victimas y los infractores
no quisieron tener encuentros persona-
les entre ellos. .

Los programas, en aras de ahorrar
gastos de personal, utilizan a menudo
mediadores voluntarios, lo que potencia
la intervencién de la comunidad en di-
chos conflictos; aunque exista la figura
del mediador profesional, los trabajado-
res son seleccionados cuidadosamente y
son preparados profundamente por me-
dio de un entrenamiento especifico en
las tareas a desarrollar (E.H.S.).

La operatividad de un buen media-
dor los VORP pasa por informar al menor
del riesgo futuro que le pueden ocasio-
nar los actos de infraccién. También es
importante la informacién sobre el pro-
ceso en que esti siendo envuelto y de las
consecuencias que les acarrearia el re-
chazo de la alternativa.

Tanto los menores como las victimas
tienen una excelente disposiciéon para el
encuentro. Desde un punto de vista estadis-

tico mis del 50% de los implicados desean

encontrarse. El éxito va desde el 30% al 90%
dependiendo de los programas.
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Coates y Gehm (1985) llevaron a cabo
una revisién en los que solo el 11% de las
victimas expresaron su no satisfacciéon en
las experiencias. Asimismo el 97% de los
casos se avendrian a otro encuentro si
tuvieran el mismo problema.

El programa de Leeds

Narrado por Marshal y Walpole
(1985), su origen es el servicio de
probation del Ministerio del Interior
Britdnicoy se centra fundamentalmente
en menores con problemas graves de
delincuencia (delitos de lesiones, con-
tra la propiedad con dafio en las cosas,
etc.).

Para la inclusién de los menores en
este programa deben cumplir al menos
dos de las siguientes condiciones: a)
Haber sido condenados por algin Juz-
gado de Menores. b) Haber sido conde-
nados anteriormente a alguna pena pri-
vativa de libertad. ¢) Haber estado in-
cluido en programas de libertad vigilada
o de trabajo en beneficio de la comuni-
dad. d) Haber sido objeto de dos resolu-
ciones judiciales.

Los programas de Reutlingen y

-Colonia

Programas alemanes gemelos que
iniciaron su andadura en 1985 y cuyo
proceso de mediaciébn se basa en las
siguientes fases:

- Entrevista en comin victima-menor
infractor.

- Peticion de perdon.

- Prestacion de trabajo para la victima.

- Prestacion de trabajo cuyo beneficio
econdmico revierta sobre la victima.

-



-Acciones comunes entre victima e
infractor.

- Regalos simbdlicos como exponen-
tes de la reconciliacidn.

Este programa es relatado por Diinkel .

y Rosner (1989).
El proyecto «Die Waage» (la balanza)

Este programa, desarrollado en Co-
lonia desde 1986, fue uno de los prime-
ros proyectos que funcionaron en Ale-
mania (Herz, 1990).

Su peculiaridad consiste en que es un
proyecto exclusivamente no gubernamen-
tal, financiado por medio de fundaciones
filantropicas de la ciudad de Colonia.

Sus criterios de admisién son los
siguientes:

- Acepta «€asos menoress,

- Deniega casos en los que no exista la
victima (dependencia de drogas o de
alcohoD. _ v

- Interviene con menores infractores

del segmento 14-21 afios, sin excluir -

ningan tipo de delito por grave que
éste sea.

- Aceptan casos donde haya varios
infractores y/o varias victimas.

El objetivo del «Die Waage» se basa
fundamentalmente en la alternativa al
internamiento y a otras medidas, desa-
rrollando el siguiente proceso: a) La
primera funcion del mediador es la de
realizar un contacto con victima y me-
nor infractor pafa tener el consenti-
‘miento de ambas partes para realizar la
mediacion, una vez explicados los fines
y las reglas del programa. b) Se realiza
una sesion de mediacidn con las par-

La reparacion extrajudicial del dasio

tes a la que pueden asistir los padres

y €l abogado.
Las recomendaciones de «Die Waage-
con respecto al mediador es la de facilitar

‘el intercambio de propuestas y opiniones

de ambas partes, asi como la de delimitar
el problema y de ayudar en la discusién
sin que en ninglin momento emita nin-
gan juicio moral ni imponga las vias de
solucion del problema. Debe asimismo
potenciar.la expresion de los problemas
y de los sentimientos.

" Una vez conseguida la comprension
mutua, se aborda la siguiente fase, que
se basa en la fijacién de la indemniza-
cion o compensacioén justa del dafo
producido.

De cada caso se encarga exclusiva-
mente un evaluador que realiza un se-
guimiento del trabajo desarrollado conla
victima y el menor. Su funcién es reunir
todos los datos posibles para analizar las
mejores condiciones para que la media-
cién tenga éxito. '

La -Balanza- ha tenido un buen de-
sarrollo desde sus inicios en 1986 en que
se realizaron 60 casos. En 1987 los casos
aumentaron a 120 y en 1988 a 170 casos.

Los datos que ofrece la institucion es
que un 35% de las mediaciones se realiza-
ron con infracciones contra las personas,
un 20% con deterioros materiales, un 15%
con robos, un 15% con robos a mano
armada y el resto, 15%, con otros delitos.

En el 90% de los casos ambas partes
dieron su consentimiento para llevar a
cabo la mediacion.

Por ultimo un tercio de los jévenes
vuelven a reincidir con nuevas infrac-
ciones, aunque al parecer no existe
ninguna relacién entre el éxito o fracaso
de la mediacion y el tipo y gravedad del
delito.
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