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Este traba]o tiene como proposxto mostrar algunas de las mis relevantes
implicaciones que tendri la introduccién en Espafia de la institucién del jurado
sobre las pricticas profesionales de abogados y psicélogos en la sala de justicia;
se presta especial atencién a los fenémenos de la comunicacién persuasiva y al
papel del psmo]ogo como testigo experto ante la problemétlca del testimonio
visual. :
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Abstract : :

The aim of this paper is to show some of the most relevant 1mpl|cauons of
the introduction in Spain of jury trials for the professional practice  in the
courtroom of lawyers and psychologists. Special attention is paid to persuasive
communication and the role of psychologists as expert-witnesses when eyewitness
testimony is being considered.
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En 1982 Gerry Spence, brillante fiscal .

de Wyoming, escribid: «El jurado me
acepta o me rechaza a mi, no a mi caso,
yo construyo el caso. Soy el director, el
productor, su principal actor soy yo. Es
mi sala, mi juez, mi jurado, y cuando el
Jurado dice no, me siento profundamen-
te rechazado porque ellos no estan di-
ciendo no precisamente a una idea, sino
que estan diciendo no integramente a
mi, puesto que he puesto todo mi yo en el

escenario.» (Spence y Polk, 1982, p.15). -

Son muchas las consideraciones que
se podrian hacer de la mano de una
diseccion cuidadosa de tal declaracion
de principios. Son muchas las cosas que
se nos dicen en esas breves lineas, pero
son muchas mis las que se insinuan, los
metapostulados y-principios no explici-
tos que anidan en esa concepcidén’ tan

_rotunda de la implicacion del propio ego

enuna determinada prictica profesional.
Uno es bien consciente:que el anilisis de
una declaracidén como esta no puede .

Direccién del autor: Departamento de Psicologia Social y Bidsica. Universidad de Santiago de
Compostela. Campus Universitario. 15706 Santiago de Compostela.
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olvidar su origen en un sistema juridico
diferente al nuestro, tanto en su inspira-
ci6n y tradiciones como en sus pricticas
cotidianas. Pero albergo tambien la espe-
ranza de que el lector de.estas piginas
pueda estar de acuerdo con nosotros en
que hay un elemento clave en las afir-
maciones de Spence que, a su vez, es
tambien crucial para que esas diferen-
cias entre sistemas se reduzcan
espectacularmente en la prictica. Se
podria afirmar, sin demasiado temor a
equivocarse, que términos como esce-
nario, actor, director, productor, prota-
gonista, etc., y sus correlativos elemen-
tos de imbricacidon personal, no ten-

drian tantas razones para presentarse’

ahi si no fuera por todas las notables
implicaciones que introduce el sistema
de juicios con jurados. El hecho de que
una parte sustancial de la toma de las
decisiones judiciales se otorgue a ciuda-
danos legos en derecho inevitablemen-
te comporta una disminucidén de los
tecnicismos juridicos, de los formalis-
mos legales, en aras de una finalidad
primordial que el sistema impone:
convencer, persuadir, a una serie de
semejantes de que la version de los
hechos mis favorable a la parte repre-
sentada es la mis cercana a eso que
llamamos realidad. La existencia del
jurado implica otros modos de bisque-
da de la verdad, no tanto probablemen-
te de una «verdad~ juridico-formal como
de una «verdad real», es decir compar-
tida, consensuada, reconstruida a gus-
to de la comunidad y su conciencia,
una verdad «social» en definitiva. Para
muchos, ello no deja de representar
una serie de peligros, pero tambien
para otros, que no son menos, puede
ser la Ginica oportunidad de escapar de
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la ritualidad litdrgica en que se han
convertido las vistas orales de los jui-
cios alli donde la decision estd exclusi-
vamente bajo el arbitrio de jueces
profesionales.

Pues bien; si avatares politicos de
Gltima hora no lo impiden, muy pronto
tendremos en Espafia nuestro propio
sistema de jurado. La ley que lo regulara
hainiciado ya su andadura parlamentaria
y el ministro del ramo no ha dejado lugar
a dudas sobre su voluntad politica de que
el jurado llegue a ser una realidad en esta
legislatura. Cualquier conocedor del
anteproyecto de Ley del Jurado podria
argumentar que esta institucion tendri
entre nosostros considerables diferencias
respecto a la conformacién con que se ha
dotado, por ejemplo, en EE.UU. y que tan .
popular se ha hecho entre nosotros a

- través de los medios de comunicacién.

Muchas de esas diferencias existiran, cier-
tamente, pero nunca afectarin a un nicleo
esencial de cualquier jurado: la necesidad
de instalar en sus miembros la creencia de
que alguien es inocente o culpable de los
hechos que se le imputan. Se puede variar
el control judicial sobre el proceso, la
regla resolutoria de mayoria o unanimidad,
el nimero de miembros del jurado, los
mecanismos para su composicidn, etc.,
pero nunca se podra obviar que ‘estare-
mos ante una situacién de arquitectura
interesada de la verdad en la que las
partes en litigio utilizardn todas las herra-
mientas disponibles (Sobral, 1991). La
loégica inherente al sistema se sustenta
sobre la expectativa de que cada una de
las partes se comportard parcialmente, y
de que a una tercera parte imparcial (en
nuestro caso, el jurado) adoptari la me-
diacion mis qusta» en funcion del sistema

~ legal aplicable.
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. Parece bastante evidente que mu-
chas pricticas profesionales de nuestros
abogados se veran notablemente afecta-
das con la introduccién del jurado, y que

la psicologia puede ser un elemento

fundamental en el equipaje intelectual
de los actores del escenario judicial.

Los abogados (y la psicologia) ante
el jurado

Alguien ha llamado al juicio una
empresa social (Dillehay, 1990). En ese
contexto el abogado juega un papel
central. En cada juicio aparecen toda una
serie de fendbmenos y procesos que han
sido estudiados por psicblogos y otros
cientificos sociales desde hace mucho
tiempo. En ese terreno la psicologia se
encuentra con una perspectiva privile-
giada. No creemos razonable que haya
dudas respecto a que en una situacion de
juicio interpersonal pueden ser decisivos
los mecanismos mediante los cuales unos
observadores se forman impresiones so-
bre determinados actores; igualmente
parecen de suma importancia los proce-
sos y el resultado de la necesaria expli-
cacion causal que los sujetos ponen en
marcha para mejor comprender los mo-
tivos y/o razones del comportamiento

del projimo. Pues bien, si se aceptan -

ambas argumentaciones se estaria acep-
tando, lisa y llanamente, la enorme
virtualidad ‘que podria tener para un
abogado el asesoramiento de alguien
que maneje con destreza los conoci-
mientos, abundantes por cierto, que la
psicologia (social) ha ido acumulando

respecto a los tdpicos de la formacién de-

impresiones y la atribucion.
En la misma linea de razonamiento,
y partiendo de la consideracion de la

evidencia de que un jurado no es sinoun
grupo humano reunido para tomar una
decision, un abogado deberia poder
comprender y utilizar los conocimientos
recabados por la psicologia de los gru-
pos pequenios, su estructura y dindmica
interna y los procesos de influencia so-
cial intragrupal que acostumbran a pro-
ducirse enla tarea de conseguir decisiones
uninimes o ampliamente mayoritarias.
En ese sentido el papel del status de los
miembros del grupo, el anilisis proba- .
bilistico de la capacidad de liderazgo de
cada uno de sus miembros, etc., deberfan
haber sido objeto ya de un profundo
anilisis previo al juicio, en aquella fase
en que las partes podrin ejercer un cierto
papel de seleccidon de los miembros del
futuro jurado a través de las recusaciones
sin causa. No es exagerado decir que de
habilidades y conocimientos como estos
puede depender en buena medida la
suerte de su cliente. Esa es una etapa
procesal en que le seria especialmente
atil, ademis, un competente- asesora-
miento psicologico acerca de actitudes,
prejuicios y estereotipos, enla medida en
que son pre-cogniciones que pueden
configurar un potente mecanismo de
filtro de la evidencia y argumentaciones
que posteriormernte afrontardn los miem-
bros del jurado en la fase oral del juicio.
En la misma direccién no deberia-
mos olvidarnos de mencionar las enor-
mes potencialidades que para la prictica

" de la abogacia presenta el conocimiento

delas diversas estrategias de autopresen-
tacion, asi como toda la actividad dirigida
a una preparacion favorable de los tes-
tigos (Prieto, Diges y Bernal, 1990;
Dillehay y Nietzel, 1986; Nietzel y

Dillehay, 1986) cara a que presten un

testimonio claro, comprensible, seguro 'y
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que induzca una percepcién de credibi-
lidad, o, en otro orden de cosas, el
conocimiento de las estrategias y tacticas
que pudieran resultar mis adecuadas
para la actividad negociadora de un
abogado en funcién de unos determina-
dos objetivos (Serrano,1988) en una ne-
gociacion de culpabilidad. Y asi sucesi-
vamente podriamos referirnos a otros
muchos aspectos en que la ejecucion
profesional de un abogado podria verse
sensiblemente mejorada ante un jurado.
Siempre podria argumentarse contra lo
aqui expuesto que, en cierto sentido, la
psicologia no seria sino un bastardo
entrometido con intenciones manipu-
lativas y entorpecedoras del hallago de la
verdad con mayisculas y en el logro de
una justicia auténtica. Ante ello no cabe
sino recordar, una vez mis, el caricter no
objetivable de <o justos, su caricter de
creacion, de construccién. En el fondo,
un juicio no es mis que un intento para,
a través de ciertas convenciones y
ritualismos, recrear lo sucedido, dindole
un significado socialmente consensuado
y «etiquetindolo» ‘de uno u otro modo
para archivarlo en los almacenes de la
historia comunitaria. En ese proceso es
inevitable la aparicion de distorsiones
interesadas; pero no olvidemos que, como
recorddbamos al principio, el sistema de
adversarios (y, aunque de modo mis
larvado, el sistema inquisitorial tambien)
se sustenta en la realista apreciacion de
que cada una de las partes intentard hacer
aparecer su version de la realidad como la
auténtica, lejos de pensar en una ingenua
e idilicamente improbable basqueda ob-

jetiva de «verdades» independientemente:

de que estas nos favoreciesen o perjudica-
sen. Dado que ese bucolico panorama no
parece probable que lleguemos a vis-
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lumbrarlo, mejor seri quelas cartas estén
boca arriba y cada cual pueda tener acceso
a la informacién que le permita jugar sus
bazas con mis éxito.

Se podrian afadir muchos otros ele-
mentos de clara matriz psicologica a los
ya mencionados en la linea de influir en
la reconstruccion de la realidad que unos
terceros (el jurado) estin llamados. a
hacer (manejo de las emociones, presen-
tacion de los alegatos, etc. Véase Sobral,
1991). Pero hemos dejado deliberada-
mente para este momento la mencidn a

. uno de esos elementos decisivos sobre el

que nos extenderemos con alguna am-
plitud mayor; nos referimos al tema de
las comunicaciones persuasivas.

La comunicacion persuasiva en la

sala de justicia

Cuando se habla, en este y otros
contextos, de actor, ciertamente estamos
haciendo referencia a la idea de actor
como «agente» social; pero, sin duda, la
acepcion de actor mis cercana a la
dramaturgia tambien es relevante aqui.
En ese proceso de génesis y construccion
de un significado que es un juicio, el
abogado-actor tiene que «convencer» y
ayudar a que convenzan aquellos que se
relacionan positivamente conlos intereses
de su cliente. A buen seguro que los
abogados tienen intuiciones acerca de
como realizar esta funcion. Su «sentido
coman» psicologico les ha hecho desa-
rrollar recetas mis o menos eficaces.
Pero la aparicién del jurado a buen
seguro que invalidardi muchas de sus

" viejas recetas, al tiempo que presentard
-nuevas y desconocidas demandas.

Muchos de los elementos que carac-
terizan una situacién de juicio estidn
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esencialmente en relacion con la persua-
sién, bien en la medida en que alguien
intenta persuadir a otros, bien cuando
intenta resisitir 0 que otros resistan ante
intentos ajenos de persuasidon. Asi, los
abogados presentan una serie de prue-
bas, de argumentos e inferencias y de
testigos con el prop6sito de convencer a
jueces y/o jurados de la representacion
de los hechos mis favorable a los inte-
reses que defienden. Estamos, pues, ante
una situacion que, aunque difiere enuna
serie de aspectos de los contextos
clasicamente estudiados en psicologia
social, puede ser configurada sobre la
base de un conjunto de comunicaciones
persuasivas dirigiflas hacia unos recep-
tores atentos a su contenido. Por lo tanto,
los agentes psicoldgicos implicados son
los mismos que en la mayor parte de las
investigaciones conocidas sobre las va-
riables 'y efectos de la comunicacion
persuasiva. :

En este contexto, una de las aproxi-
maciones tedrico-experimentales que mas

investigaciéon ha producido, que ha ge-

nerado mis controversia y que, por tanto,
ha tenido mis éxito, ha sido el Elaboration
Likelibood Model de Petty y Cacioppo
(1986). El modelo nace con la intencion
.de integrar diversos resultados y orien-
taciones tedricas aparentemente contra-
dictorias dentro de un mismo esquema
conceptual. Para ello, sintéticamente,

plantean un continuo de elaboracion del

mensaje persuasivo que iria desde el
extremo en que el receptor realiza una
exhaustiva elabordcion cognitiva de los
argumentos contenidos en el mensaje,
buscando en su memoria informacién
relevante y extrayendo conclusiones a
partir de una estrategia analitica, hasta el
extremo contrario, en el que el receptor

adopta una posicidén ante el intento per-
suasivo basada en indicios de una enor-
me simplicidad, procedentes bien de la
fuente (atractivo, simpatia, credibilidad)
bien del mensaje (longitud, nimero de
argumentos). Ambos extremos del con-
tinuo representan los rasgos puros de las
rutas centrales (primer extremo) y de las
rutas periféricas (segundo extremo) ha-
cia la persuasion. Planteando la persua-
sidbn de este modo bipolar, los autores
pretenden integrar en un solo marco
interpretativo 1as teorias sobre la. per-
suasidn que partian de la necesidad de
un gran «gastor cognitivo (McGuire, 1964;
Anderson, 1971; Fishbein, 1980) y aquellas
otras que aludian al fendbmeno persuasivo
como un mero efecto de elementos me-
ramente afectivos, asociativos e
inferenciales de gran simplicidad (Staats
y Staats, 1957; Zajonc, 1980; Chaiken,
1987). '

En una situacidn de juicio con jura-
dos la aplicacidon del modelo hace suponer
que el resultado final del proceso de
juicio, el veredicto, serd una funcion del
grado de elaboracién que los miembros
del jurado estén dispuestos o capacita-
dos para generar ante los argumentos
presentados por las partes. No es necesa-
rio decir que idealmente deberian ser
siempre los contenidos relacionados -
intrinsecamente con la naturaleza sus-
tancial del «mensaje» (en nuestro caso,
pruebas, evidencias, testimonios, etc) los

“que determinasen el grado de persua-

sidn de un auditorio (el jurado). Ahora
bien, la atencién a los aspectos mis
prosaicos de la realidad interactiva de los
individuos nos alerta ante el hecho de
que no siempre las cosas ocurren asi,
sino mais bien, y con frecuencia, de un
modo bien diferente. Sabemos, por
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ejemplo, que un determinado entrena-
miento en ciertas habilidades sociales
puede conseguir sin excesivos esfuerzos
que un agente social (tambien actor,
recordemos) aparezca en la interlocucién
como atractivo, veraz, creible, digno de
confianza, etc. En ese sentido, cuestiones
tales como la dosificaciébn de la
asertividad, el control de la ansiedad y
los estilos de habla adquieren una im-
portancia fundamental (Giles vy
Powesland,1975; Bradac y Wisergarver,
1984). Se trataria, en definitiva, de apren-
der a tratar con los contextos sociales
interactivos, desarrollando patrones
comunicativos que ayuden a persuadir a
los otros de una determinada visién de
los hechos. Recordando a Giles y
Wiemann (1987) podriamos decir que la
recreacion que el interlocutor u observa-
dor hace de la situacion puede depender
en ocasiones mis de los estilos
comunicativos que de los propios conte-
nidos comunicados. Frecuentemente, la
forma «es» el mensaje.

Siempre podria caber la duda al res-
pecto de que en una situacién de juicio,
en la que se supone una notable
implicaciéon dada la relevancia de la
tarea, las vias periféricas pudieran tener
un efecto notable. Probablemente no
nos gusta pensar que-los sujetos pode-

mos llegar a tomar decisiones de gran

relevancia hacia terceros sustentandonos
en indicios de una gran simplicidad. En
otras palabras, a nadie le gustaria reco-
nocerse trivial en un contexto de indu-
dable importancia. En una investigacion
que acaba de ser publicada (Sobral y
Prieto, 1994) nos propusimos averiguar
en que medida algunos de estos aspectos
«<rrelevantes» o periféricos podrian tener
importancia a la hora de determinar el
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veredicto de una serie de <urados- en
una situacion de simulacibn. La situacién
disefiada fué muy simple: se tratdé de un
caso de robo con agresién en el que el
veredicto dependia casi exclusivamente
del grado de credibilidad que el testigo
de la acusacién fuera capaz de producir

en los jurados. La declaracion del testigo

consistia en un testimonio identificador
que incluia detalles respecto a las cir-
cunstancias del robo, situacién, condi-
ciones de iluminacién, tiempo de ob-
servacion, perspectiva, etc. Pero eso no
tenia demasiada importancia en este caso;
lo cierto es que se dispusieron cuatro
situaciones experimentales con 30 «jura-
dos- por situacién cuya funcidén consistia
simplemente en observar y escuchar la
declaracion de un testigo de la acusa-
cion. En cada una de las situaciones el
contenido del mensaje (declaracion del
testigo) fué estrictamente idéntico. Po-
driamos decir, pues, que la ruta central
hacia la persuasién no podria explicarlas
posibles diferencias en la' credibilidad |
que el testimonio obtuviese en las distintas
situaciones, reflejado en las proporciones
de veredictos absolutorios o de culpabi-
lidad hacia el acusado. Si la declaracion
del testigo decisivo fué siempre la mis-
ma, ;caal fué la diferencia entre las cua-
tro situaciones experimentales? Pues bien;
en la primera situacién se confronté el
grado de credibilidad producido por un
testigo que, a través de la manipulacién
de su apariencia, fisica, vestimenta y
modales, habia sido evaluado como de
<atractivo alto» por otro grupo de sujetos,
con el nivel de persuasidon conseguido
por otro testigo que habia sido evaluado
como de «bajo atractivor. Baste decir que
el simple nivel de atractividad de la
fuente, manteniendo constante el conte-
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nido de la declaracion, produjo una
significativa diferencia en los veredictos
(61% de votos culpable en el grupo ante
el cual testifico el testigo de alto atractivo
frente a 45% de votos culpable en el
grupo ante el que testifico el individuo
de bajo atractivo).

En la segunda situacion el procedi-
miento fué idéntico, a excepcidn de que
el aspecto que se vari6é de un grupo de
jurados a otro fué la informacién que se
.proporcionaba respecto al status (alto/
medio bajo) de la persona testigo. Los
testigos de alto status (por ejemplo, el
jefe de servicio de cirugia cardiovascular
de un gran hospital) persuadieron al 67%
del auditorio de la culpabilidad del acu-
sado, mientras que, por el contrario, los
sujetos de status medio/bajo (por ejem-
plo, un enfermero) salo persuadieron al
39% del auditorio de la culpabilidad del
acusado.

En la tercera situacién confrontamos
un grupo de sujetos entrenados durante

cinco horas en control de la ansiedad y

dosificacién de la asertividad, conespecial
hincapié en la oportunidad de las pau-
sas, en el énfasis fonético en los datos
mdis convincentes, en técnicas de voca-
lizacibén y respiracién y en la modulacion
de las intensidades de la voz, con un
grupo de sujetos no entrenados en nin-
guno de estos aspectos. De nuevo las
diferencias encontradas en la persuasion
del auditorio de <uradoss fué notable
(60% frente al 45% de veredictos de
culpabilidad).

Por ultimo, dispusimos de una cuarta
situacidn en la que intentabamos averi-
guar el caracter acumulativo de los efec-
tos sefalados hasta aqui. Por lo tanto
confrontamos &l nivel de persuasién lo-
gratlo portestigos de atractivo alto, status

alto y habilidades comunicativas entre-
nadas con la persuasidén producida por
los testimonios de personas de bajo
atractivo, status medio/bajo y habilida-
des no entrenadas. Los resultados hablan
por si solos: 77% frente al 40% de vere-
dictos de culpabilidad de promedio en
cada uno de los grupos.

Podriamos plantearnos una pregunta
muy interesante: ;En qué medida estos
resultados encontrados en situaciones
evidentemente simuladas serian
extrapolables a situaciones reales en
nuestras salas de justicia? No seremos
nosotros los que nos revistamos de op-
timismo antropologico para dar una
respuesta excesivamente positiva a esta
cuestion.

"Estos resultados son un simple boton
de muestra. Las diferencias en el nivel de
pefsuasic’m entre unos grupos y otros no
tienen nada que ver con aquello que se
dice que ocurrid, sino con toda una serie
de aspectos extrinsecos al mensaje mis-
mo: quién lo dice, como lo dice. Po-
driamos hablar del sindrome del regalo,

ese acto social en que a menudo lo

decisivo en su impacto es el envoltorio.

" Evidentemente, la utilizacidon de las téc-
"nicas persuasivas en las salas de justicia.

es un campo abonado a miltiples posi-
bilidades. Podemos recordar algo tan
elemental como lo formulado por Eagly
y Chaiken (1984) cuando encuentran
que la gente tiende a estar de acuerdo
con las personas «que les agradan», rela-
tivamente al margen de lo que estas
digan, o los hallazgos de Bradac y
Wisegarwer (1984) respecto a las impor-
tantes relaciones entre la diversidad 1éxica,
el acento y el status percibido. En cual-
quier €caso, y en un terreno estrictamente
académico, parece bastante claro que
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aproximaciones a la credibilidad de los
testigos en las salas de justicia que se han

ganado merecida fama, como la de Wells .

y Lindsay (1983), podrian ofrecernos una
perspectiva mis completa y comprensi-
va del fendmeno si se fertilizasen mu-
tuamente con las modernas perespec-
tivas sobre la persuasion.

El psic6logo como experto ante el
jurado: el caso de los testimonios
visuales

Pero el psicologo no solo desempe-
fia 0 podria desempeiar un papel entre
las bambalinas del sistema judicial. En
muchos casos, y con el jurado serdn mis,
los psicologos pasan a la primera linea de
fuego convirtiéndose en una suerte espe-
cial de testigos: testigos del conocimien-
to cientifico acumulado sobre muy diver-
sos aspectos. Tantos que no tendria
ningun sentido referirnos aqui a todos
ellos. Seleccionaremos el ambito en que
un determinado psicélogo es llamado a
declarar en su calidad de experto en
cuestiones relativas al testimonio visual.

No es necesario recordar a ningdn
lector minimamente intereresado por es-
tos temas los enormes problemas que
han surgido en torno a la fiabilidad de los
testigos visuales. Tampoco hay que insistir
demasiado en el hecho de que, con
frecuencia, las identificaciones de terce-
ras personas son decisivas en la suerte
que pueda correr un acusado de algin
delito. Por tanto parece razonable supo-
ner que la busqueda de la verdad podria
ser mejor servida si los jurados pudieran
ser alertados o «educados» acerca de los
problemas implicados en el testimonio
visual. Ciertamente, tal y como ocurre en
determinados Estados de EE.UU., ese
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papel puede desempeiiarlo un juez que
a su vez tuviera los conocimientos nece-
sarios sobre la materia. Pero eso no
parece sencillo de conseguir. Parece mis
razonable que sean psicblogos expertos
acerca de la investigacién relevante so-
bre percepciébn y memoria los mejor
equipados para informar a los jurados (y
tambien a los jueces) acerca de los cono-
cimientos pertinentes.

Tales psicologos tendrian muchas
cosas que decir a los jurados acerca de la
investigacion experimental sobre el tes-
timonio visual: que los testigos visuales a
menudo son imprecisos, que las situacio-
nes de alto estrés pueden inhabilitar a un
testigo para hacer una codificacién pre-
cisa de una situacidn y sus protagonistas,
que la presencia de un arma en la escena
suele restar buena cantidad de recursos
atencionales que pudieran, en caso con-

.trario, utilizarse para una mejor percep-

cion de la apariencia fisica de un delin-
cuente, que las victimas blancas cometen
mis errores de identificacién cuando el
criminal es de una raza diferente, que los
testigos que parecen tener una gran
confianza en lo que dicen haber visto no
suelen ser los mds precisos, que la
composicidén de las ruedas de identi-
ficacion puede producir enormes sesgos
en el resultado identificador, que no se
debe prestar demasiada credibilidad aun
testigo cuya declaracién contiene nota-
bles diferencias entre la descripciéon ori-
ginal del autor del crimen y la descrip-
ciéon posterior del acusado, que descon-
fien de un testigo identificador cuando
previamente ha identificado a otra per-
sona, que no concedan demasiado cré-
dito al testimonio si ha transcurrido un
largo periodo de tiempo entre la obser-
vacidn original del delincuente y su reco-
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nocimiento en la sala de justicia, o,
incluso, se le deberia decir a los miem-
bros de un jurado que ellos mismos, es
decir, los jurados, tienen en general una
baja habilidad para discriminar entre
identificaciones precisas e imprecisas.
No son poco's, pues, los elementos
de conocimiento que los psicélogos
expertos en la materia podrian aportar
a los miembros de un jurado para
auxiliarles en su bisqueda de la verdad.
Sin embargo, alli donde el jurado
existe, las cosas no son tan sencillas y,
previsiblemente, tampoco lo serin en
el futuro entre nosotros. Muchos jueces
son enormemente renuentes a permitir
la declaracién experta de los psicolo-
gos al respecto por una serie de razo-
nes. En primer lugar, algunos jueces
creen que los resultados de la investi-
gacion cientifica sobre el testimonio
visual no estin lo suficientemente bien
establecidos como para otorgarles va-
lidez sin ponerlos en cuestién. Y no les
" han faltado aliados en las propias_filas
psicologicas (véase la revision de
Wrightsman, Nietzel y Fortune, 1994).
Ademds, algunos jueces creen que el
testimonio experto no lo seria tanto, en
la medida en que no anadiria nada
sustancial a lo que el sentido comin de
los miembros del jurado les permitiria
tener en consideracion (objecién esta
que no parece resistir el mas minimo
anilisis), y, ademds, habria otros jueces
que temen que el testimonio experto
supusiera una invasiéon de competen-
cias del jurado en su tarea de evaluar las
cuestiones de hecho. Por altimo, hay
jueces que temen que se pudieran pro-
ducir «batallas de expertos» que
incrementasen la confusién mis que la
perspicacia en los miembros del jurado..

Frente a estas: objeciones se han
realizado una serie de trabajos que nos
permiten ser mucho mis optimistas. Asf,
por ejemplo, Loftus (1980) encontrd indi-
cadores de una gran eficacia del testimo-
nio experto del psicélogo contrastando
grupos de jurados simulados en los que
se informd de la investigacidén sobre el
testimonio visual con otros en los que tal
informacién no se proporcion6. En los
grupos «alertados- no solo se fué mucho
mas prudente a la hora de condenar al
acusado en base a la identificacion de
una tercera persona, sino que ademds el
tiempo de deliberacidn se incrementd asi
comola calidad de la misma, provocando
que se sometiera la declaracién del tes-
tigo identificador a un minucioso anili-
sis. Resultados similares fueron encon-
trados por Cutler, Penrod y Dexter (1989)
cuando trabajaron con presentacién de
juicios reales grabados en video y por
Loftus en 1984. En este trabajo la autora
describe el juicio de dos hermanos in-
culpados de haber torturado a tres
mexicanos. En la sala de justicia habia
dos jurados: uno para el caso de cada
hermano. El testimonio visual en que se
baso la acusacién fué idéntico para cada
hermano. Solo hubo una diferencia en el
tratamiento dispensado a ambos herma-
nos: en la vista del caso de Thomas se
introdujo el testimonio experto de un
psicoblogo acerca de las posibles fuentes
de imprecisién de una identificacion vi-
sual; mientras esto ocurrid, el jurado que
debia tomar la decisién respecto a Patrick
se ausentd de la sala. Pues bien: Patrick
fué condenado por su jurado, mientras
que Thomas fué absuelto por el que le
habia tocado en suerte. Parece pues que
¢l testimonio experto del psicélogo tiene
unas enormes potencialidades que tanto
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psicologos como abogados no deberian
renunciar a2 COnocer.

A modo de conclusion

No es posible agotar en una pigi-
nas el catilogo de la miltiples implica-
ciones que la aparicién del juicio con
jurados presenta para la prictica profe-
sional de abogados y psicélogos. Nos
hemos limitado 4 presentar aqui unas
reflexiones generales y algunos botones
de muestra que creemos suficientemen-
te ilustrativos. v

Esperamos haber ayudado al lector
a intuir las maltiples derivaciones que se
pueden extraer de los comentarios
plasmados en estas lineas. Como otros, la
psicologia no es sino un medio mis que
los actores del escenario judicial pueden
emplear para sus fines. Respecto a la
legitimidad de tales fines no es nuestra
intencion moralizar ni amonestar. Cada
uno deberd hacerse responsable ante su
conciencia individual y ante la comuni-
dad de las metas a cuyo servicio ponga el
conocimiento cientifico. Unicamente nos
resta, como psicélogos, seguir trabajan-
do para facilitar la basqueda de la verdad
0, al menos, para hacer mis dificil el
triunfo de la falsedad.
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