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Este trabajo presenta os avances en psncologla con un aplicacién dlrecta en

. las estrategias de trabajo de los abogados en la sala de justicia. Se abordan

procesos como la seleccién de un jurado; la construccién del discurso, manejo
de testigos, control de creatibidad, etc. Todos estos' modos de intervencion se
analizan a la luz de los contextos en los que tendrian una mayor efectividad,
“llegando a especificar estrategias distintas para contextos diversos.
Palabras clave: Jurados, jueces, toma de decisiones, sala de justicia,
testimonio, abogado."

" Abstract
This paper presents the advances of psycho]ogy in relation to lawyers
working strategies in the courtroom. Processes such as jury selection, speech’
presentation, handling of witnesses, credibility control, etc. are reviewed. All-
_these forms of intervention are analyzed taking into consideration the contexts
"in which they are most effective. Concrete strategies for different contexts are
specified. :
Key words: )unes judges, decision-making, courtrooms, testimony, lawyers."

Si existe‘ un cuerpo de profesionales
donde los conocimientos originados por
la Psicologia Social tienen un campo de
aplicacion casi perfecto, éste esla aboga-
cia (Sobral, 1992). El hecho de que un
juicio tenga un resultado u otro esti

mediado, en buena medida, por la habi-
lidad del abogado para conducirlo ade-
cuadamente (Dillehay, 1990). Asi, Kerr
(1982) halldé que los.abogados que des-
plegaban un buen conocimiento de las
pruebas y presentaban argumentos con-
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vincentes tendian a ganar. Aparte de los
conocimientos legales que todos com-
parten, existen otros factores que desem-
pefian un papel importante en las deci-
siones finales, tales como, las estrategias
de presentacidon de las pruebas,
fundamentacién factual, juego con las
representaciones sociales, etc. Se ha de-
mostrado que los juicios individuales son
susceptibles de ser mediatizados por
variables como la presentacion, el orden
de las pruebas o las emociones (Kaplan
y Miller, 1978).

Parametros judiciales de interés

El modus operandi de resolucion es
de sumo interés para encarar una u otra
alternativa de actuacién del abogado.
Dos son las grandes modalidades de,
presentacion de las pruebas en la corte:
El inquisitorial y el de adversarios. La
diferencia fundamental entre ambos sis-
temas radica en que en el sistema
inquisitorial los abogados prestan jura-
mento de buscar la verdad y no de primar
los intereses de las partes. Por su parte,
el sistema de adversarios, tal como
etimoldgicamente se hace suponer, pre-
tende buscar la verdad a través de la
confrontacién de «dos verdades subijeti-
vas»delos hechos. Entérminos operativos,
los abogados estin obligados a presentar
el caso de la forma mis favorable a su
cliente a través de la presentacion u
omision de cierta evidencia en funcién
de la conveniencia 0 no para su cliente,
y realizan interpretaciones de las prue-
bas favorables también a su cliente. |

Para poder interpretar muchos de
-las inferencias que veremos posterior-
mente es imprescindible tener un cono-
cimiento del contexto judicial. Este no
es generalizable a todos los paises. No
obstante, Kaplan (1978) apunta nueve
unidades conceptuales en el orden en
que generalmente se dan en la sala de
justicia®:

1. La acusacién que es el estableci-
miento de los cargos contra el acusado.
Habitualmente las lee un oficial de la
corte y se introduce una en la sala de
"deliberacién del jurado.

.. 2.Laalegacidén del acusado, donde el
acusado responde a la acusacion, y se
entera. '

" 3. La acusacion se presenta’ primero
y puede empezar con una alocucién de
apertura fundamentando la acusacién.
Esta alocucién proporciona una pers-
pectiva general de lo que la acusacién
intenta probar.

4. La defensa también puede presen-
tar una alocucién-de apertura. Esta alo-
cucion generalmente resume la eviden-
cia en la que se basari para negar las
alegaciones de la acusacion. Frecuente-
"mente, estas alegaciones se presentan
posteriormente: después de los testimo-
nios de la acusacion y antes de que los
de la defensa (si los hay) hayan sido
escuchados.

5. La mayor parte del juicio lo cons-
tituye los testimonios de los testigos.
Generalmente la secuencia de testimo-
nios de la acusacién seguida.de los de la
defensa. Adviértase que, aunque pudiera
ser asi, el testimonio ‘de un sélo testigo

! Para las decisiones con jueces, magistrados, escabinos o tribunales togados s6lo serian las siete
primeras. Las variaciones; minimas para nuéstros prop6sitos, con respeco a este organigrama general de
un pais a otro no es de préver que tengan consecuencias en las formaciones que veremos posteriormente.

132



- Apoyo psicolégico a abogados y estrategiak con jueces y jurados

no representa una historia cronologi-
camente ordenada de lo que ocurrié en
los momentos criticos y relevantes de
la accién a juzgar. Ademis de las afir-
maciones hechas por el testigo, habri
preguntas por parte del abogado que lo
llam6 a declarar, por el(los) otro(s)
abogado(s), las objeciones al testimo-
nio por parte de los abogados, y las
decisiones alcanzadas por el juez (en
casos con jurados). El orden de presen-
taciobn de los testimonios raramente
refleja el orden de ocurrencia de.los
hechos en el tiempo; por ejemplo, el
testimonio relativo al crimen en si mis-
- mo puede ser presentado antes del
testimonio relativo a los hechos que
precedieron al crimen.

6 y 7. Las argumentaciones finales
que pueden ser hechas por la acusacion
y la defensa; en este orden. Estas argu-
mentaciones resumen el caso presenta-
do por cada parte y, con frecuencia,

resaltan las inferencias que al abogado le.

gustaria que el decisor dibujara a ‘partir
de la evidencia.

8. Las instrucciones del juez a los
jurados. El juez instruye a los jurados
sobre cuil es la tarea que deben aco-
meter durante la deliberaciéon y qué
procedimiento deberfan seguir para
llegar a un veredicto. El procedimiento
empleado por los jueces generalmente
incluye lo siguiente: 4) instruir a los
jurados en que el acusado es inocente
hasta ‘que se demuestre lo contrario y
que la carga de la prueba estd en la
acusacion; b) instruir a los jurados
sobre que su tarea es determinar los
hechos sobre la base de las pruebas; ¢)
instrucciones sobre lo que puede con-
siderarse como prueba (el testimonio
directo de los testigos, observaciones

de los testigos, inferencias razonables
dibujables a partir de los testimonios,
a los jurados se les instruye sobre
ciertas cosas que pueden no ser con-
sideradas como pruebas admisibles”
tales como ciertas frases o cuestiones
formuladas por los abogados y la raza
o antecedentes del acusado); d) ins-
trucciones sobre cémo evaluar la cre-
dibilidad del testimonio tales como la
oportunidad del testigo para observar,
posibles sesgos, las “caracteristicas del
testigo, contradicciones en el testi-
monio; e) instrucciones sobre lo que
constituye una inferencia razonable

‘en oposicién a una mera especula-

cidn; y f) instrucciones sobre el sig-
nificado y aplicacidén del criterio de
decisidon (i.e., mas alli de toda duda
razonable) a la hora de evaluar la
veracidad de las alegaciones.

9. La segunda parte de las instruccio-
nes de los jueces proporciona definicio-
nes del conjunto completo de veredictos
ehtre los que los jurados deben elegir.
Cada veredicto debe ser considerado
como una categoria con ciertas caracte-
risticas que se establecen en correspon-
dencia con la identidad, el intento y las
acciones del acusado.

Representaciones sociales de la
justicia

La representacién social de un cri-
men concreto varia con el tiempo y las
circunstancias. Por ejemplo, las actitudes
hacia la delincuencia hemos observado
c6mo han cambiado en los Gltimos diez
afnos de un punto de vista comprensivo
a otro mis represivo. Pero ;c6mo cono-
cer, prever y afrontar estos cambios de
mentalidad colectiva? De la mano de las
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representaciones saciales creemos que
puede venir la respuesta.

Fue, sin ninguna duda, Moscovici (1961)
quien mis contribuyd a la proliferacién de
estudios psicologicos sobre las representa-
ciones sociales. Pero fue Durkheim quien

intuyd que habia una conciencia colectiva

que no podria reducirse a una mera suma
-de las diferentes representaciones indivi-
duales. Moscovici (1961) define las repre-
sentaciones sociales como una modalidad
particular de conocimiento cuya funcién
es la elaboracion de comportamientos y la
comunicacion entre los individuos. Di
Giacomo (1981), considerando las impli-
caciones de los estudios de Moscovidi,
defini6 las representaciones sociales como

«Criterios colectivos... que traducen los va-

lores de la colectividad considerada. Las
grandes opciones ideologicas, por ejem-
Dlo, el espiritualismo o el materialismo, la
preponderancia dada a lo individual o a
lo colectivo... se uuelven en criterios
evaluativos de las realidades ambientales»
(pig. 33-34). En otras palabras, la repre-
sentacion social tozna en comprensible
para los individuos Ia realidad social. Este
prisma social nos permitird, en funcién de
la postura que adoptemos, comprender o
predecir-la conducta. Si nuestra postura
considera un determinismo ambiental, al
mas puro estilo pdrsoniano, podremos
predecir la conducta ya que es perfecta-
mente cuantificable: la relacion de varia-
bles. Sin embargo, si damos entrada a un
condicionamiento en lugar de un
determinismo nos encontrariamos con
expectativas de conducta, y, como con-
secuencia, deberiamos abordar la «com-
prensién» de la conducta como paso previo
a la prediccion.

De las representaciones sociales se
pueden obtener los modos de interpreta-
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cion de la realidad dominante y el no
dominante. Llevar a cabo un estudio de
representacion social para un caso con-
creto seria demasiado ambicioso e impo-
sible de ejecutar por razones econdmicas
y de tiempo. Sin embargo, podriamos
realizar un minisondeo sobre las apre-

ciaciones sociales del delito en cuestion.

Un ejemplo podria ser el siguiente:

1. ¢Con qué probabilidad son culpa-
bles los atusados de robo?

2. Se les presenta un caso imaginario
de robo con una informaciéon muy limi-
tada y contrabalanceada.

3. Se les pide que se pronuncien por
un veredicto, una sentencia y la certeza
minima necesaria para declarar a un
encausado de robo como culpable.

4. Se les demanda que relaten los
hechos segtin pudieran haber ocurrido
para que se decantaran por la culpabili-
dad o inocencia.

5. Por ultimo se les solicita que argu-
menten por el veredicto contrario al que
sefalaron. »

Con estos datos conoceremos las
argumentaciones a las que son recepti-
vos cada uno de los sujetos susceptibles
de mantener un veredicto y cuiles son
las estrategias a seguir para intentar que
formen un juicio contrario al esperado
(tipos de testigos, argumentaciones, etc.).
La metodologia incluye un anilisis de
contenido que nos facilitardi conocer
cuiles son las pruebas mis salientes
para esa modalidad de casos, y las
interpretaciones mas habituales. De las
argumentaciones para los veredictos
iniciales estableceremos las estrategias
para fortalecer su creencia (si éste es
nuestro objetivo), y de las argumenta-
ciones por el veredicto contrario al
mantenido inicialmente obtendremos las
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estrategias a seguir para modificar el
veredigto.

El disefio es susceptible de mejora si
le afiadimos el control de variables psico-
sociales como mediadoras entre la evi-
dencia y la formacion del juicio final.
Determinadas variables psicosociales
(sexo, ideologia, procesos atribucionales,
etc.) en interaccion con el tipo de caso a
juzgar posibilitan que-se active mds unau
otralectura de la evidencia. Quizis pudiera
considerar el lector muy avezado que
estas estrategias pudieran tener un efecto
negativo al sentir el decisor una cierta
reactancia ante la informacién no
concordante con sus expectativas. Nada
mis lejos de la realidad. Las representa-
ciones sociales de la justicia que estamos
llevando a cabo ponen de manifiesto que
la sociedad entiende que el papel de un
abogado es determinante en la resolucion
de un juicio. Por ello, no consideran las

. inferencias hechas por un abogado como
algo que atente a su libertad personal de
eleccién. Por el contrario, estas inferencias
y manejo de las pruebas suponen, en los
sujetos con tendencias contrarias a las de
nuestro interés, la «noculacién» de una
lectura adicional de la evidencia presenta-
da. Esto posibilita, poruna parte, laapertura
de visi6n para un 20% de la poblacién. En
otras palabras, entorno a un 20% de las
personas en la formacién de juicios no
son capaces de activar otra lectura de la
evidencia que la que han elegido. Es
decir, si consideran que es culpable, tras
la presentacion de un juicio completo, no

son capaces de generar argumentaciones

para creer en la inocencia. Esto quiere
decir que, como en un juicio se presenta
la informacion totalmente deslabazada, la
reconstruccion del caso en la direccidon
contraria no la logran activar. Siun aboga-

do, enlas conclusiones finales, ejecuta esa
lectura puede incidir directamente en la -
resolucion final. De mayor importancia
son, en este sentido, las alocuciones ini-
ciales en las que el abogado puede poner
los medios para que el decisor «active la
lectura de la evidencia de su interés
(Kaplan, 1979).

¢(Es este procedimiento universal o
puede variar segln el decisor? Cuando se
trata de un lego en la toma de decisiones
sblo contamos con esta posibilidad. Sin
embargo, la toma de decisiones judiciales
por técnicos nos posibilita otra opcion de
trabajo: Los estudios de archivo. O sea,
estudios en funcibn de sentencias ya
ejecutadas. Como las sentencias son pa-
blicas podemos llevar a cabo anilisis de
contenido de las inferencias sobre la in-
formaciéon de los hechos del juicio (para
mayor informacién sobre como entender
estas inferencias véase Kuhn, Pennington
y Leadbeater, 1983), de sus modos de
razonamiento, de los factores que afectan
la credibilidad de una prueba o testimo-
nio, etc. Si fuera posible, el estudio sblo se
referiria al juez que va a decidir. De no ser
asi, se escogen sentencias del caso en
cuestibn y se analizan para comprender
los modos y maneras de justificacién de
los profesionales. Solo interesa la justifi-
cacion de los hechos y no las argumen-
taciones de derecho porque éstas estin
mis estandarizadas. En las cuestiones de
interpretacion de los hechos es donde
legos y expertos somos iguales, segan
hemos encontrado. Otros datos de inte-
rés, que pueden modular las respuestas,
seria ejecutar sblo analisis de grupos de
jueces que pertenezcan a la misma aso-
ciacién profesional dentro de la magistra-
tura, sexo, ideologia y los mismos media-
dores que mencionamos para legos.
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Decisiones grupaleé

Si bien es cierto \que es mis dificil
controlar una decisién grupal que una indi-
vidual, también lo es que los razonamientos
vistos sonvilidos cara 4 una decision grupal
ya que ésta es una funcién de las decisiones

Si se trata de un jurado, esto es, un
grupo de personas legas en derecho que
van a decidir sobre un caso judicial, nos
interesa tener de nuestra parte a la per-
sona que tenga un mayor estatus dentro

~ del grupo. Pero, ;quién es esta persona?

individuales. Simplemente baste sefialar que -

9 de cada 10 jurados sejresuelven conforme
a la mayoria inicial (Kalven y Zeisel, 1966).
Ademis, la decision grupal se ve afectada
por otros condiciondntes que permiten
controlarla en cierta medida. La regla de
decision o el tamafio del grupo ya se han
comentado en otro apartado y no vamos a
redundar en ellos. De entre los restantes,
nosotros destacariamos las diferencias de
estatus dentro del grupo. Tres son las moda-
lidades de grupos que toman decisiones
judiciales que puederi estar afectadas por
diferencias en el estitus: Un jurado, un
escabino o un tribunal.

Cuando el jurado entra a deliberar se le
encomienda que llegue a un veredicto y
que, antes de nada, elija a un presidente
o moderador de la deliberacién que seri.
quien conduzca la deliberacién y el por-
tavoz del grupo, entre otras cosas. La
eleccion de esta persona no es por puro

_ azar: Unos reniegan a ser el portavoz y

otros lo desean. En suma, se trata de una
persona de unas caracteristicas especia-
les. Generalmente, el portavoz también
elige para su ubicacién en la mesa de
deliberacién una posicidn espacial que
le haga mis visible (usualmente la cabe-
cera de la mesa). En las tablas 1 y 2
pueden verse ejemplos de la incidencia

Tabla 1. Incidencia del moderador ent el curso de la deliberacion.

Caso. Violaeion y 2sesi
; , SUJETO
JURADO 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A 294, 294 441 588 2206 735 2500 441 2500
B 347 444 211 TT2 1903 277 2403 . 069 16'67
C 977 279 093 1861 20047 186 093 1023 3442
D 881, 421 613 345 3602 575 920 421 2222
caso: Negligencia médi
. ~ SUJETO :
JURADO 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A 256° 10080 192 2372 1218 1859 321 128  25'64
B £10° 1530 22'68 1048 1503 838 984 137 1234
C 10003 086 201 1146 - 34’38 1175 287  24'36 -+ 229
D 976" 572 774 505 3400 875 1077 539 1279

En negrilla figura el moderador. 1y 9 son las posiciones extremas y la posicién 5 es la cabecera. Las
puntuaciones reflejan los porcentajes de intervencidén. Por azar se esperaba que fueran de un 11% en cada sujeto.
|
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del moderador, portavoz o presidente en
la deliberacion. Los ejemplos correspon-
den a un investigacidén nuestra (Arce y
colaboradores, 1991) con jurados legos,
y el control de la importancia del
moderador en la decision final lo evalua-
mos a través de un anilisis de contenido
secuencializado. o

Nuestros resultagios confirman la hi-
potesis de trabajo de que el moderador
. de la deliberacién desempefia un rol
fundamental en la misma y su opinién
tiene un valor superior a la de los demis
miembros. Ademis, este efecto se
maximiza cuando el presidente esti ubi-
cado en la cabecera de la mesa (5 de las
nueve ocasiones). Otra de las incidencias
en las que hemos tomado como referen-
cia al moderador es la cantidad de men-
sajes reguladores emitidos (consultese
tabla 2). Pues bien, el presidente es
responsable como minimo del 30% de las
intervenciones de este tipo e, incluso, en
algtn caso llega a serlo del 100%. En
suma, el presidente del jurado es un
miembro con un peso especifico muy

importante dentro del jurado. Si es con-
veniente tener al moderador de nuestra
parte, cabe preguntarse entonces ¢cuil
es el perfil de un moderador? Las varia-
bles que suelen diferenciar al moderador
de los demis miembros del jurado son ia
educacion (mayor nivel educativo que
los demis), alguna experiencia de este
tipo, de una edad media a alta, general-
mente varones, etc. En resumen, el estatus
dentro de la sala de deliberacién- se
corresponde con el estatus mantenido en
el mundo exterior (Hans y Vidmar, 1986).
Aunque sblo valga de ejemplo, en nues-
tros casos, inicamente un jurado se pro-
nuncid por un veredicto contrario al que
mantenia su moderador al inicio de la
deliberacion.?

Si la decisidn es por el sistema de
escabinos,® nuestro objeto de interés es

-el/los profesional/es que componen el

jurado. En nuestros trabajos con escabinos
utilizamos la férmula mis favorecedora
de las opiniones de los legos. Asi, el
jurado lo componian cinco legos y un
juez, 1a regla de decision era la unanimi-

Tabla 2. Porcentaje de mensajes reguladores(*).

Violacion y Asesinato Negligencia médica
Grupo Moderador Otros - Moderador Otros
A 3077 69'23 33'30 66'70
B 33'30 66'70 33'30 66'70
C 53'30 46°70 7143 28'57
D . 36'84 63'16 100 ' 0

(*) Por mensajes reguladores entendemos instrucciones, rdenes, inicio/fin, y cambio de tema.

2 Como los procedimientos mis al uso permiten recusar a jurados, otras variables (véase el apartado
referido a sesgos individuales) nos pueden llevar a la conclusién de que determinado moderador no seria
de nuestro interés, entonces lo recusamos hasta que quede un moderador que posiblemente defenderi

nuestra pOSlClOﬂ

3 El sistema de escabinos consiste en mlroducu técnicos en derecho y legos en una deliberacién

conjunta sobre la sentencia a aplicar.
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dad, y el juez mantenia siempre el vere-
dicto minoritario. De los jurados escabinos
simulados hasta este momento no hemos
encontrado ninguna ocasién en que un
lego cambiara su decision hacid un vere-
dicto contrario al juez, y, usualmente, el
veredicto mantenido por el juez es la
conclusion final undnime. »

Si, por Gltimo, estamos ante un tri-
bunaltogado, esto es, compuesto Gnica-
mente por magistrados, nuestro objeti-
vo primordial debe ser el presidente del
tribunal. Este tiene un mayor estatus
que los restantes y, ademds, es quien
redacta y motiva la sentencia. De facto,
es quien decide, los otros componentes
del tribunal generalmente se limitan a
firmar la sentencia.

La toma de decisiones individuales y
grupales puede condicionarse a través
de la manipulacién de la carga de la
prueba. La carga de la prueba hace
referencia a la certeza minima requerida
para considerar al encausado culpable
en ese caso. La explicitacién de una
carga de la prueba lleva a que el sujeto
muestre una mayor certidumbre en la
decisidon tomada. Si ésta se coloca en las
alocuciones finales y se toma como base
«es diez veces mis preferible absolver a
un culpable que condenar a un inocen-
tes, las tasas de :nocencia aumentan
significativamente. Sin embargo, el ma-
nejo de la carga de la prueba no permite
aumentar las tasas de culpabilidad. A
nivel grupal la incidencia de la carga de
la prueba mantiene la misma direccion,
pero sus efectos se multiplican (véase
Arce y colaboradores, 1993).

Un altimo elemento susceptible de
manipulacién por parte de los abogados
es la incidencia de la publicidad previa al
juicio en la decisién del mismo (Simon,
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1977). Si bien cuando el caso es juzgado
por legos, la selecciéon de los mismos
suele controlar los conocimientos sobre
el caso, no ocurre lo mismo cuando el
€aso es visto por técnicos. En estas cir-
cunstancias, se debe evaluar gi la tenden-
cia legal coincide o no con la «calle». Por
ejemplo, el poder politico estd en estos
momentos interesado en condenar a los
insumisos (y, de este modo, existen leyes
en esta direccién);. sin embargo, la pre-
sién social parece mas favorable a los
insumisos (véase como ejemplo La Voz
de Gualicia, 8 de Octubre de 1992). La
presion que podria ejercerse, en estas
condiciones, sobre jueces y magistrados
a través de los medios de comunicacion
puede ser definitiva.

Seleccion probabilistica de un
jurado/juez interesado

Se lleva a cabo una encuesta telefoni-
ca de una cantidad de ciudadanos que sea
representativa (unos 800) de la poblacién
con la que vamos a trabajar (la jurisdiccion
legal). La encuesta debe ejecutarse ta-
mando nimeros al azar de la guia telefonica
(por ejemplo, de K en K nimeros). A los
entrevistados se les informa brevemente
sobre los hechos del caso, y se les pregunta -
por la edad, sexo, religion, voto politico,
ingresos econdmicos, etc, A partir de
estos datos iremos obteniendo las esti-
maciones proba-bilisticas de un jurado
favorable o desfavorable en el que se
combinen todas las caracteristicas antes
preguntadas al sujeto. Las recusaciones
nos servirdn para eliminar a los jurados
mis desfavorables. La misma estrategia
puede seguirse para la eleccién de un
juez, pero, en este caso, el material de
anilisis serdn las sentencias. Las variables
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a estimar serian experiencia, s€xo, grupo
de la magistratura en el que milita, edad,
etc. En este sentido, se ha encontrado, por
ejemplo, una relacién entre antecedentes

politicos y sociales de los jueces y ma- .

gistrados, y sentencias (Stecher, 1977). -

Destrezas de los abogados,
presentacion de la evidenciay
testimonios '

El modus operandi puede trastorcar
en buena medida el resultado de la
justicia. Asi, se ha observado un fuerte
impacto del efecto de recencia en el
veredicto (p.e., Kassin y Wrightsman,
1979). la inferencia obvia es que las
conclusiones finales son de sumo interés
para la decision final. Ahora bien, las
charlas de apertura también desempe-
fian un papel central en la decision final.

En ellas se pueden establecer diferentes

estrategias cara a orientar una lectura u
otra de la evidencia que va a aparecer
posteriormente. .

Otro elemento de interés a controlar

es el lenguaje de los testigos. Podemos .

tener el mejor testigo pero si el grado de
comprensién de su testimonio es bajo (o
se entiende inversamente), los resultados
son nulos o contrarios. ;Cuindo se dan

estos casos? Con extranjeros y grupos

sociales muy concretos. En el primer caso,
el uso de un traductor es suficiente y
aconsejable aunque tengan conocimien-
tos del idioma espaiol. En el segundo
caso, las expresiones de estos grupos
estdn contaminadas por el uso de jergas
grupales. Estas expresiones no s6lo pue-
den plantear problemas de comprension
sino también de acepciones. La
explicitacion de estos términos en otros
lenguajes o su explicacion a través del

interrogatorio son necesarias para la com-
prension universal de tales testimonios y
que se consideren, en consecuencia, en la
decision final (véase Hans y Vidmar, 1986
para ejemplos de testimonios no recono-
cidos, y Charrow y Charrow, 1979, para
traducciones de lenguajes dificiles a otros
mis comprensibles). ‘
Independientemente de que nuestros
testigos sean o no honestos y, aiinteniendo
en cuenta que Sus expresiones ‘sean
comprendidas por los decisores, nos resta
asegurarnosuna buena ejecucion. Es decir,
el testigo para ser efectivo tiene que
«ganarse» la credibilidad de los que deci-
den. La informacién no verbal desempeiia
un papel fundamental en la percepcion .
de credibilidad. Mehrabain y Weiner (1967)
hallaron que el 93% de la varianza en la
formacién de impresiones sobre otras
personas recaia en la informacién de tipo
no verbal. Sin ningan género de dudas,
éste porcentaje es excesivamente alto,
solo condiciones simuladas de laborato-
rio y con otros elementos sumamente

“controlados (p. e., control de la calidad de

la evidencia). No obstante, la informacién
no verbal influye en nuestras percepcio-
nes sobre la credibilidad de los testigos.
Miller y Burgoon (1982), tras una revisién
de la literatura, disefiaron los perfiles
credibilidad/no credibilidad:

Credibilidad: Contacto visual; dis-
tancias de interaccién cortas; tono mode-
rado con pocas dudas y pausas.

No credibilidad: Poco contacto vi-
sual; nervioso e inquieto; tono de voz
algo con dudas y pausas.

En resumen, la conducta del testigo
honesto aparece como natural y espon-
tinea, mientras el deshonesto causa la
impresion de exagerado y premeditado.
Si es el acusado quien testifica y mira
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abajo, frente al que mira directamente a
la gente, es considerado poco creible
(Hemsley y Doob, 1978).

Estas conductas se pueden manipu-
lar a través de un entrenamiento. Asi, es
conveniente familiarizar a los testigos
con el procedimiento de la corte, sus
preguntas, las manipulaciones de que
pueden ser objeto por otros abogados,
etc. Los ensayos del testimonio aparecen,
en esta ocasidn, como la mejor arma. No
se nos escapa que €stos no son los Gnicos
aspectos relevantes, aunque para ser un
entrenamiento por no expertos (aboga-
dos) serian suficientes. Desde una pers-
pectiva mis cientifica es posible una
mejora. El procedimiento® podria ser, més
0 menos, como sigue:

a) Presentacion del testimonio origi-
nal con dos abogados, uno de ellos con
la intencién de descreditarlo.

b) Grabar en video esta’ presenta-
cién.

©) Presentar la filmacion a sujetos,
quienes, al mis puro estilo thurstoniano,
evaluarin la credibilidad del testimonio.
Estos «jueces» responderin a escalas en-
caminadas a medir los factores que ha-
cen decaer la credibilidad (vista, pausa,
contradicciones, modo de respuesta,
intencionalidad, exageraciones, u otros).
Los sujetos no deben tener conocimien-
‘tos sobre el caso.

d) Si el testimonio no aparece como
creible o bastante creible, tendremos
cuidles son las causas que generan tal
impresion.

e) Conocidas las causas de la falta de
credibilidad y con el video original se
puede entrenar al testigo para que sea
consciente de sus «errores» vy,
consiguientemente, subsanarlos.

El abogado también es objeto de
anilisis en su conducta por parte de los
decisores, y ésta influye también en la
decision final. En este sentido, Kaplan y
Miller (1979) demostraron como una
buena o mala defensa puede condicio-
nar el resultado final. Aparte de la mayor
o menor habilidad de un abogado en sus
intervenciones y que es susceptible de
entrenamiento al igual que los testigos,
existen otros condicionantes de sus in-
tervenciones. En casos de varios delitos
en el mismo juicio para ganar unos mais
dudosos conviene reconocer algunos en
el discurso de apertura. Concretamente,
el abogado, reconociendo algunas acu-
saciones, gana credibilidad en las afirma-
ciones que posteriormente formule so-
bre otros asuntos, con lo que las proba-
bilidades de ganar otras causas son ma-
yores. Igual ocurre cuando la parte a la
qué representa tiene antecedentes. Si
bien es cierto que los antecedentes legal
y tedricamente no deberian incidir en la
decision resultante, también lo es que, en
la realidad, no se ha logrado controlar tal
efecto a través de instrucciones encami-
nadas a evitar tal sesgo en jurados (Doob
y Kinsherbaum, 1972). Los jueces tampo-
co aparecen libres de tal sesgo. Asienun
estudio de campo, Hagan (1974), donde
controlaba estadisticamente otras varia-

4 El procedimiento mostrado es el mas sencillo. Otras posibilidades incluirian anilisis de contenido y
comunicacién no verbal ejecutado por observadores entrenados. No entramos en estos disefios porque
requeririan conocimientos sobre el establecimiento de categorias, entrenamiento de codificadores,
estadisticos de fiabilidad, y estadistica en general. Estos procedimientos serian demasiado costosos y, por
tanto, sdlo aconsejables en contadas ocasiones (para mayor informacién véase Clemente y Santalla, 1991).
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bles, se puede observar la influencia
significativa de los antecedentes en la
sentencia y el veredicto. También en
estudios simulados se encontré el mismo
efecto (Hatton, Snortumy Oskamp, 1971).
AGn es mis, Kalven y Zeisel (1966)
afirman que en el 10% de los casos en los
que el Jurado condena lo realiza con
base en los antecedentes del defendido.

La duracidn de la vista oral del caso
es de interés para el planteamiento de
determinadas estrategias. Es de esperar
que tras cada jornada el decisor se forme
una impresion de juicio como si se tratara
de la. decision final. Ocurre que la corre-
lacién de las decisiones parciales de los
sujetos son altas y significativas con la
decision final (Vidmar, 1979). Bajo este
supuesto, la direccién de las estrategias

de presentacién de la evidencia deberia

modificarse. Asi, la evidencia importante
para nuestros intereses finales es aconse-
jable que se formule en la primera jorna-
da. La explicacion de la correlacion del
veredicto inicial con el final recae en que
la decisién inicial genera un prisma de
lectura de la evidencia que vamos a recibir
posteriormente. ¢Cuiles son los medios
de interpretacion? Las diferencias encon-
tradas entre sujetos que se pronuncian
por veredictos opuestos radican en que
los decisores atribuyen mayor credibilidad
a unas pruebas que a otras (Cowan et al.,

1984)y las reconstrucciones de la evidencia -

se llevan a cabo en funcién de una se-
leccién e interpretacidon de las pruebas
(Pennington y Hastie, 1986). ‘

Apreciaciéon de valor de las pruebas
en la formacion de juicios

Independientemente al hecho de que
un testigo sea honesto o deshonesto es,

en principio, la evaluacién que realiza el
decisor sobre la credibilidad o no del
testimonio. Los jurados individualmente
atribuyen mayor credibilidad al testigo
identificador que al no identificador, y,
en caso de testigos con testimonios
contrarios, se prestaba mayor. credibili-
dad al identificador (Prieto, 1989). Sin
embargo, estos resultados no se han
mostrado consistentes (Hatvani y Strack,
1980; Weinberg y Baron, 1982). La
inconsistencia de estos resultados posi-
blemente venga de la mano de las dife-
rencias en los procedimientos emplea-
dos. Este tipo de experimentos se ejecu-
tan con informacién limitada y bajo con-
diciones de simulacién de baja fidelidad.
Trabajos de simulacion con jurados y
decisiones grupales han encontrado que
estos resultados de aplicacién de dife-
rente credibilidad a los testigos se man-
tienen en situaciones de sesgo, pero no
en situaciones objetivas (Cowan,
Thompson y Ellsworth, 1984). Pero ;cOmo
combatir, en todo caso, estas posibles
anomalias? El arma al alcance de los
abogados es el discurso de apertura de
los juicios. En ella, el abogado puede
hacer incapié en el mayor grado de
certeza que €s necesario para ser un
testigo acusador que uno descreditador.
La certeza que requiere un testigo para la
identificacion es mayor que para la no
identificacion, motivado, sin duda, porla
responsabilidad que.conlleva su decision.
Esta apreciacion anterior a la presentacion
de los testimonios nos lleva a que el
decisor se coloque en la posicion del

testigo y evalie quien necesita mayor
certeza (el identificador o el
descreditador) para tomar una decisién.
La instruccidn sobre preponderancia de

_.testimonios, una vez tomada la decision,
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parece no tener efectos. De ser contra-

rios sus objetivos, el abogado debe resal-
tar la transcendencid que una decisién
erronea trae para la comunidad y para el
acusado. La magnitud de las consecuen-

cias de una decisidbn correlaciona - .

inversamente con las tasas de culpabili-
dad (Kaplan y Krupa, 1986).

l .
Discusion

NG son éstas las Gnicas aportaciones
de la psicologia a las estrategias judicia-
les, simplemente sori la que nos parecen
mis relevantes. La creatividad, en este

sentido, estd servida. Asi, por ejemplo,-

para que un testigo sea mis creible
podemos jugar con la presentacion de la
fuente (a mayor prestigio mayor credibi-
lidad), . alentar el sentido critico para
descreditar cierta iaformacién, -etc. La
justicia podemos afirmar, entonces, que
es algo psicologicamente vivo. Ahora
bien, nuestras aportaciones son sblo eso,
aportaciones. Pueden ser resolufivas pero
no tienen porque serlo. Son un ayuda
mis. Lecturas mis optimistas podrian
conducirnos a un fracaso.
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