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Resumen

Carlos J. BLANCO MARTIN
Universidad de Oviedo

En este trabajo se intenta hacer una critica de la idea de representacién
mental y, en especial, de las representaciones simbdlicas. En primer lugar se
analiza el lugar de la psicologia en el seno de esa «ciencia unificada- mas amplia,
denominada «ciencia cognitivas. En segundo lugar, se critica el mentalismo de las
representaciones en psicologia, no ya en cuanto a su estatus ontolégico, sino
atendiendo a su labrado a través de metodologias de anilisis, dentro de la
-metifora del ordenadors, Por Gltimo, se examina el papel de los simbolos en las
ciencias, en relacién con el concepto de «simbolos mentales».
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Abstract

The idea of mental representation is contested here, specially, in relationship
with symbolic representations in cognitive psychology. First of all, the place of
psychology inside the «unified science- called «cognitive sciences is anlyzed here.
Second: 1 focuse this paper in the psychological works through analytical
methodologies (inside of «computer metaphor), instead of analyze the ontological
status of mental representations. Finally, the role of symbols in sciences, in
relation with the concept of «mental symbols-, is contested here.

Key words: Mental representation, symbol, cognitive science, reason.

Introducci(‘)h: éciencia cognitiva o
psicologia?

En los Gltimos afios, el debate en
torno a la representacion (psicologica)
del conocimiento ha despertado un
enorme intetés y ello se constata en el
namero de publicaciones y referencias
agrupadas recientemente en torno a este

topico de la psicologia y de otras «cien-
cias cognitivas». No obstante, me parece
perentoria la necesidad de un tratamien-
to gnoseolbgico sistematico de este «eje»
o «columna vertebral> del cognitivismo.
La idea de representacién mental se ha
hecho fuerte en el seno de la psicologia,
Yy en otras ciencias que en las altimas
décadas se le han aproximado, estre-
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chando sus vinculos a propdsito, preci-
samente del estudio cientifico de las
representaciones del conocimiento. Es
ahora el caso, especialmente en los
EE.UU., y en otros paises bajo su influen-
cia, que la unién metodolbgica entre
psicologos y expertos en computadoras,
"ha evolucionado hasta abarcar un ampli-
simo conjunto de disciplinas, como es el
caso de la lingtistica, las neurociencias,
la antropologia, etc. Esa union recibe el
nombre, cada vez con mis frecuencia, de
«ciencia cognitiva~. Uno de los objetivos
que persigue este trabajo consiste en
sefialar que esa unidn no es efectiva
desde el punto de vista gnoseoldgico,
aunque de forma institucional (centros
de investigacién, publicaciones, congre-
s0s) se nos quiera dar a entender que,
realmente, las fronteras, las lineas de
demarcacidn entre unas ciencias y otras
han sido definitivamente borradas. Quien
prescribe estas lineas no alberga ningan
prejuicio contra la interdisciplinariedad.
Desde un punto de vista de la «<sociologia
académica», hay mucho que hacer en
aras de una mayor colaboracion entre
especialistas. En nuestro pais se deja
sentir gravemente la incomunicacion entre
los expertos en dreas que eran muy
proximas en afios recientes, cuando las
dimensiones de la universidad eran mas
pequeiias, y un sinnimero de humanida-

des (historia, lenguas, psicologia, filoso- -

fia ...) eran comprendidas bajouna Gnica
titulacion. El crecimiento exponencial de
nuestras instituciones académicas, fend-
meno muy reciente, quizd vaunidoa una
necesidad («subjetivamente percibida» por
algunos de sus actores) de justificarse en
su particularisimo recinto, recelando de
los extrafios y ganando respetabilidad
cientifica por medio de una caracteristica
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que es propia, sobre todo, de las ciencias
y tecnologias «duras» la especializacion.

Estas consideraciones, que debo
abandonar ripidamente, porque serin
competencia de un «socidlogo de las
ciencias» deben ser separadas no obstan-

" te de lo que vendria a denominarse una

«perspectiva gnoseoldgica». Por tal pers-
pectiva se entiende el anilisis filoséfico
de las ciencias, anilisis que no es aséptico
él mismo (como darian a entender expre-
siones como la de «ciencia de las cien-
cias»), sino que no puede menos de
implicar todo un sistema de
posicionamientos filoséficos nada neu-
trales. De entrada diri que ese sistema de
posicionamientos filosoficos nada neu-
trales. De entrada dird que ese sistema
movilizado no es otro que el del «materia-
lismo gnoseoldgico-. Lo que interesa
ahora, y a falta de espacio para otra cosa,

o es sino ofrecer unos cuantos puntos

de contraste, por via de ejemplo, me-
diante los cuales sefalar en qué aspectos
estd equivocados el cognitivismo, enuna
clase de error que es filosofico y que
«relativistamente» s6lo puede impugnarse
desde unas coordenadas determinadas,
aqui las del materialismo.

Sostengo que es la idea de represen-
tacion del conocimiento la que hace que
clases tan heterogéneas de saberes mé-
todos y técnicas se reGinan en una «super-
ciencia» como es la cognitiva. Como idea,
ella es extracategorial, esto es, no per-
tenece con propiedad a ningGn campo
cientifico o tecnolbgico particular. Es
una idea filosofica y, desde el materia-
lismo, entiendo que esas ideas se reali-
zan, es cierto, a través de las operaciones
dadas en esos campos gnoseoldgicos o
tecnoldgicos, o de otras pricticas socia-
les, pero no se han de confundir con el
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plano de los conceptos cientificos, que
son los resultantes de esa operatoriedad
en unos circulos gnoseoldgicos concre-
tos. Asi pues, dicho de forma muy breve
y precaria, debemos considerar que una
cosa esel plano transcendental, en el que
unas ciertas ideas guardan unas determi-

nadas conexiones con otras, mas no’

todos con todas, y otro plano habri de
ser el de los conceptos, construidos in-
mediatamente por la operatoriedad de
los cientificos. Estas burdas pinceladas
servirdn, espero, para poner en claro que
los que se autoconsideran «cientificos
cognitivos» no pueden explicarse su
ciencia, a la ligera, mediante la apelacion
(escolidstica) a un objeto especifico de
conocimiento cual es, en el caso que
ahora me ocupa, la representacion mental
o cognitiva. En su lugar, cabe entender
las ciencias como estructuras constitui-
das por multiples objetos, ninguno de los
cuales viene marcado a priori como de
exclusiva competencia para una disciplina
o especialidad concreta. Antes bien, son
los circulos de operaciones donde que-
dan neutralizadas la subjetividades, los
que se cierran (no de forma absoluta,
unos frente a otros. Con esto, creo estar
en condiciones de insinuar que por mas
que uno prefiera o anhele la «multi» o
dnterdisciplinariedad», ésta no siempre
se consigue. Y ello no sélo se logra por
medio de la reunién de unos cuantos
especialistas de diversa procedencia en
una misma casa o centro de investiga-
cién, ni por la celebracion de congresos
u otras reuniones sociales. Mi critica se
basa, por tanto, en la imposibilidad de
que una cierta idea, y creo que este es el
caso de la idea de reptesentacion, pueda
aglutinar en torno a su nacleo todo un
~conjunto, por lo demis abigarrado, de

practicas, técnicas, metodologias y cono-
cimientos.

La psicologia cognitiva ocupa una
regién central dentro.de un todo
fenoménico e intencional, cual es el de
las llamadas «ciencias cognitivass. Todo
el mundo sabe, aunque para ello caben
maultiples interpretaciones, que la apari-
cion de las computadoras, y a la zaga, de
la «metifora del ordenador» ha coincidi-
do con el declive del conductismo, en-
tendida esta escuela como lo mas pareci-
doaun-«paradigma» en sentido kuhniano.
La sustitucion de un enfoque cognitivo
por otro conductista no se ha producido
por medio de una conversion masiva de
la fe de los psicélogos, y las herencias
intelectuales contraidas por el enfoque
del procesamiento de informacién, y del
cognitivismo, en general, hablan en contra
de una suerte de «corte» 0 cambio con-
ceptual brusco (Blanco, 1993).

Las representaciones

El enfoque gnoseoldgico que aqui
presentamos va a aplazar la discusién en
torno a la naturaleza de los «objetos
mentales», la referencialidad o
materialidad de esas pretendidas estruc-
turas internas y adoptara, como totalidad
a despiezar, la estructura constituida por
las ciencias que dicen abrazar como
términos unas objetualidades represen-
tacionales-mentales. Debe repararse en
la diferencia de enfoques. Si, desde el
materialismo, pusiéramos en tela de jui-
cio la referencia fisicalista de esas es-
tructuras mentales adoptariamos, quizi,
una. postura muy legitima de acuerdo
con nuestra filosofia. Trabajariamos, sin
duda, en el 4mbito de la filosofia de la
mente», una vez que se fijaran nuestras
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tomas de posturas ontologicas, con tesis
concretas acerca de la «interaccion de la
mente sobre el cuerpor, tesis que podrian
ser perfectamente congruentes con alguna
variedad de materialismo fisicista, incluso
en el caso de postular una «destruccidon
de la idea de mente». Esto vendria a ser
un materialismo que, de acuerdo con la
terminologia de Gustavo Bueno (1972),
denominaremos «materialismo del pri-
mer género» y del cual vamos a salir al
paso. Por lo que me toca, no voy a
ofrecer en estas lineas ninguna tesis
ontoldgica, como no sea posteriori, esto
es, una vez habilitados los anilisis de
filosofia de la ciencia que, en todo caso,
serin un tramite de rigor para luego
pronunciarse en el plano de lo ontologico.

Pues bien, una de las consecuencias de
la aplicacién de una gnoseologia especial
de la psicologia, voy a adelantarlo, segu-
ramente seri esta: el pretendido «objetor,
en caso de estar constituido por las repre-
sentaciones mentales, no consigue unir de
manera efectiva a los diversos fragmentos
de material formalizado que constituye una
ciencia en particular, en este caso, la psi-
cologia. Lo que quiero decir €s que una
ciencia cognitiva és algo mis que una
«reuniéns de tipo social o institucional, ni
tampocoun compendio temdtico (mediante
el cual, por si solo, esa disciplina no podrd
arrogarse un estatus de cientificidad). La
falta de unién logico-material entre las
partes de esa ciencia hace que considere-
mos los fragmentos de estas ciencias como
partes en suspension, desunidas. En la
psicologia cognitiva no se encuentran
teoremas (unidades basicas de cientificidad,
«élulas gnoseolbgicas»), leoremas que no
son entendidos en un sentido formalista-
proporcional, sino en una acepcion mas
amplia (16gica-material) que comprende a
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lo proposicional como un caso especial, y
esta es una merma esencial para reconocer-
a una ciencia como tal (bajo la filosofia del
cierre categorial). Dicho de forma apresu-
rada: los psicologos de la corriente cognitiva
coinciden en presumir la existencia de una
clase de objetos que son comunes a la
experiencia de todo ser humano. La ape-
lacién a esta experiencia», si se pretende
como basamento de una ciencia, no es otra
cosa que una cobmoda instalacién en el
sectorfenoménico, uno de los componentes
(que no el nico, ni el distintivo) de una
ciencia. Que nadie espere apelar a la
experiencia primordial del hombre para
con las estructuras atdmicas», por ejemplo,
para exigir, a renglén seguido, la necesidad
categorial de la disciplina denominada fi-
sica atbémica. Lo cierto es que una milenaria
tradicion epistemologica exige la necesidad
de «emontar las experiencias (fenoménicas)
0, dado el caso, ir en contra de ellas. De lo
que se trata es de examinar la potencia con
que una ciencia construye sus estructuras o
esencias, y en esa ligazon, que mds arriba
hemos denominado légico-material, sera
donde resida la verdad objetiva.

Las metodologias de la psicologia
cognitiva, como los tiempos de reaccidon o
los programas informiticos de simulacion,
entran en juego, NO precisamente para
confluir objetivamente en unas estructuras
o esencias, en unas verdades acerca de la
conducta o la mente humanas. Las metodo-
logias a las que nos referimos, antes que
formar parte de un proceso de construccion
de estas estructuras (por tanto, abstractas,
sin perjuicio de su «erdad), parecen que
tienen mas que ver con el descorrer de un
velo, el destapar o desenterrar indicios de
una realidad que se presume oculta o
subyacente. En las autoconcepciones de
los cognitivistas abunda, acaso sin perca-
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tarse plenamente de ello, una nocién de
verdad en cuanto aletheia(al menos, enun
sentido etimolégico estindar). Las metodo-
logias del cognitivismo, en cuanto que
analiticas, descomponen la mente huma-
na, entendida como una totalidad M, en
partes diferentes, m,, m,, m,... Partes o
. unidades que son abstractas (funcionales,
con respecto a las estructuras neurales o
conductuales), segin criterios de sucesién
y coexistencia logica y temporal entre ellas.
" La relacion entre estas unidades mentales,
y los términos y relaciones fisicalistas
(eventos neurofisologicos) es abstracta y
compleja. Dentro del cognitivismo se
postulan leyes causales que rigen las tran-
siciones entre estados de la mente, cuales
'son las modificaciones experimentadas por
un sistema que no es el cerebro, aunque
requiere del cerebro para funcionar. Los
objetos resultantes de esa descomposicion
pueden ser, ora «estructuras», 0ra <procesos»,
distincién ésta cuyos origenes fueron co-
nocidos en contextos fisiologicos o biold-
gicos. En la naturaleza una cosa es la
organologia o morfologia y otra bien dis-
tinta ser4 la actividad bioquimica ofisiolégica
de esos mismos 6rganos o estructuras. La
afneja polémica entre estructuralistas y
funcionalistas se resuelve hoy yuxtapo-
niendo una suerte de «morfologia» o «ana-
tomia» de la mente, por un lado, y una
«dindmica de procesos mentales» por el
otro. Un ejemplo palmario ha sido la polé-
mica entre los «modelos muitialmacén» de
la memoria, y los enfoques basados en los
«niveles de procesamientor. Asilas cosas, la
psicologia cognitiva ejerce una descom-
posicion del sujeto, a través de un «ecorrido»
operatorio en el cual se obtienen, se de-
cantan, NUMErosas partes que, preciso es
decirlo, no todas son congruentes entre si.
A raiz de las partes, se ensaya entonces una

reconstruccion provisional de 1a mente o
del sujeto. Gnoseolé-gicamente, lo que
pretendo denunciar aqui no es y4 tanto el
proyecto de alzar una idea critica de ese
sujeto sintético, sino indicar, con mucha
mas modestia, las contradicciones que apa-
recen entre esa totalidad, esa sintesis, y la
acumulacion de partes heterogéneas y
asimétricas entre si: arquitecturas,
algoritmos, modelos, almacenes, modulos
y dispositivos de todo tipo son los que el
cognitivismo ha producido a lo largo de un
ciencia de la mente (totalidad, destruyendo
(analizando, dividiendo, descomponien-
do) esa totalidad en partes inferiores que
no la reconstruyen. Cuando se dice, con
una elogiable dosis de autocritica, que el
sujeto de la psicologia cognitiva es un
«monstruor (Riviere, 1987), se alude, en
realidad, al caricter asimétrico e
hipertrofiado de este nuevo homo
psicologicus.

Los simbolos mentales

La critica de la idea de un sujeto que
«procesa la informacion», sirviéndose de un
medium, el de las representaciones sim-
bélicas, colisiona gravemente con la
especificidad antropologica de un organis-
mo que, cuando menos, esti dotado de
pies y de manos, de no poca importancia
filogenética y ontogenética para comprender
la cultura y la inteligencia del homosapiens
(Dreyfus, 1972; Weizenbaum, 1976). No
queremos insinuar que el cientifico cognitivo
niega lo evidente, esto es, que el desplie-
gue de la conducta se realiza en un medio
ambiente por medio de la operatoriedad de
unos sujetos que estin percibiendo y
componiendo las partes de ese ambiente
por relacion a la escala de su cuerpo. Los
rasgos de la especie», tan imprescindi-
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bles desde el plano bioevolutivo (andar
erguido, manos prensiles, fabricacion de
objetos, comunicacion verbal...), han sido
evacuados de la ciencia cognitiva porque
lo que le interesa es disolver una parte de
elementos de la «especifidad antro-pologica»
(los rasgos ya citados), para quedarse, en
cambio, con algunos otros (inteligencia,
razonamiento, conscien-cia...), igualmente
antropologicos pero de mas abstracta ela-
boracion. Mediante este recurso, 1a asimi-
lacién entre las maquinas informaticas y los
hombre esti servida, y es asi que el sujeto
procesador genérico (animal, hombre o
méquina) no tiene 0jos, manos, pies, ni
historia cultural, aunque esas propiedades
nunca serin arrebatadas al hombre (defi-
nido ahora como una dnstanciacions par-
ticular de los sujetos procesadores de
simbolos) -

Asi las cosas, por muy difusa que se nos
antoje la idea de conducta, ésta, al menos,
no pierde de vista el <horizonte corporeo»
mediante el cual entendemos las operacio-

nes humanas. Sin ser reduccionistas, de- -

bemos advertir que las mas elaboradas o
complejas operaciones de las que es capaz
la especie humana, por ejemplo, desentra-
" fiar un teorema matematico o planificarun
viaje a la Luna, ticnen por base movimien-
tos musculares, somiticos, y no existe la
meditacién o la imaginacién en un estado
«corporeamente puro- (Bueno, 1984).
Cuando la mente del misico se ve sorpren-
dida por la «rrupcion» de una hermosa
melodia nueva, no es extrafo que corra a
transcribirla y «darle forma» en partitura,
operacion somdtica ésta enla que colaboran
sus manos y toda una ristra de «composicio-
nes» operatorias previas. No es una opera-
cion aislada aquella en la que debemos
fijarnos, més bien ha de ser todo un sistema
de operaciones, algunas de las cuales son
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antecedentes temporales o causales de la
que hemos tomado por referencia. En el
ambito de la «metifora del ordenador, las
particularidades somaiticas de la prictica
hominida quedan desfiguradas por com-
pleto. La construccidon <artificial- de un
programa o algoritmo simulador de la
cogniciébn humana se mantiene al mismo
nivel de abstraccidon que aquellos rasgos
que pretenden ser simulados: inteligencia,
comprension del lenguaje, captacion del
sentido de escenas, resolucién de proble-
mas, etc. lLas «operaciones mentales,
comprendidas ahora como procesamientos
0 computaciones, no tienen como escala o
patron de referencia el de la corporeidad
antropologica. Més bien tritase de una
escala subpersonal, como bien ha adverti-
do D.C. Dennett (1969). Ya no es la escala
de la totalidad del organismo, de la persona,
la que debe investigarse cientificamente. El
cognitivismo se ocupa, por el contrario, de
uha actividad que, si no es fisiologica, se le
parece. Los procesamientos, que son cil-
culos matematicos rapidisimos, poco o
nada tiene que ver con la experiencia
fenoménica, oal menos tendria conrespecto
a ella el mismo tipo de vinculo que la
conciencia guarda con el aparato digestivo,
el cardiovascular o el inmunolégico. Estos
sistemas actian mientras estamos Vivos,
seamos O no conscientes de sus cambios,

“de sus ritmos, y de la legalidad que les es

propia. El sujeto procesa la informacion,
frecuentemente sin desearlo, sin intencion.
El sujeto de ciertos modelos computacio-
nales es un autdmata, y su «eactividad» es
tan mecinica y no consciente como la de
otros sistemas fisioldgicos. Las elaboracio-
nes fodorianas en torno a los modulos
(Fodor, 1986) van en esla linea de cons-
truccion de una psicologia basada en la
reactividad no operatoria (0 sub-operatoria)
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del hombre ante tareas de dibertad restrin-
gida» (como puedan ser los anilisis de
errores espontineos, TR, lesiones
neurolégicas). No debe escapirsenos el
hecho de que los modulos fodorianos
quieren cumplir en psicologia un papel
anilogo al que histéricamente desempe-
faron los reflejos condicionados. Parece
como si la historia de esta disciplina repi-
tiera la trayectoria de «desantropologizar»
Sus campos como' conditio sine qua non
para alcanzar mayores grados de
cientificidad.

Los términos de una ciencia no son los
simbolos que ella contiene, aunque esos
términos han de darse a través de simbolos
(Bueno, 1992). Un ejemplo meridiano nos
lo brinda la quimica. El agua es simbolizada
con la formula HO. Esta fomula es, en
realidad, una agrupacién de simbolos mis
elementales, que se han coordinado de
acuerdo con unas reglas de formacién que
estin en directa correspondencia con la
estructura molecular (fisicalista) del com-
puesto «agua». La férmula H)O, si se pre-
fiere, la coordinacién de simbolos como «H»
y «O» no son términos ellos mismos (aun-
que el estudiante, frecuentemente extraiga
la impresién de que la «quimica- es la
asignatura que versa sobre simbolos que
ofrecen unaspecto que la caracteriza frente
a, digamos, la aritmética). Pero una ciencia
no puede ser. reconocida o clasificada
gnoseologicamente por su simbologia, que

puede ser, a efectos diferenciadores, muy

caracteristica: el estudiante de secundaria
distingue con facilidad entre H,0» (qui-
'mica) y 2+2=4» (aritmélica). Mas ese criterio
de discernimiento entre las ciencias, a tenor
del aspecto simboldgico de las mismas, es
meramente perceptual o didictico, externo
a la constitucién material de la ciencia. Los
términos de la quimica Son los itomos

mismos, dispuestos en la tabla periédica, y
las moléculas compuestas por unas ciertas
configuraciones de dtomos. Es el hidroge-
no uno de los érminos de la quimica, no la
«H» que la designa. Esto no quiere decir que
la simbolizaci6n resulte atil e incluso nece-
saria, en especial cuando, pragmdticamente,
las ciencias son concebidas como mani-
pulaciones de términos por parte de sujetos
mediadores (los cientificos), de cuya ma-
nipulacidn operatoria y tecnologica se ex-
traen relaciones: manipulaciones que
conducen al «conocimientor de -como se
han agrupado el hidrogeno y el oxigeno
para formar el agua. Entonces es cuando se
puede decir que la agrupacién de simbolos
de una férmula quimica, manualmente
ejercida mediante papely ldpiz, porejemplo,
reconstruye la coordinacién atdémica mis-
ma del «compuesto quimico» que,
fenoménicamente, denominamos «agua-,
con sus propiedades familares 'y
perceptuales tipicas: transparente, liquida,
etc. Las ciencias, desde luego, hacen uso de
simbolos y de palabras, mas no son ellas
mismas un lenguaje o una simbologia. Esta
es una forma reduccionista de entender la
practica cientifica, prictica, ante todo, pro-
ductiva, pues ya hemos dicho que por
medio de operaciones sobre términos se
construyen nuevos términos y nuevas rela-
ciones o configuraciones del campo. De
manera analoga, ni siquiera las matemati-
cas pueden aspirar al estatus de ciencias
«puramente simbdlicas», puesto que térmi-
nos como los nimeros naturales (1,2,3...n),
o los relatores (+, -, =,...), no son entidades -
exclusivamente «deales» o «mentales» su
tipografia es fisicalista (manchas de tinta,
por ejemplo), y las identidades de 1a arit-
mélica, son construcciones debidas a una
«confluencia de algoritmos», distintos pro-
cedimientos de cilculo que, no obstante,
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llegan a unos mismos resultados (Bueno,
1979).

Estas consideraciones previas nos
pueden avisar acerca de la naturaleza de
una ciencia (psicolégica) cuyos términos

son los' simbolos mentales. Las repre-

sentaciones mentales en un sentido
computacional no son sino configuracio-
nes de simbolos interrelacionados por la
activacion de un conjunto de reglas que
constituyen un programa, anilogo al que

poseen los ordenadores. En principio,

no cabe hablar de transgresion cuando
en informitica se alude a una inmanencia
de descripcion y explicacion de los
programas asi como de la actuacion del
mismo en ese plano estrictamente sim-
bolico (y, enlo que atafie a las formaciones
y transformaciones de simbolos, diremos
sintdctico). Un programador experto
puede saber muy poca cosa acerca del
nivel electronieco del computador. Ahora
bien, la distincion entre dos niveles fec-
nologicos marcadamente diferenciados,
el del dispositivo electronico (bardware)
y el de la programacion simbolica (soft-
ware) no tiene por qué transportarse de
un modo «enterizo» hacia el caso del
cerebro humano. Porque un transporte
de esa relacion ‘o morfismo pasa por alto
la objetualidad constitutiva de la pareja
de términos en relacion. Enun caso, el de

la tecnologia computacional, se distin-

gue un nivel electronico y de circuiteria
frente al nivel de programacién simbo-
lica. En cuanto al cerebro, se habla de
una relacién aniloga a lo que ocurre con
la tecnologia de computadores, semejanie
en todo, salvo en la materialidad impli-
cada en esa misma relacidbn, neuronas en
un nivel, y pensamientos en- el otro.
Estamos ante una estrategia’ inequivoca-
mente formalisia: la distincion entre las
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neurociencias y la psicologia se corres-
ponde con la que hallamos en los diversos
niveles de descripcion que admite el
computador: se ha transportado la rela-
cién misma, y no importa tanto la materia
involucrada en la conexi6én. El tramo
intermedio entre las neuronas y los pen-
samientos vendrd, precisamente, de la
mano de la actividad computacional, un
tramo que es el verdadero «objeto- de la.-
psicologia cognitiva. Pero qué son los
«simbolos mentales~? En el caso de una
cinta de Turing es ficil imaginarse a los
unos» y los «ceros» que se borran y se
inscriben en las sucesivas casillas. Lo que
es dificil de imaginar es la existencia de

.alglin psic6logo cognitivo que adopte en

serio este modelo de cinta de Turing
como morfismo para entender la activi-
dad de la mente/cerebro. Un simbolo
como aquellos con los que opera la
légica, por ejemplo «p», no puede ser
objeto de sustantivaciéon al margen de
otros simbolos que componen un «voca-
bulario» al que pertenece aquel: «q, «,
«s»..., de los relatores, mis el tejido de
relaciones legales en las que todo simbolo
de este vocabulario se circunscribe: re-
glas de formacién y de transformacion.
Tomado en si mismo, un simbolo es una

.marca fisicalista (manchas de tinta, etc.),

que adopta una determinada geometria
o pictograma que permite nombrar vy,
por tanto, diferenciar perceptualmente la
«p» con respecto de la «q», de la «r, €tc .
El nivel de sintaxis es el del hilvanado de
unos simbolos con otros, la relacién de
agrupamiento de esas marcas de acuerdo
con unas reglas externas a la materia
hilvanada. Las ocurrencias o muestras
(tokens) se agrupan en clases de identi-
dad (#ype), clases que se distinguen por
sus diferencias (lipo)grificas (las diver-
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sas formas de «desparramar- la tinta sobre

un papel). De esta manera, todas las

apariciones de las «p» particulares que-
dan enclasadas bajo el simbolo patrén
(type), p, y todo género de transforma-
ciones en las que las particulares mues-
tras aparezcan, estin sistemiticamente
governadas por la legalidad instaurada
para sus patrones. Asi por.ejemplo, la
sustitucion de una «p» por una «q» (p—q),
aunque involucra, por razones de tipo-
grafia, dos patrones distintos ( fype-p, type-
) es consistente con una regla exterior al
vocabulario, una implicacion que permi-
te sustituif cada aparicién de una mues-
tra de «p+, por otra muestra de «q». Una
interpretacion concreta del sistema, como
ésta, nada tiene que ver con la semdntica.
John Searle ha hecho famosas estas criti-
cas a la version fuerte de la metifora
computacional, poniendo el énfasisenla
ausencia de semidntica de un sistema
computacional (Searle, 1980, 1987, 1991).
Si en el plano prdctico de la fabricacién
0 construccidon de modelos (programas)
isomorficos del cerebro/mente, el cienti-
fico computacional no hace sino inge-
nidrselas para que un sistema procese
simbolos con vistas a llegar a unos ciertos
resultados deseados («dnteligentes») ba-
sindose en la sistematicidad o legalidad
propia de una sintaxis mecanizada, al
mismo tiempo, se puede advertir que en
un plano tedrico o filosdfico, 1a psicologia
computacional propende a rebasar ese
suelo meramente simbélico y formal, tan
desencarnado de materia. Las mentes,
entendidas como miquinas sinticticas, o
bien incorporan algunas propiedades
generales de los agentes epistemologicos
(intencionalidad, inteligencia, concien-
cia) 0 ya no pueden concebirse por mas
tiempo como «mentes», ni siquiera en el

mis genérico de los sentidos (es decir,
dejando de lado las cuestiones. de la
«especificidad antropolédgica» a las que
nos referiamos anteriormente); los pro-
gramas instalados en los ordenadores
serdn sistemas de cilculo, que ya es
bastante, y la inteligencia artificial se ha
de replegar a lo que seria su legitimo
cometido: aprovechar al miximo los pro-
pios recursos del ordenador (0 como se
ha dicho: hacer cada vez mis «nteligen-
te» al ordenador), dejando de lado las
cuestiones de la psicologia humana.

Conclusiones

De manera provisional, se puede indi-
car que varias distinciones merecen traerse
a colacion. Porun lado, la separacién entre
psicologia propiamente dicha;, y las «cien-
cias cognitivas». La psicologia es una dis-
ciplina que, si bien no es cientifica en el
sentido de la fisica y de otras ciencias
naturales, posee efectivamente unas tradi-
ciones, una historia intelectual vy
metodoldgica propia, que sélo de manera
intencional oideolégica puede desfigurarse
bajo una agrupacion de ciencias Chumanas
y naturales), unidas por las metodologias
computacio-nales, o bien soldadas por la
idea de representacion mental. En cuanto a
la estructura material de la psicologia se -
refiere, esta disciplina no se ha visto tan
afectada por el impacto de la tecnologia de
los ordenadores, como a menudo se dice;
mis bien, ha incorporado metodologias
concretas (la simulacidon cognitiva) al lado
de muchas otras que los psicologos ya
tenian a su disposicién de manera tradicio-
nal. La idea de una representacion simbo-
lica de la mente, es algo que merece ser
examinado con el mayor detenimiento. Los
simbolosno son, por si mismos, los términos
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de una ciencia, lo cual no obsta para decir
- que una ciencia comprenda el uso de
simbolos durante sus cursos de operacio-
nes. El problema estriba en considerar que
los simbolos mismos ( albergados por el
sujeto en un espacio intracraneal) sean
elementos constitutivos de una disciplina.
La materialidad de la 16gica, por ejemplo,

no ha de consistirtantoenel plano fisicalista-

genérico de las tipografias, de las marcas
(materialidad insuficiente para diferenciar-
la gnseoldgicamente de otras «ciencias de
los simbolos» semidtica, matematicas,
iconologia) sino, mis bien, en el cierre
operatorio por confluencia de cilculos, un
cierre sintictico simple pero potente. La
conciencia operatoria que ha posibilitado
esas relaciones propias del campo de la
logica, es algo que se ha de dar por
supuesto, porque esa conciencia fundalas
relaciones, mis queda neutralizada en los
teoremas, en las verdades 16gicas. La psi-
cologia computacional viene a seguir un
camino de sentido inverso: admitida la
existencia de una conciencia operatoria,
como una sustancia previa (la mente), el
camino que la ciencia ha de recorrer pasa
por construir formalistamente aquellos
fragmentos en que la mente (operatoria,
intencional) ha sido minimizada, pero ahora
son las relaciones (sinticticas) las que
explican la operatoriedad del agente.
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