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Resumen

Las caracteristicas ambientales que se han vinculado a la valoracién de los
barrios urbanos han sido muy diversas, coexistiendo estudios que aislan
elementos especificos de cada entorno con aquellos que se interesan por las
dimensiones que aglutinan los elementos de la evaluacién independientemente
del contexto particular. El trabajo que aqui se presenta se encuentra entre estos
dltimos e intenta determinar las dimensiones responsables de la valoracién de
los barrios urbanos mediante escalamiento multidimensional y su posterior
interpretacién con la ayuda de la regresion multiple. Por Gltimo se intenta ofrecer
un esquema integrador de los resultados obtenidos en estay otras investigaciones
y se sugiere su relacién con la satisfaccién residencial.

_ Palabras clave: Evaluacién residencial, dimensiones ambientales, satisfac-

cién urbana.

Abstract
The environmental characteristics that have been associated with the
valuation of urban neighborhood are diverse, coexisting studies that aisle
specific elements from each context from those studies that nave concerned in
dimensions that agglutinate elements ef evaluation not depending on the
" particular context. The aim of this study is to determinate responsible dimensions
of valuation of urban neighborhood by means of Multidimensional scaling and
its latter interpretation with helping of multiple regression analysis. Finally an
integrate schema from obtained outcomes is offered in this and other investigations
and its relation to residential satisfaction is suggested.
Key words: Environmental dimensions, residential satisfaction.
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La psicologia ambiental se interesa
por la interrelacién entre las personas y
el medio fisico en el que desarrollan su
actividad. Uno de los elementos explica-
tivos de esta interrelacién, junto al co-
nocimiento y ubicacién de los lugares y
la capacidad de generar planes de accién
y predecir sus consecuencias, es la va-
loracién que los seres humanos realizan
de su entorno. Desde esta perspectiva,
los estudios sobre evaluacion del medio
construido intentan conocer los criterios
de valoracidn, tanto a niveles subjetivos
como objetivos, en cualquiera de las
escalas en las que se produzca la
interaccion individuo-medio.

Esta necesidad de explicar la rela-
cién entre conocimiento, evaluacidon y
acciéon ha motivado que gran parte del
esfuerzo investigador de la psicologia
ambiental se haya centrado en el anilisis
de las dimensiones que subyacen a la
valoracién de un ambiente concreto.
Este interés ha contribuido al desarrollo
de gran nimero de estudios que intentan
aislar dimensiones y caracteristicas res-
ponsables de la evaluacion del entorno,
encontrar pautas de covariacién y su
relacién con la satisfaccion residencial
(Nasar, 1983, Loo, 1986; Cook, 1988). °

Al analizar estos trabajos se observa
una considerable variacién en la natura-
leza de los atributos encontrados. Asi por
ejemplo, en el estudio del centro de
cuatro ciudades norteamericanas reali-
zado por Lowenthal y Riel (1972), se
encontraron, en la descripcidn de .las
ciudades, doce atributos que hacian re-
ferencia a aspectos como uniformidad,
caracteristicas fisicas, limpieza, etc.
Rozelle y Baxter (1972), a su vez, anali-
zaron las respuestas a tres preguntas
sobre la ciudad de Houston, y hallaron
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que el mayor porcentaje de respuestas se
referia a elementos estructurales, como
edificios y caminos. En un trabajo similar
aunque bastante mis estructurado, Carp
y Carp (1982) aislaron 15 factores, a
través del andlisis factorial de un cues-
tionario de 147 items referidos a carac-
teristicas ambientales. Estos factores se
referian tanto a aspectos estéticos, de se-
guridad y privacidad, como a caracteristi-
cas del barrio y de la vivienda, entre las que
incluianruidos, calidad del aire, accesibilidad
y condiciones de mantenimiento. Otras
caracteristicas del ambiente urbano que
han sido vinculadas a la satisfaccién resi-
dencial son la belleza, la presencia de
servicips publicos y de apoyo social, la
participacion ciudadana y las relaciones
interpersonales (White, 1985).
Caracteristicas como complejidad,
misterio, coherencia, legibilidad o
identificabilidad (Lynch, 1960; Wohlwill,
1976; Herzog, 1989; Corraliza y Galindo,
1991), relacionadas conla representaciéon
cognitiva que los ambientes generan y
con su significado psicolégico, también
han sido vinculadas a la valoracién am-
biental. Generalmente se ha establecido
una relacion curvilinea de los indicadores
citados con la satisfaccion residencial y el
sentimiento de seguridad; de forma que los
niveles intermedios de complejidad, mis- -
terio, etc. serfan los que contribuirian a un -
mayor grado de satisfaccién con el lugarde
residencia y una mayor percepcidén de
seguridad (Loo, 1986; Corraliza, 1987).
En uno de los primeros trabajos, en el
que se pretendia categorizar los elemen-
tos responsables de la valoraciéri del
ambiente mediante escalamiento
multidimensional, Ward (1977) obtuvo
dos dimensiones responsables de la eva-
luacion del ambiente, dimensiones que
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hacen referencia a la diferenciacién natu-
ral/artificial y a la escala de los elementos.
Estas dimensiones se amplian a cinco en
un trabajo posterior (Ward y Porter, 1980)
en el que, ademis de recoger la distincién
natural/artificial, también incluyen las di-
mensiones abierto/cerrado, fuera/dentro,
escena de agua/escena de tierray cualidades
pictéricas. En otros trabajos similares los
resultados demuestran que las dimensiones
aisladas son considerablemente consisten-
tes (Ward y Russell, 1981). En esta misma
linea Herniandez (1983), mediante anilisis
multidimensional de juicios de similitud
entre barrios, defini6 tres dimensiones res-
- ponsables de la evaluacién de barrios en
Santa Cruz de Tenerife. Estas dimensiones
fueron interpretadas como prestigio social
y calidad, nivel de actividad y estructura
fisica.

El trabajo que presentamos se centra
~en el estudio de las caracteristicas vincula-
das a la valoracién de barrios, concreta-
mente nuestra observacion se dirigid hacia
lo que Ward y Russell (1981) denominan
ambiente molar. Los objetivos que se per-
siguen son aislar las dimensiones responsa-
bles de la evaluacién de la ciudad de San
Cristobal de La Laguna en Tenerife y com-
pararlas con las dimensiones obtenidas en
Santa Cruz de Tenerife (Hernindez, 1983),
y desarrollarun esquema capaz de organizar
coherentemente el conjunto de atributos
mostrados en otras investigaciones.

El entorno de la investigacion

La ciudad de San Cristobal de La
Laguna esti situada en la isla de Tenerife,
a unos 550 metros sobre el nivel del mar.
Distante 8 kms. de Santa Cruz, capital
insular, constituye la segunda ciudad de
la isla en importancia.

El término municipal cuenta con,
aproximadamente, 120.000 habitantes,
de los que la ciudad retne alrededor de
50.000. Su nombre proviene del
asentamiento militar que los conquista-
dores ubicaran proximo a un lago, de-
secado posteriormente para facilitar el
desarrollo agricola y urbanistico del
municipio.

La Laguna, fundada en 1496, destaca
por el caricter monumental de los edi-
ficios de su casco central (Obispado,
Ayuntamiento, iglesias, casas nobiliarias,
etc.) -debido principalmente a haber ocu-
pado, hasta el siglo XVIIi, la cabecera
administrativa del Archipiélago Canario-, y
por la presencia en la ‘misma de la

Universidad.

La actual fisonomia de la ciudad se
conforma a partir de los primeros afios
del siglo XX. Entre 1900 y 1943 La Laguna
crece y se extiende hacia el Sur-Este del
casco historico, en el sentido del eje de
comunicacién con la vecina Santa Cruz,
donde se construyen barrios como el
Barrio Nuevo. En este periodo se planea
una segunda linea de crecimiento, me-
diante la urbanizacion de las zonas ale-
danas a la sede de la Universidad de La
Laguna. Ya enlas décadas de los cincuenta
y sesenta, el desarrollo de la ciudad
supone la ocupacién de zonas destina-
das, fundamentalmente, a la construccién
de viviendas sociales como el barrio de
San Honorato, al tiempo que las edifica-
ciones en altura empiezan a sustituir a las
tradicionales casas terreras, en el nacleo
historico y en las zonas proximas a la
Universidad. No obstante, este proceso
tiende a remitir a partir de 1975, afio en
el que entra en vigor el Plan Especial de
Reforma del Interior. Simultineamente,
se afronta la construccidén de viviendas
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multifamiliares de promocién piblica en
barrios como La Verdellada y el Poligono
Padre Anchieta, situados en zonas limi-
trofes que no habian sido ocupadas hasta

ese momento. Asimismo, como resulta-

do de la demanda de viviendas de alto
standing, se produce una fuerte urbani-
zacion de la vega lagunera, dando lugar
a2 zonas residenciales como La Manzanilla.
En el momento de la realizacién de
esta investigacion el crecimiento urba-
nistico mencionado ha configurado un
nacleo fuertemente interrelacionado que
conforma la ciudad de La Laguna.

Método

Sujetos

En esta investigacién tomaron parte
100 estudiantes de centros de formacién
profesional e institutos de bachillerato de
la ciudad de La Laguna, asi como estu-
diantes de primer curso de facultades y
escuelas técnicas de la Universidad de La
Laguna. La muestra estaba formada por
49 hombres y 51 mujeres, con edades
comprendidas entre los 14 y los 24 afios,
y con una media de 18 afios. Un 64% de
los sujetos llevaba mis de cinco afios
residiendo en la ciudad de La Laguna, un

24% llevaba menos tiempo, el 12% res- -

tante vivia en OLros municipios y se
trasladaba a La Laguna por motivos de
estudio.

Instrumentos

~ Los datos se obtuvieron mediante un
cuadernillo que constaba de dos prue-
bas. En la primera prueba se le pedia a
los sujetos que indicaran el grado de
similitud entre 12 barrios de La Laguna,
comparando de dos en dos todos los
pares de barrios posibles (66 comparacio-
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nes). Los barrios fueron elegidos al azar por
los investigadores, entre un total de 21
identificados en un estudio normativo pre-
vio, enel que 20 taxistas listaron los nombres
de los barrios de la ciudad que conocian.
Cada persona debia indicar en una escala
de 1 a 6 el grado de parecido entre los
barrios de cada pareja. A la mitad de los
sujetos se les presentaba el cuestionario
con los pares de barrios en orden inverso
y con la posicién de cada elemento del par
intercambiada.

La segunda prueba consistia en una
evaluacién de cada barrio mediante 22
escalas de adjetivos bipolares, separados
por siete intervalos. Los sujetos debian
indicar qué polo de cada escala describia
mejor el barrio y en qué medida lo hacia.

‘También en esta prueba se invirtid el orden

de las escalas y los extremos de cada una.

Estos adjetivos bipolares se obtuvie-
ron de descriptores elicitados en cuestio-
narios de respuesta abierta y de investi-
gaciones con la técnica del diferencial
semantico, donde los sujetos debian
describir y valorar entornos urbanos
(Lowenthal y Riel, 1972; Rozelle y Baxter,
1972; Ward y Russell, 1981; Russell, Ward
y Pratt, 1981).

Las pruebas se aplicaron colectiva-
mente en aulas de centros educativos de
La Laguna, en grupos de 20 a 30 perso-
nas. Las instrucciones de cada prueba
estaban escritas al principio del cuestio-
nario y eran leidas y explicadas por
encuestadores entrenados previamente.
El tiempo total para la cumplimentacion
del cuestionario era de 75 minutos, divi-
didos en dos sesiones.

Andlisis de datos
El escalamiento multidimensional
(MDS) se refiere a un conjuntode técnicas
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estadisticas multivariadas que tratan de
medir e interpretar la relacién entre obje-
tos cuando las dimensiones subyacentes
no se comprenden. Los datos bisicos que
suele utilizarse en MDS son las distancias
psicologicas entre estimulos, generalmente
objetos, estimadas a partir de la similitud
o disimilitud entre ellos. Estas técnicas
han sido utilizadas en la investigacién
ambiental con cierta frecuencia, demos-
trindose especialmente Gtiles en los estu-
dios exploratorios (Camachoy Hernindez,
1986).

El primer paso, cuando se pretende
realizar un anilisis multidimensional de
estas caracteristicas, consiste en una ade-
cuada seleccion de los objetos que se van
a comparar. Esta seleccion pude realizarse
desde consideraciones te6ricas previas, que
definan las caracteristicas que los estimulos
deben tener, o buscando una adecuada
representacion muestral del universo esti-
mular que motiva la investigacion. Poste-

riormente los sujetos deben evaluar el

parecido entre los objetos, en funcion de
los criterios que consideren conveniente. A
partir de estas estimaciones se genera una
matriz que se utiliza como entrada del
programa MDS elegido. Obtendremos una
representacion grifica -en un espacio defi-
nido por ejes bipolares- de las dimensiones
subyacentes, los pesos de cada estimulo y/
o de cada sujeto en las dimensiones, asi
como indices de bondad del procedimien-
to. Finalmente se interpretan las dimensio-
nes en funciéon de la posicién de los
estimulos respecto a los ejes grificos y de
la relacién con una medida externa.

Los datos de la prueba de comparacion
de barrios se analizaron mediante el pro-
grama multidimensional Individual Scaling
(INDSCAL). La configuracién obtenida se
correlaciond con las puntuaciones de los

barrios en cada uno de los 22 adjetivos de
la prueba de evaluacién de barrios.

Resultados

Mediante el programa INDSCAL
(Coxon, 1982; Camachoy Hernindez, 1986),
se analizaron los datos de la prueba de
comparaciéon de barrios. Entre las
dimensionalizaciones posibles se prefirid
la configuracion que representaba los 12
barrios en un espacio tridimensional, pues-
to que tanto la varianza explicada (39 %
para el total y 14’3, 13'6 y 10'9 % respecti-
vamente para cada dimensién) como el
ajuste entre los datos originales y los ge-
nerados por el modelo tridimensional (0°40)
fueron los mis satisfactorios. La solucidén
bidimensional fue desechada por tener un
ajuste menor (0°29) y un menor porcentaje
de varianza total explicado (29 %). la
solucion tetradimensional no se calculo
debido a que el nimero de estimulos
hubiese cuatriplicado el nimero de di-
mensiones. '

Las correlaciones entre las dimensio-
nes fueron relativamente bajas, oscilando
entre -0'18 y 0’15, lo cual demuestra la
independencia entre las dimensiones aisla-
das. En la tabla nimero 1 se presentan los
pesos de cada barrio en cada una de las tres
dimensiones.

Enla primera dimensién observamos
que los barrios que tienen un peso posi-
tivo mis alto son La Manzanilla (0'71), la
Zona Centro (0'27) y la Zona de la
Universidad (0'27). Estos barrios se ca-
racterizan por tener viviendas unifamiliares
de alta calidad, ocupadas por personas-de
clase social alta, o bien edificaciones
plurifamiliares de renta elevada, habitadas
por personas con una situaciéon econdémica
solvente. Los barrios con pesos negativos

95



B. Hernandez Ruiz, P. Correa y J. Camacho

Tabla 1. Peso de cada barrio en las dimensiones aisladas mediante escalamiento

multidimensional
Barrios DIM. 1 ‘DIM. 2 DIM. 3
BARRIO NUEVO -0'29 -0'11 0'14
POLIGONO PADRE ANCHIETA 011 -0’40 029
ZONA UNIVERSIDAD |, 027 -0'53 -0'06
LA MANZANILLA 077 027 032
SAN BENITO 011 022 -0°01
EL COROMOTO -0'25 0'30 012
LA CONCEPCION 019 0'04 -0'49
SAN HONORATO 022 017 -0'11
ZONA CENTRO 027 -0’35 -0'51
SAN ROQUE -0'08 0'38 0'18
SAN JUAN 012 0'13 -0'29
LA VERDELLADA -0'25 -0'13 0'39

mis elevados son Barrio Nuevo (029), El
Coromoto (-0'25), La Verdellada (-0'25) y
San Honorato (-0'22). Estos barrios estin
compuestos por viviendas sociales o de
proteccion social, que recogen a poblacio-
nes procedentes de otros niicleos, trabaja-
dores y en general con un nivel
socioecondmico bajo.

En la segunda dimensioén observamos
que se sithan en un extremo la Zona de la
Universidad (-0’53), El Poligono Padre
Anchieta (-0'40), yla Zona Centro  (-0'35).
Es decir, barrios caracterizados poruna alta
actividad vial, una alta densidad poblacional
y con diferentes caracteristicas
socioecondmicas. En el otro extremo des-
tacan las puntuaciones del barrio de San
Roque (0'30) y La Manzanilla (0°27), con
baja actividad vial y demogrifica y también
con caracteristicas socioecondémicas muy
diferentes entre si. En la figura nimero 1 se
representa la posicion de cada barrio en el
espacio resultante de la interaccion entre
las dimensiones 1y 2.

La tercera dimension tiene sus posi-
ciones extremas representadas, por un
lado, por la Zona Centro (-0’51) y La
Concepcidén (-0'51), dos de los lugares
mis antiguos de la ciudad, mientras que

9%

en la posicibn opuesta se sithan La
Verdellada (0'39), La manzanilla (0'32) y
El Poligono Padre Anchieta (0'29), ba-
rrios modernos y periféricos. En la figura
nimero 2 representamos la posicién de
cada barrio en el espacio resultante de la
interaccion entre las dimensiones 1 y 3.

Una vez obtenidas las puntuaciones de
cada barrio en cada una de las dimensiones
se procedié a correlacionar estas puntua-
ciones con las 22 escalas de adjetivos
bipolares de la prueba nimero 2 (evalua-
cion de barrios), siendo las variables
predictoras las puntuaciones obtenidas
mediante escalamiento multidimensional y
la puntuacién en cada escala bipolar la
variable criterio. En la tabla nimero 2 se
presenta la correlacién miltiple de cada
escala con las tres dimensiones, asi como
los coeficientes de regresién para cada
dimension.

Las escalas que tienen correlaciones
mds elevadas con la primera dimension'y
que a su vez correlacionan escasamente
con las otras dos son «Desarrollo econdmi-
co» (0'81), «Desearia vivir en ese barrio»
(0'88), «Barrio bien~ (0°88), «Agradable» (0’97)
y «Caro para vivir (0'90). Con la dimensién
namero dos correlacionan las escalas «Arti-
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Tabla 2. Correlacién miltiple y coeficientes de regresion de cada escala con las dimensiones

‘del INDSCAL

Escala DIM. 1 DIM. 2 DIM. 3 CORRELAC.

: : MULTIPLE
COMUNICADO 040 -0’61 -0'40 - 094 ***
SEGURIDAD 0’40 054 - -0'46 - 0'78 ns
CONOCIMIENTO PERSONAL 0'54 -0’33 -0'54 0'95 ***
DESARROLLADO ECONOMICAMENTE 0'81 -017 -0'29 0'96 ***
ZONAS VERDES 0'65 0'54 : 0'60 0'98 ***
VIVIRIA EN EL BARRIO 088 001 - -026 0'96 ***
CENTROS COMERCIALES 007 -0’49 -0'73 0'96 ***
BARRIO -BIEN- 0'88 -0'05 -0'16 0'94 ***
CONOCIDO 0'54 -0’51 -0'34 0'92 ***
REPRESENTATIVO . 0'36 -0'23 069 0'91 ***
CENTRALIDAD 009 -0'48 -0'74 0'96 ***
SERVICIOS PUBLICOS 0's1 -0'52 -0'42 0'96 ***
ESCUELAS o , -0'04 -0'78 --023 084 **
ARTIFICIAL 0'30 0’89 -0'16 - 091 ***
POBLADO - -0'07 -0'82 -0'40 0'96 ***
ACTIVO 017 -0'65 -0'52 095 ***
TRAFICO . B 003 -0’61 -0'59 0'92 ***
AGRADABLE 097 023 -0'03 - 098 ***
CARO PARA VIVIR - 0'90 -0'19 -0'07 095 ***
ANTIGUO -0'26 0°60. -0'77 0'92 ***
GENTE AMISTOSA 0'62 -0’54 -0’02 0'90 ***
TRANQUILO - : 0'40 0'83 0'15 090 ***

*** Significativo 1%
** Significativo 5%

ficial» (0'89), «Tranquilo» (0'83), Poblado»
(-0'82), y «Activo» .(-0’65). La dimensidn
namero tres correlaciona con las escalas
«Antiguo» (-0'77), «Centralidad» (-0’74),
«Centros comerciales» (-0'73) y «Repre-
sentativo» (-0’69).

Discusion

Una vez conocidos los pesos de cada
barrio en las dimensiones aisladas y la
correlacion de éstas con los adjetivos
bipolares, estamos en condiciones de
interpretar el significado de las dimensio-
nes. Observibamos que la primera di-
mension diferencia entre los barrios en
funcién de caracteristicas vinculadas a la
calidad de las viviendas y a la existencia
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de buenos servicios piblicos, caracteristi-
cas éstas que modulan el grado de

. deseabilidad de los barrios.

La segunda dimensioén discrimina los
barrios en funcién de la actividad vial y
la densidad demografica, y se muestra
como una dimension claramente dife-
renciada dela anterior, puesto que sitda
enambos extremos (alta y baja actividad)
tanto a barrios de alto como de bajo nivel
de vida. :

La dimension nimero tres se interpreta
a partir de la diferenciacién entre barrios
antiguos de la ciudad, que a su vez son los
que constituyen las zonas centrales de la
misma, y barrios periféricos, que también
son de mis reciente construccién. Por lo
tanto, estos dos parimetros, centralidad y
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antigiiedad, han de ser considerados con-
juntamente, sin que podamos separarlos
en esta investigacion.

Podemos por lo tanto afirmar que la
valoracion de la ciudad de San Cristobal
de La Laguna depende al menos de tres
dimensiones: calidad percibida, nivel de
actividad y centralidad-antigiedad. Si
comparamos estas dimensiones con las
que se obtuvieron en la ciudad de Santa
Cruz de Tenerife (Herndndez,.1983) ob-
servamos que las dimensiones calidad y

-actividad coinciden plenamente, mien-
tras que la dimensién estructura, que
aparecia en la otra investigacién, no
tiene su homdlogo en este trabajo.

No obstante, si observamos las dimen-
siones que no coinciden vemos que com-
parten algunos elementos referidos a la
importancia de caracteristicas fisicas como
la forma de construccién de los edificios y
las calles, en Santa Cruz, o el ser céntrica o
periférica en La Laguna. Cada una de estas

dimensiones est4 vinculada, a su vez, con:

otras caracteristicas. Esto sucede en el caso
de las relaciones vecinales, que en Santa
Cruz aparecian asociadas a la estructura de
los edificios, 0 en el caso de la percepcion
de antigiiedad o modernidad, que en La
Laguna aparecian asociadasa la centralidad
o periferia.

Por lo tanto, parece razonable supo-
ner que, en ambas ciudades, estamos
ante una dimension en funcién de la cual
los sujetos clasifican los barrios atendien-
do al trazado de sus calles, a las caracte-
risticas de sus edificios o a la posicion
relativa dentro de un conjunto urbano
mis amplio. Dimensidn esta que podria
interpretarse como «caracteristicas es-
tructurales», cuya importancia ha sido
puesta de relieve en muchas ocasiones
(Appleyard, 1969; Zannaras, 1976; Evans,

Smith y Pezdek, 1982; Diaz y Herniandez,
1988), y que no incluiria los aspectos de
calidad material asociados a la primera
dimensioén. En sintesis nos encontramos
ante tres dimensiones responsables de la
valoracién urbana; calidad, estructura y

-nivel de actividad.

Sin embargo, quedan otros aspectos
vinculados a la valoracién ambiental que
aparecen en nuestros resultados, aunque
como acabamos de sefialar asociados a
otras dimensiones y de los que dispone-
mos de alguna evidencia en otros traba-
jos (Canter y Rees, 1982; Hernindez,
1983; Cook, 1988). Desde nuestra pers-
pectiva serfa preciso incluir una cuarta

-dimensién que recoja las relaciones

interpersonales y sociales con los veci-
nos, especialmente los aspectos vincula-
dos al arraigo en el vecindario y el
sentimiento de seguridad que esto pueda
generar (Amérigo y Aragonés, 1988).
Hasta aqui hemos hecho referencia a
la-naturaleza de las dimensiones implica-

~ das en la valoracion de barrios urbanos.

Sin embargo, ya sefialibamos anterior-
mente la vinculacion que existe entre las
caracteristicas ambientales y la satisfac-
cion residencial, y aunque esta investiga-
cién no pretende analizar esta relacion
quisiéramos finalizar este trabajo esta-
bleciendo algunas consideraciones al res-
pecto, aunque sean lentativas y CoOmo
planteamiento de futuras investigaciones.

La dimension que parece condicionar
en mayor medida la valoraci6n residencial
seria la relacionada con la calidad de mate-
riales y con los servicios, de forma que a
mayor nivel de estas caracteristicas mayor
seria el grado de satisfaccion. Sin embargo,
esta relacién lineal no parece sostenerse
respecto a la dimensién «nivel de actividads,
sino que habria que considerar la existen-
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cia de una relaciéon curvilinea, siendo los
niveles miximos y minimos los menos
satisfactorios. '

En el caso de las otras dos dimensio-
nes comentadas, caracteristicas estructu-
rales y relaciones interpersonales, pare-
ce necesario recurrir a variables media-
doras para explicar su relacién con la
satisfaccion. Las caracteristicas estructu-
rales ejercerian su influencia sobre el
proceso de representaciébn cognitiva, ge-
nerando una imagen mis o menos legible
que a su vez seria la responsable directa de
la satisfaccién. No obstante, la relacién de
las caracteristicas estructurales con la
legibilidad no seria lineal, sino curvilinea,
de forma que serian las zonas de residencia
con caracteristicas intermedias respecto a
la regularidad oirregularidad de su trazado,
la densidad de elementos tipicos, el tamafio,
etc. las que generarian una representaciéon
mas legible. -

Una segunda variable moduladora,
relacionada de forma lineal con la satis-

faccion seria la seguridad, la cuala suvez

estaria directamente relacionada con'el
nivel de actividad al que nos referiamos
mis arriba y con la existencia de relacio-
nes interpersonales frecuentes y satisfac-
torias en el barrio, caracteristicas estas
que también influirian directamente so-
bre la satisfacciéon residencial, en funcion
del grado de ajuste entre las expectativas
de los residentes y la evaludcion de las
relaciones interpersonales existentes.

En resumen, la satisfacciéon con el
barrio dependeria de la calidad de los
materiales, de la naturaleza de las rela-
ciones interpersonales, de la legibilidad
del entorno y de la percepcion de segu-
ridad. A su vez, esta Gltima depende del
nivel de actividad y de las relaciones
interpersonales, mientras que la
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legibilidad estaria determinada por ca-
racteristicas de 1a estructura urbana.

Desde esta perspectiva la satisfac-
cién residencial no depende de un solo
factor general, sino que esti relacionada
con un nimero relativamente amplio de
elementos que, a su vez, pueden ser
explicados a partir de un nimero limita-
do de dimensiones. Estas dimensiones se
estructuran de forma coherente en torno
a unos esquemas relativamente genera-
les, independientemente del contexto
evaluadoy de los procedimientos utiliza-
dos. Las dimensiones aqui propuestas ni
son definitivas, -puesto que requieren de
mds investigaciones- ni son las Gnicas,
-puesto que ni explican toda la varianza
empirica ni recogen todos los aspectos
vinculados a la valoracién ambiental-. Es
necesario, por lo tanto, ampliar nuestros
datos a2 un mayor nimero de contextos
urbanos, trabajando a diferentes escalas
(barrios, ciudades, etc) y utilizando un -
mayor namero de estimulos y de sujetos,
lo cual nos permitird extraer un mayor
nimero de dimensiones.
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