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El psicoanilisis, tanto en sus aspectos tebricos como técnicos, ha sido
sometido a miltiples criticas y objeciones particularmente desde el bastién
positivista. Hoy esto no parece razonable dado que no es en el campo empirico-
experimental donde el psicoanilisis alcanza su adecuada justificacion
epistemolégica, sino en el histérico-hermenéutico. Bajo esta perspectiva trata-
mos de discutir y argumentar la condicién cientifica del psicoanilisis.
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Abstract

Psychoanalysis has been submited to many criticims and objections, both in
its theoretical and technical aspects mainly from positivist positions. At the
present ‘moment, this doesn’t seem reasonable since it is in the historical-
hermeneutic field, and not it the empirist-experimental where psychoanalysis
attains it epistemological justification. Scientific status of psychoanalysis is
discussed from this point of view.

Key words: Science, epistemology, psychoanalysns historical, positivist,

hermeneutic.

Planteamientd de la cuestion

La doble cara del psicoanilisis, 1a es-
trictamenté tedrica y la .especificamente
técnica, le concede unas caracteristicas
peculiares que dificulta su consideracién
epistemologica. Al respecto, es muy co-
min oponer ambas facetas (Laplanche,

N

1967), aceptando algunos que ciertos ele-
mentos de su cuerpo tebrico pueden y
deben ser incluidos en el campo de las
ciencias de la conducta, a la par que le
niegan su valor como tecnologia. Frente a
los que asi opinan, estin los que mantienen
que el psicoanilisis s6lo posee un interés
prictico, en tanto forma de psicoterapia, y,
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si acaso, merece una cierta consideracion

como integrante de la cultura occidental, -

pero de ninguna forma puede ser estimado
como una genuina ciencia. Nosotros en-
tendemos, por el contrario, que el psicoa-
nilisis, en todo su contenido, ha de ser
encuadrado dentro de los saberes cientifi-
cos, aunque ciertamente al margen del
empirismo-experimentalismo, ya que su
lugar estd entre las ciencias historico-
hermenéuticas, a 1as que no hay razoén para
negar el pany la sal de la cientificidad por
el simple hecho de que no se atengan al
marco fisicalista, o, si se quiere, experi-
mentalista. Ello es particularmente cierto,
como mantiene Moreno-Mitjana (1992),
desde que tuvo lugar la crisis del positivismo
y el derrumbe de sus supuestos bisicos,
junto con el surgimiento de nuevas alter-
nativas en el 4mbito de la filosofia de la
ciencia, todo lo que supuso el reconoci-
miento de la relatividad del llamado co-
nocimiento cientifico, ya que no hay
formulacién uniforme del mismo, habien-
do autores que admiten que no obedece a
una demarcacién ontolégica, sino que se
trata mis bien del fruto de un consenso o
negociaciéon.

El interés por bucear en los funda-
mentos epistemoldgicos del psicoanilisis
viene ocupando a muchos en los Gltimos
anos, destacando al respecto en nuestro
pais autores como Caparr6s (1979, 1984),
Chacon (1992a, 1992b), Gutiérrez Terra-
zas (1988), Coderch (1988), Cruz Roche
(1991), Sinchez Sinchez (1991), Poch,
Talarn y otros (1991) y nosotros mismos
(Sanchez-Barranco,. 1986a, 1986b, 1988,
1991a, 1991b, 1991¢). En tal sentido, se ha
afirmado que el psicoandlisis es por un
lado un saber tecnolbgico, operativo, Gtil
y eficaz, que tiene claras pretensiones de
fundamentacién y de racionalidad cien-
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tificas (Caparrés, 1984); y, en tanto siste-
ma tedrico, aun con su particular estatus,
conforma un conocimiento cientifico,
transmisible y ensefiable (Chacén, 1992a,
1992b). Ahora bien, como argumenta
Capartos (1984), las claves que validan al
psicoanilisis como técnica terapéutica no
estin en el valor de sus constructos te6-
ricos, sino en que cure con eficacia,
rapidez y economia, ateniéndose a un
criterio de orden tecnoldgico, que es de
naturaleza distinta que el empleado en la
ciencia tedrica, debiéndose tener muy
claro que aquél no justifica necesariamente
el correspondiente saber tebrico, el cual
ha de buscar su fundamen-tacién por
otras vias, aunque el hecho del compo-
nente prictico del mismo pueda tenerse
en cuenta de alguna forma a la hora de
plantearse tal objetivo.

Pero el psicoanilisis no es s6lo una
tecnologia, aunque muchas de las raices
de sus constructos tedricos procedan de
estudios y observaciones clinicas. Incluso
contando con ello, esto en absoluto im-
plica, como en ocasiones se ha sostenido
desde posiciones idiogrificas e historicistas,
que sea un tipo de saber sin otra pretension
que aliviar o curar un caso particular
(Caparr6s, 1979), ya que el psicoanilisis
estd comprometido, ademds de en la cura
de diversos trastornos psicopatologicos, en
la investigacion cientifica, proporcionando
datos con los que obtener generalizaciones
y explicaciones (es decir, teorias), que
vayan mis all de las meras reglas y normas
que enmarcan su técnica.

Hay que destacar, asi mismo, que desde
el comienzo del desarrollo del psicoanilisis
practica y teoria fueron inextricablemente
unidas, lo que hoy se ve como una postura
epistemologica que se adelantd a los
tiempos: esto es la cara de la moneda. Pero
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también hay una cruz: el éxito tecnologico
fue utilizado como una prueba cientifica de
los supuestos tedricos; los contextos de
descubrimiento se consideraron como
justificantes de lo descubierto; y los proble-
mas de naturaleza filoséfica se presentaron
como susceptibles de soluciones cientifi-
cas. Esto sugiere la hipdtesis de que algu-
nas de las debilidades epistemoldgicas del
psicoanilisis pudieran obedecer, en Gltima
instancia, 2 una insuficiente y confusa toma
de consciencia operativa y prixica de las
diferencias entre investigacién y actividad
técnico-prictica, investigacion y discurso
cientifico, investigacion y discurso filoso-
fico, investigacidn y discurso tecnoldgico
(Caparrés, 1984). En efecto, Freud creyd
que el tema de la cientificidad del psicoa-
nilisis se zanjaba atendiendo exclusiva-
mente a los obsticulos que se oponian a la
cura (aspecto puramente tecnolégico), en
vez de plantearse cuestiones mis hondas,
como las de cdmo y por qué se originaba
la misma, o la de poner a prueba en el
campo clinico sus conjeturas, para confir-
marlas o refutarlas. Para Freud estaba claro,
dado el espiritu de su tiempo, que lo que
funcionaba en el terreno prictico impli-
caba necesariamente una verdad teérica,
un saber cientifico. De aqui su seguridad
cuando afirmaba que cientos de casos
clinicos avalaban la consistencia cientifica
del psicoanilisis, despreciando paralela-
mente todo tipo de investigacion de natu-
raleza estadistica 0 experimental. Por esta
via, sinembargo, al principio tan gratificante
por los aparentes éxitos terapéuticos, Freud
(1937) entrd finalmente, cuando llegaron
los inevitables fracasos, en un callején sin
salida, lo que, paraddjicamente, le condujo
a un pesimismo respecto a la naturaleza
humana y no a una reconstruccion de su
sistema tedrico-técnico, hablando de la

necesidad de un anilisis interminable y no
de cambios en tal sistema.

Sibien el asunto de la diferenciacién
entre ciencia propiamente dicha y tec-
nologia, en cualquiera de sus matices,
sigue sin resolverse en la epistemologia
actual, hoy parece cominmente acepta-
do entre nosotros que la practica psico-
logica, sea cual fuere, suele estar mis
interesada en la resolucién de problemas
de un determinado dominio que en alcan-
zar un estricto conocimiento cientifico
(Caparrbs, 1982). Ciertamente, lo que mis
preocupa en la tecnologia es optimizar, o al
menos mejorar, dentro de un determinado
marco ético, los logros profesionales; esto
es, aumentar la eficiencia, efectividad y
eficacia, de modo que el interés por los
modelos o teorias s6lo se da en tanto se
muestren (tiles para la prescripcién de las
reglas que han de guiar la prictica. Ahora
bien, dado que una praxis designa una
accion concertada por el hombre que le da
la posibilidad de tratar lo real mediante lo
simbélico (Lacan, 1964), aquélla debe pro-
curar alcanzar, en Gltimo término, un va-
lidado sostén teérico, gracias al cual poder
ir mis allid de lo que proporciona la mera
regulacion racional del proceder aplicado.

Los compromisos epistemoldgicos
referidos se evidencian en algunos de los
actuales miembros del paradigma
psicoanalitico, aun siendo conscientes
de la enorme dificultad que representa el
hacer en él separaciones en €l continuo
formado por prictica-técnica-teoria tec-
noldgica-teoria cientifica, con la necesi-
dad de tener que efectuar desplazamien-
tos de un lado 4 otro a la hora de
cuestionarse el estatus cientifico del psi-
coanilisis. Contando con ello, lo que nos
parece claro es que el asunto de la
cientificidad del psicoanilisis no se re-
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suelve desde perspectivas positivistas o
empiristas o desde el racionalismo criti-
co, pues ello supone ponerse de espal-
das a su naturaleza y a su método de
trabajo. Y tales posicionamientos son los
que han mantenido la mayoria de los
criticos que han afirmado que el psi-
coanilisis es una pseudociencia. Asi,
desde la logica positivista y desde pers-
pectivas empiristas, Eysenck, Skinner,

Nagel, Bunge y otros han afirmado re--

petidamente que el psicoanilisis estd al
margen de la ciencia, de igual manera
que mantuvo Popper partiendo del
racionalismo critico. Sin embargo, incluso
considerando que el psicoanalisis posea
una serie de datos, conceptos, conjeturas
y principios sometibles a confirmaciones
empiricas y refutaciones popperianas,
no es por estos caminos epistemologicos
por los que hay necesariamente que
transitar para considerar un saber como
cientifico, sino que también hay otros
accesos, tal como se viene insistiendo
desde la década de los sesenta por parte
de Ricoeur, Habermas, Mannoni,
Lorenzer, Castilla y nosotros mismos,
dada la naturaleza y el método del psi-
coanilisis. Asi, Habermas (1969) consi-
dera al psicoanilisis como una ciencia
explicitamente hermenéutica que pre-
tende comprender conjuntos de signifi-
cados: el psicoanalista, dice, trata de
interpretar las estructuras mis o menos
simbolicas que desorientan al sujeto so-
bre su propia realidad, promoviendo las
adecuadas interpretaciones un proceso
de autorreflexién en el analizado, lo que
conduce a la liberacién de las pulsiones
enquistadas en el inconsciente. Ricoeur
(1965) subraya que las disciplinas psico-
logicas experimentales versan sobre he-
chos que emanan de la observacion
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directa de la conducta manifiesta, mien-
tras que la esencia del psicoanilisis es de
caricter exegético, desenvolviendo su
genuino trabajo en la bisqueda de rela-
ciones de sentido entre los objetos sus- -
tituidos y los objetos originarios (y per-
didos) de la pulsion: el psicoanalista estéd
mis interesado en la semintica del deseo
pulsional que enlos hechos conductuales
derivados y manifiestos, aunque éstos le
sirvan para tener acceso a los significa-
dos. Mannoni (1971) compara la labor
psicoanalitica con la reconstruccion de
un texto perdido, cuya forma original
debe inferirse de un texto alterado,
censurado y falsificado. Castilla del Pino
(1977) manifiesta que, para el estudio de .
la conducta, el psicoanilisis se sirve ante
todo de la interpretacién (modelo

_hermenéutico), pasando a segundo pla-

no la descripcion y catalogacion de los
datos (modelo taxonomdnico) que hayan
de ser objeto posterior de contrastacion
y produccién intelectual. Lorenzer
(1970) indica que la comprensién
psicoanalitica trabaja sin el reasegu-
ramiento jaspersiano de los datos obje-

. tivos, libefdndose expresamente de toda
. porcion de empiria contingente, con lo

cual también se emancipa de la coercidn
a buscar la validacidon inevitablemente
ligada a ella, que ademis impediria el

- desenvolvimiento de la comprension,

convirtiéndola en auxiliar de una opera-
cion tipicamente explicativa. La realidad
que persigue el psicoanalista es la de los
simbolos del paciente, con la constante
meta de comprobar que es la realidad de
«ese» paciente.

Todo ello, asi como el sostén histori-
co del psicoanilisis, ha sido elaborado y
justificado en algunos de nuestros traba-
jos, resaltando, por otro lado, que el acer-
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camiento del psicoanilisis a las disciplinas
facticas pasa justamente por la considera-
cién de los eventos histdricos que aconte-
cieron'en la vida del sujeto, hechos que sin
duda interesan al psicoanalista, habida

cuenta el papel que juegan en la determi-

naciéon de los conflictos intrapsiquicos.
Pero el psicoanalista enfoca estos datos con
preocupaciones hermenéuticas, tratando
de ir mis all4 de la reconstruccion historica,
teniendo en cuenta no sdlo los hechos
experimentados objetivamente, sino  so-
bre todo los vividos en la fantasia, campo
desde el que se determinan los deseos
pulsionales y cuajan los conflictos
intrapsiquicos de mayor significacion.

La metodologia mis acecuada para
alcanzar tales objetivos es la técnica
psicoanalitica, resultando inoperantes otros
tipos de accesos. Y tal técnica posee in-
gredientes teoricos suficientemente consis-
tentes y justificados, que vienen dados no
s6lo por el establecimiento de una serie de
reglas, instrumentos, procesos que pone
en marcha, contenidos que éstos implican
y objetivos cercanos y lejanos que se
persiguen, sino también, en un plano supe-
rior, por un Tico cuerpo tedrico sobre la
conducta humana.

La condicién cientifica'del
psicoanilisis: discusion general

Tantolos componentes tedricos como
los técnicos del psicoanilisis han sido
sometidos a unas criticas y objeciones
muy duras: fildsofos de la ciencia, 16gi-
cos, semanticos, filosofos del lenguaje y
psicologos de diversas orientaciones
doctrinales han efectuado un exhaustivo
trabajo de purga sobre los conceptos,
hipétesis, leyes, explicaciones, com-
prensiones, predicciones y postdicciones

del psicoanilisis, para concluir en mu-
chos casos que la mayor parte de ellos no
satisfacen las condiciones cientificas
minimas (Bunge, 1969, 1980, 1985a,
1985b; Cioffi, 1970; Eschenrdder, 1984;
Eysenck, 1952, 1953, 1988; Eysenck y
Wilson, 1973; Levenson, 1972; Nagel,
1959; Peterfreund, 1975; Peterfreund y
Schwartz, 1971; Popper, 1935, 1963, 1982;
Skinner, 1956; Van Rillaer, 1980).
Desde la comunidad psicoanalitica
se ha respondido de cuatro formas gene-
rales a las variadas criticas y objeciones:
a) colocindose despectivamente de es-
paldas a todas ellas y estimando suficien-
tes los propios criterios de validacién, en
base a la autoridad, al éxito practico, a la
coherencia y racionalidad de la teoria, a
la contrastacion clinica y otros argumentos
mais 0 menos semejantes; b) atacando a
los objetares con el argumento ad
hominem segun el cual la validez de los
constructos queda confirmada por la
conducta de rechazo de tales sujetos,
pues ella no es sino una muestra de
resistencia neurdtica, expresiva de la
realidad del componente tedrico
psicoanalitico en cuestidn, que se procura
destruir porque lesiona de alguna forma
al propio narcisismo; ¢) procurando cier-
tas reformulaciones del cuerpo teorico-
técnico psicoanalitico, para intentar
transformarlo en un'sistema adaptable al
campo empirico, aun a costa de abando-
nar los elementos mis significativos del
mismo, como ciertos componentes de su
metapsicologia, etc.; y, d) buscando el
sedimento epistemoldgico del psicoani-
lisis al margen de las ciencias empirico- -
experimentales (y, por supuesto, forma-
les), como es el caso de su justificacidon
en el terreno histéorico y en el
hermenéutico, a la par que se insiste en
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que el valor apofintico de los conocimien- -

tos cientificos ha de apoyarse en criterios
organizados en y desde el propio sistema,
dada la inconmensurabilidad de las diver-
sas teorias entre si (Feyerabend, 1962;
1975).

Como al respecto afirma Feyerabend
(1981), la insistencia de los positivistas
en lo fictico, como criterio que permite
delimitar, cuantificar, etc., no es algo que
pueda imponerse como precondicion
cientifica, pues la base evidencial, la
adecuacién a lo fictico, la coherencia
entre lo observacional y lo tebrico, se
produce por la propia investigaciéon y no
es algo previo a ella.

Aunque lo dicho pudiera ser sufi-
ciente para no entrar en una discusién en
torno a las devastadoras criticas contra el
psicoanilisis, parece conveniente en-
frentarse a ellas. En tal compromiso, lo
primero a manifestar es que, aun admi-
tiendo las indudables limitaciones de la
teoria y de la técnica psicoanaliticas (tales
como la franca dificultad para cuantificar
y contrastar ficticamente sus constructos,
el caricter probabilistico de sus predic-
ciones y postdicciones, las relativas faltas
de control de su método de investigacion
e incluso lo complejo y discutible que
resulta la verificacién de su valor tera-
péutico con los instrumentos experi-
mentales al uso), todo ello no tiene
porque llevar necesariamente a la con-
clusién de que el psicoanilisis es un
mito, un dogma o una pseudociencia,
sino mas bien que se trata de una ciencia
en formacion, que pertenece a una cate-
goria ajena a las ciencias empirico-expe-
rimentales, debiéndose plantear su con-
dicién cientifica con criterios epistemol6-
gicos que emanan desde la perspectiva
histoérico-hermenéutica, como antes he-

62

mos dicho. Desde luego esto no evita
que tengan que cumplirse las condicio-
nes minimas de cientificidad en sus
conceptos, hipotesis, método, etc.

Pues bien, siguiendo las directrices
marcadas por Kolteniuk (1976), al res-
pecto podemos afirmar que, a nivel de
los conceptos, las tradicionales objecio-
nes que califican estos componentes de
la teoria psicoanalitica como vagos, am-
biguos, metafisicos, carentes de precision
semintica y sin reglas adecuadas de
correspondencia, puede contraargumen-
tarse diciendo que cuando los conceptos
psicoanaliticos son manejados fuera de
su genuino contexto clinico o por parte
de los que desconocen su teoria y su
técnica, pueden poseer los rasgos nega-
tivos senalados, pero si son usados por
expertos y dentro del encuadre adecua-
do, alcanzan caracteristicas correctas,
particularmente un concreto significado
intensional y extensional, siendo posible
su validacién incluso enfrentindolos a
muy diveros aspectos de la .conducta
objetiva. Hay que recordar aqui que el
psicoanilisis prohibe la utilizacién de
sus constructos tedricos fuera del en-
cuadre restrictivo que su técnica define,
que es donde exclusivamente pueden
ser registrados, criticados y validados.
Tallimitacién no tiene nada de acientifica,
pues cada sistema tedrico posee el de-
recho de definir su terreno de evaluacion
y sus instrumentos de trabajo, siempre
que ello se atenga a una posibilidad de
replicacion, lo cual, incluso contando
con la irrepetibilidad de los fendmenos
psiquicos y las peculiaridades del méto-
do psicoanalitico, es factible. Y de hecho
asi acontece cuando un psicoanalista se
plantea comprobar por si mismo la rea-
lidad de una determinada construccién



tebrica, concretada por él o por cualquier
otro autor.

La utilizacidn en el psicoanilisis de un
lenguaje impreciso, con la consiguiente
vaguedad conceptual, es algo en lo que
también se ha hechohincapié. Sinembargo,
laterminologia psicoanalitica «s¢ caracteriza
por su especificidad y, a la vez, por su
naturaleza prestataria, ‘derivada’. Cada uno
de los términos psi-coanaliticos tiene una
acepcibn original, ligada en forma parecida
al cuerpo de la doctrina. Pero al mismo
tiempo, y aun cuando algunos de ellos
adoptan la apariencia de neologismos, es
posible localizar sin dificultad su origen a
partir de dominios relativamente conexos,
entre los cuales la psicologia esta lejos de
ser la fuente privilegiada..» (Laplanche,
1970, pag. 82). Ahora bien, lo que es
indudable es que cada concepto alcanza su
significado mis preciso en el contexto
clinico que supone el particular encuentro
terapéutico, debiéndose contar con la serie
de determinantes que entran en juego; en
tales circunstancias, el sentido primario,
fundamental, propio o independiente del
contexto pasa a tener un significado se-
cundario o figurado. '

En lo que toca a las hipétesis, dado
que éstas son fruto de la articulacién de
diversos conceptos, el estatus cientifico
de las mismas estari en intima depen-
dencia del que sea propio de los con-
ceptos implicados. Y, tal como antes se ha
razonado, no hay porqué negar de ante-
mano calidad cientifica a los mismos. Por
otro lado, el valor apofintico de las hipo-
tesis estard en funcién de las oportunas
reglas de correspondencia entre los mismos
y los eventos que acoge, asi como de la
estrategia inductiva o deductiva que el
psicoanalista tome como punto de partida,
segun las posibilidades que se den y los
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objetivos que se persigan. Los criticos del
psicoanalisis, sin embargo, insisten una y
otra vez en la debilidad de sus hipdtesis,
llamando la atencién sobre su presunto
escaso poderinformativo, su aparente «doble
vida», su imposibilidad de verificacion ex-
perimental e incluso su irrefutabilidad, ya
que los psicoanalistas agregan, cuando les
conviene, dicen, redefiniciones y nuevas
hipétesis ad hoc, lo que conduce a una
argumentacion tautoldgica. En cuanto al
tema de la irrefutabilidad, naturalmente
que el psicoanilisis posee un nlcleo
protegido de la refutacién, como cualquier
sistema teérico: en efecto, la heuristica
negativa de un programa de investigacion
conlleva la estipulacién explicita de que

‘no pueden rechazarse o modificarse de-

terminados supuestos bisicos que com-
ponen el ndcleo central del programa.
Este nicleo esti resguardado de la falsacién
por medio de un cinturén protector de
condiciones iniciales, conceptos, hipote-
sis auxiliares, etc., tornindose irrefutable
por la decision metodologica de sus
protagonistas (Lakatos, 1974). Pero esto
no implica que otros muchos contenidos
y hallazgos puedan, y de hecho asi ha
sido, ser sometidos a la falsacion.

En todo caso, si se admite nuestra
reflexiéon sobre el cuerpo conceptual
psicoanalitico, y dado que las conjeturas
proceden en ultima instancia de él,'lo
que ha de esclarecerse es la presunta
calidad de tales hipodtesis 'y no su cons-
truccién propiamente dicha: en tal senti-
do, hay que enfrentarse a la' productivi-
dad de los programas de investigacion
que derivan de las hipodtesis psicoana-
liticas y al grado de explicacién y com-
prensién de la conducta humana que
proporcionan. Un anilisis objetivo de
todo ello, incluso admitiendo la dificul-
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tad de contrastacién del cuerpo legal
psicoanalitico y la frecuente necesidad
_de asentarse en retrodicciones mas que
en genuinas predicciones, ademis de
dejar de lado los tradicionales y respe-
tables disefios experimentales, dada la
naturaleza historico-hermenéutica de su
trabajo, nos lleva a un resultado satis-
factorio: en el campo clinico, por ejem-
plo, ha sido posible verificar y refutar
muchas hip6tesis psicoanaliticas, asi como
replicar muchos hallazgos establecidos,
con apoyo en los abundantisimos pro-
gramas de investigacidon que, en el fon-
do, suponen todos los encuentros clini-
cos psicoanaliticos. Lo que también es
-evidente es que el psicoanilisis, como
todo conocimiento cientifico, no es un
cuerpo dogmidtico eterno e inmutable,
sino que posee toda la provisionalidad
deseable, capaz de propiciar su progre-
so, como de hecho los seguidores de
Freud vienen mostrando.

El cuerpo legal psicoanalitico, pues,
no es un mero agregado de interesantes
intuiciones, sino un conjunto de con-
ceptos y principios explicativos y com-
prensivos sobre la conducta humana,
con pretensiones predictivas (quizis,
mejor, prondsticas) y postdictivas o
retrodictivas, asi como de control de los
hechos que acoge: es en la metapsicologia
freudiana (y sus modificaciones y perfec-
cionamientos posteriores) donde todo

" ello puede alcanzar sus metas. Con esta
base, el psicoanilisis se constituye como
una psicologia general, una psicologia
del desarrollo, una psicologia de la per-
sonalidad, una psicologia social, una
teoria psicopatologica e incluso una

cosmovisidén particular, conjunto que’

posee un potencial de sistematizacidon
racional y coherente, acorde con otras
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perspectivas psicolégicas cientificas,
como se ha venido mostrando desde
hace ya muchos afos (véase, por ejem-
plo, Rapaport, 1960).

El debate sobre la naturaleza cienti- -
fica del psicoanilisis se ha llevado en
ocasiones a otro plano, insistiéndose en
que, si acaso, el psicoanilisis proporcio-
na una comprension fenomenolégica de
los actos conductuales, particularmente
cuando se implican las tendencias
séxuales, y una retrodiccidén oportunista
que no aporta nada nuevo. Sin embargo,
aunque realmente el psicoanilisis no se
vale de explicaciones de tipo fisicalista
(causg-efecto, con un caricter cerrado y
preciso), se atiene sin duda a un modelo
explicativo cientifico, el de cobertura
legal, valiéndose bien de la llamada in-
terpretacion-lectura, bien de la interpre-
tacién-explicacion (Klimovsky, 1986); que
toman su genuino valor desde lo histo-
rico y lo hermenéutico, yendo mis alld
de lo .estrictamente descriptivo, procu-
rando la reconstruccion de-ciertos hechos
y la captacion del sentido profundo de
los deseos pulsionales, a la luz de sus
determinantes inconscientes. Asi, el psi-
coanilisis supera la comprension
fenomenolégica 0 empitica, puesto que
ésta se detiene en los limites de lo
consciente; ademis, la fenomenologia
no incluye los factores energéticos (fisi-
cos), a diferencia del psicoanilisis que
supera incluso la tradicional dicotomia
explicacidn-comprension, o, dicho de otro
modo, el dualismo cuerpo-mente, a la luz
de la metapsicologia, ya que ésta contempla
la transformacién delo energético (la pulsién
como entidad fisica) en elementos menta-
les (el deseo psicolégico), lo que aboca
tanto en una explicacidn como en una
comprension idéneas para la conducta
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humana, conjunto que acoge la reconstruc-
ciony la interpretacion. Estas, con su doble
posibilidad explicativa y comprensiva,
permiten logicamente una serie de pro-
nosticos y retrodicciones, susceptibles de
contras-tacion. .

Repecto a las cuestiones meto-
dolégicas, el psicoanilisis también ha
sido muy criticado negativamente, se-
falindose que su método de investiga-
cién (coincidente enteramente con la
técnica terapéutica) no se atiene al lla-
mado marco cientifico, por su caricter
privado, por la-carencia de controles y
por la imposibilidad de replicaciones,
ademis de por estar construido con re-
glas e instrumentos que los psicoanalis-
tas emplean para sugestionar y encontrar
lo que sus interesadas y adoctrinadas
mentes desean. Los que mantienen estas
opiniones parece que dan a entender
que, en psicologia, existe «un» método
cientifico, el experimental, absolutamente
objetivo, publico- y con posibilidad de
control de todas las variables en juego,
practicado por seres especiales, que sélo
se guian por objetivos puros, propios de
unos cientificos angelicales (que por
definicién estin fuera del psicoanilisis).
Naturalmente, asi planteado, s6lo éstos
tienen acceso al conocimiento cientifico,
mientras que los que se valen de cual-
quier otro instrumento metodoldgico,
sobre todo de la técnica psicoanalitica,
alcanzan exclusivamente un conjunto de
generalidades pseudocientificas, que, si
acaso, pueden pasar a formar parte de la
cultura del pueblo, como una especie de
conjunto de creencias religiosas
sustitutivas para los que necesitan tener
una fe o una devocién por algo.

Al contrario de los que asi piensan, y
segin nuestra opinién, la metodologia

psicoanalitica no es un ritual manejado
por magos o farsantes, ni un arte o una
mera préctica para influir interesadamente
en la conducta de los otros, sino un
procedimiento técnico marcado porunas
condiciones, unas normas, unas reglas,
unos instrumentos y unos objetivos
concretos, que ponen en marcha un
proceso con unos contenidos previstos,
sobre los que es posible intervenir
(terapéuticamente cuando ello es el
compromiso previo entre los participan-
tes), ademis de permitir el acceso a un
saber psicolégico de caricter cientifico,
susceptible de probarse con las oportu-
nas contrastaciones y replicaciones,
partiendo ya de prondsticos, ya de
retrodicciones. El método psicoanalitico,
es cierto, tiene determinadas peculiari-
dades y limitaciones, como son la pric-
tica imposibilidad de operativizar y
cuantificar sus hallazgos, la dificultad
para controlar las variables en juego, la
naturaleza subjetiva de la interpretacion,
su mds importante instrumento de trabajo,
y otras. Para obviar parte de esto, se
exige que el método psicoanalitico sea

.empleado por expertos (no por

adoctrinados), que, tras larga y compleja
preparacion, pueden utilizarlo producti-
vamente, dentro de un estricto marco
ético, en las condiciones que prescriben
sus supuestos. De esta forma, el psicoa-
nalisis puede, y de hecho asi acontece,
llegar a alcanzar un conjunto de cono-
cimientos sistematizables, con todas las
provisionalidades y debilidades que se
quiera, como es propio de cualquier
ciencia, al fin y a la postre un producto
humano.

En lo que toca a las criticas que
apuntan al valor terapéutico del psicoa-
nalisis, las cosas no estdn tan claras como
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sus detractores han afirmado o afirman.
Ello puede inferirse de los siguientes
datos, donde se ve que el tema ha
interesado vivamente en el seno de la
comunidad psicoanalitica, al contrario
de lo que algunos han expresado.

Ya en la década de los veinte, Fenichel
(1930) tratd de llevar a cabo una eva-
luacion estadistica de la eficacia del
psicoanilisis como intervencidn tera-
péutica. Una tentativa aniloga se realiz6
por parte de la Sociedad Britdnica de
Psicoanilisis, cuyos resultados se publi-
caron en 1940 bajo el titulo Una investi-
gacion sobre la técnica psicoanalitica,
formando parte de la obra de E. Glover
Técnica del psicoandlisis de 1955, a lo
que siguid la concienzuda tarea em-
prendida por la Fundacion Menninger.
En todo caso, como opina Malan (1973),
los trabajos anteriores a 1955, por parte
de psicoanalistas o de investigadores
ajenos a él, son pobres y confusos, lo que
alcanzd su punto culminante con el ar-
ticulo de Eysenck de 1952. Esta investi-
gacion, si bien carecioé de profundidad y
consistencia, sirvidé de provocacion para
atraer la atencioén sobre el tema. En tal
sentido, el planteamiento de la Fundacion
Menninger puso el acento en un punto
que hasta entonces habia sido dejado de
lado, enfocando los cambios que aconte-
cian en los procesos mentales de los
sujetos implicados en la terapia, yendo
por tanto més alld de los meros resulta-
dos. Las investigaciones al uso, como la
del citado Eysenck, se habian concentrado
en la consideracidén de los aparentes
resultados finales de aspectos mis o
menos concretos («outcome studies»), sin
plantearse nada sobre los cambios que
podian habertenido lugarenlos procesos
mentales de los analizados («process
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studies»), objetivo que fue prioritario entre
los investigadores de la citada Fundacién
Menninger, sin abandonar por ello el
tema de los resultados.

La primera referencia oficial del
Proyecto Menninger se la debemos a
Robbins, Wallerstein, Sargent y Luborsky
(1956), pudiendo seguirse su desarrollo
en los articulos de Sargent (1961), Sargent
y otros (1958, 1967, 1968), Wallerstein
(1960, 1963, 1989), Wallerstein y Robbins
(1958), Wallerstein y otros (1968),
Kernberg y otros (1972) y Horwitz (1974).
Esta extensa serie de publicaciones dan
cuenta del interés que los psicoanalistas
han tenido por verificar el valor terapéu-
tico de su intervencion.

Otro estudio reciente que ha validado
la terapia analitica es el que efectuaron
Hermann y Haynal (1987), en el que se
precisa que los sujetos que han sido so-
metidos a psicoterapias analiticas utilizan
bastante menos medicacion psicotropa y
usan las instituciones psiquidtricas
significativamente por debajo delos que no
han recibido tal intervencion.

En la década de los sesenta y de los
setenta (Malan, 1973; 1976; Malan y otros,
1968; 1975; Sifneos, 1965, 1968a, 1968b,
1987), también se han llevado a cabo una
serie de investigaciones para contrastar la
eficacia en el campo de las neurosis de
terapias directamente derivadas del psicoa-
nilisis, como es el caso de las psicoterapias
dindmicas breves. En estos estudios incluso
se han utilizado los deseables grupos de
control, ademis de los valiosos modelos
predictivos, mostrindose la indudable ac-
cién positiva de estas intervenciones tera-
péuticas, ademds de fijar las presuntas
curas espontineas en una cifra mucho
menor que la que Eysenck encontrd, po-
niéndose en relacidén con cambios ocurri-
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dos en la vida de los sujetos, por lo que la
presunta espontaneidad queda malparada,
lo que hace perder mucho peso a las
criticas de aquél.

El saber psicoanalitico, ciencia
historico~hermenéutica

La teoria y la prictica psicoanaliticas
estin bisicamente interesadas en la
consideracién del conflicto intrapsiquico
inconsciente. Este se constituye por dos
tipos fundamentales de ingredientes: los
dados por ciertos eventos biogrificos de
los primeros anos de la vida del sujeto y
los conformados por los avatares de los
deseos pulsionales que emergieron desde
el inconsciente en esas interacciones.
Este conjunto es elaborado de una u otra
manera dentro. del aparato psiquico,
dejando en la esfera del inconsciente las
temiticas pulsionales rechazadas, des-
plazando su energia haciala organizacién
de los productos caracteriales y
conductuales, ya normales, ya patologi-
cos, transacciones que permiten el logro
de un mayor o menor equilibrio subjeti-
VO y un ajuste externo mejor © peor.

El psicoanalista, por tanto, no sélo
estd preocupado por la interaccidon que
tuvo lugar entre el sujeto y sus padres (u
otras figuras significativas) en la infancia
0 en eventos puntuales que pudieran
haberlo traumatizado psiquicamente, sino
particularmente por los deseos y fantasias
que en tales circunstancias pudieron
movilizarse y entraron en conflicto con
los controles normativos superyoicos (en
gran parte procedentes del entorno cultu-
raD), y, especialmente el significado de todo
ello en funcién de los determinantes in-
conscientes. Enelencuentro psicoanalitico,
el analizado produce una serie de conte-

nidos (pensamientos, deseos, afectos,
lapsus, suefios, actos motores, etc.) y
relata una gran variedad de hechos y de
conductas que lo problematizan y cuyo
tltimo origen desconoce. Estos elemen-
tos manifiestos interesan en tanto puedan
servir para reconstruir el pasado y sean
susceptibles de una interpretacién profunda
a partir de las fallas del discurso y de la
aparicién delos fendmenos transferenciales.
Pues bien, cuando el psicoanalista se com-
promete enla tarea de la reconstruccion del
pasado biogrifico y de las fantasias que
estuvieron presentes, esti poniendo en
primer plano su vocacién de historiador,
mientras que se convierte en hermeneuta
cuando interpreta los deseos en juego a la
luz de la teoria del inconsciente en el marco
de la metapsicologia.

Concentrindonos aqui en el psi-
coanilisis como ciencia histérica, Gibson
(1959) nos dice que ser historiador es,
sencillamente, interesarse porlo que sucedié
en el pasado. Y, en tal sentido, anadimos
nosotros, el psicoanalista lo es, pues con-
centra parte de su trabajo en los eventos
biogrificos del pasado del analizado, tra-
tando de entresacar los hechos mis so-
bresalientes y significativos, para determi-
nar asf una porcion de los ingredientes de
los conflictos inconscientes del mismo,
aunque teniendo siempre présente que no
es en el contenido estricto de la palabra
donde estin las claves, sino en las lagunas
y fallas de su discurso y-en los fenébmenos
transferenciales, pues en ellos es donde
mejor se manifiesta lo inconsciente repu-
diado. En su tarea, tanto historiador como
psicoanalista, tratan’ de encontrar el mayor
namero de pistas y de datos, para, con el
méximo rigor ético y cientifico, intentar
explicar y comprender las porciones mis
significativas de lo que aconteci6 en tiem-
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pos pretéritos, bajo la perspectiva de sus
correspondientes teorias: en ambos casos
la explicacion es de naturaleza historica,
dado que apunta mis a motivos, razones,
creencias, actitudes e intereses que a cau-
sas de naturaleza fisicalista.

Si profundizamos algo mis en el exa-
men de las peculiaridades de los estudios
histdricos, ain se evidencia mis las simi-
litudes existentes entre el historiador y el
psicoanalista. Por ejemplo, en la investi-
gacibn histérica destacan dos cuestiones
centrales: ;qué ocurri®? y ;por qué ocurrid?
La respuesta a la primera pregunta nos
enfrenta a la reconstruccion historica, que
en ocasiones puede ser conjeturada o
hipotetizada, cosa que es licito denomi-
nar retrodiccién. La respuesta a la segunda
de las cuestiones generales nos conduce
a una explicacion historica, que no debe
identificarse con la explicacidon estricta-
mente causal (por muchas semejanzas
formales y ldgicas que ambas posean) ni
con la comprensidon dindmica que ocasio-
na la interpretacion. '

Cuando la reconstruccion y la expli-
cacidon histéricas son genuinas exigen
imprescindiblemente de un soporte le-
gal, un cuerpo compuesto por una serie
de principios, generales y particulares,
bien establecidos. Es bien cierto, sin
embargo, que en los hechos historicos y
en la conducta humana se da una cir-
cunstancia no buscada por sus estudio-
sos: la irrepetibilidad. Esto torna muy
dificultosa la contrastacion del cuerpo
legal de 1a historia y de la psicologia (yen
concreto del enfoque psicoanalitico). Es
verdad que el psicoanalista tiene en este
asunto ciertas ventajas sobre el historia-
dor, como es la posibilidad de compro-
bar mis directamente sus conjeturas, por
ser mas factible conectarlas con eventos
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observables en el aqui y ahora del proce-
so analitico, siempre que se admita como
reallo transferencial. Pero también cuenta
con limitaciones que debilitan su discurso
cientifico: asi, dado que el psicoanalista -
trabaja con hipétesis-dichas, declarando
a su analizado la reconstruccién histori-
ca, la explicacion histérica o la com-
prensidn dinimica que mejor cree que se
atienen a los datos registrados, puede
alterar la evolucién espontinea de los
hallazgos que pudieran confirmar o re-
futar tales conjeturas, siendo posible que

“el sujeto que las escucha se oponga aun

siendo certeras, o las acepte incluso
siendo incorrectas, por la intervencién
de factores afectivos y cognitivos que lo
mediaticen en uno u otro sentido. Sin
duda, esto es una limitacién epistemo-
logica seria, que sblo puede obviarse
parcialmente cuando la experiencia
muestra, en muchos casos o reiterada-
mente en un mismo sujeto, la validez de
las conjeturas que se han manejado.
Historiador y psicoanalista, por otro
lado, se valen de una variedad de vesti-
gios para alcanzar sus objetivos cientifi-
cos: sin tales vestigios, representantes
actuales del pasado, que entodo caso han
de ser reconstruidos, explicados e inter-
pretados a la luz de unos presupuestos
tebricos, la tarea historica es inviable. La
operatividad de esta labor se torna mayor,
ademds, en tanto exista una evidencia
acumulativa, que puede referirse tanto al
caso individual como al conjunto de obje-
tos 0 sujetos que comparten las mismas
caracteristicas. Por este camino se facilita el
acceso a un escaldon superior de la ciencia,
lo nomotético, superindose lo idiogrifico.
El hallazgo, la descripcién, la explicacién 'y
la comprension dindmica de los vestigios
se realiza, inevitablemente, en el contexto
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de una teoria determinada. Y, paralela-
mente, tales vestigios confirman los su-
puestos tedricos; debilidad epistemoldgica
propia de las estrategias inductivas, de
alguna manera presentes en la historia y en
el psicoanilisis. Igualmente es cierto, des-
de luego, que una y otra pueden trabajar 4l
modo deductivo, en cuyo instante se sitGan
en un nivel epistemoldgico de mayor cali-
dad. Ahora bien, debe tenerse muy presen-
te que, tanto en la historia como en el
psicoanilisis (y afiadirfamos-en toda psico-
logia humana), cualquiera que sea la estra-
tegia investigadora (inductiva o deductiva),
las validaciones de conceptos, hipotesis o
principios (generales y particulares) tienen
un caréicter abierto y probabilistico, como
corresponde a los eventos en que participa
el hombre, dado que sus actos se ponen en
marcha y se sostienen por deseos, propd-
sitos, intereses, actitudes y otros elementos
psicolégicos conscientes o inconscientes, y
no por causas fisicas, que son las que
ocasionan una determinacidon més cerrada,
mis predecible.

_ Encuantoalohermenéutico, Ricoeur
(1965, 1969) ha llevado a cabo un trabajo
lacido, riguroso y honesto para funda-
mentar epistemoldgicamente el psicoa-
nilisis) contrastando el valor del discurso
freudiano en tal marco (Suirez, 1975). En
efecto, para Ricoeur el problema
epistemolégico central del psicoandlisis
freudiano se sitda en el hecho de que
supera lo energético (y lo historico, afia-
dimos nosotros) por medio de lo
hermenéutico, gracias a lo que lo fisico
se abre a lo psicologico humano: los
escritos de Freud, dice Ricoeur, se pre-
sentan a la primera mirada como un
discurso mixto, incluso ambiguo, que lo
mismo enuncia conflictos de fuerzas (que

serian competencia de una energética),

que describe relaciones de-sentido (que
corresponderian a una hermenéutica).
Este hecho constituye, justamente, la
razbn de ser del psicoanilisis, en donde
la energética «pasa» por una hermenéutica
y ésta describe una energética.

Pero, ¢como és posible ligar la explica-
cién econdmica a la de tipo hermenéutica,
a la interpretacion de significados, a la
comprensién dinidmica? Para Ricoeur el
freudismo existe justamente porque supera
este dilema, yendo mis alli de lo que
aporta la fenomenologia: gracias al modelo
metapsicoldgico, la comprension dindmica
puede organizarse por encima de la ex-
plicacién econdmica (y, a nuestro enten-
der, de la explicacién estrictamente histo-
rica). En efecto, el aparato mental, en base
a sus caracteristicas estructurales, econd-
micas, dinimicas y genéticas permite saltar
por encima del dualismo mente-cuerpo
inserto en la dicotomia implicita entre
explicacion fisicalista y comprension di-
nimica, dado que tal aparato es descrito
como un escenario donde la pulsién fisio-
légica se transforma en representacidn
psiquica (fantasia; deseo), esto es, en un
elemento psiquico portador de un signifi-
cado o sentido, cuya Gltima raiz es de
naturaleza inconsciente.

Por otro lado, en tanto disciplina
hermenéutica, el psicoanilisis estd por
encima del terreno de los hechos mani-
fiestos, incluso de lo meramente histérico,
extrafidndose si se pretende una valida-
cidn de sus presupuestos y hallazgos con
el metro empirico o con el fenomeno-
lbgico. No quiere éllo decir que el psi-
coandlisis se oponga a ser tratado obje-
tivamente en determinados aspectos de
su teoria y de su quehacer, pero, como
ha escrito el citado Ricoeur (1965), no es
lo mismo prestarse a una valoracion
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empirica que hacer posible la contrastacion
de una interpretacion que se centra en la
semintica del deseo: en este caso, las
conjeturas psicoanaliticas han de conside-
rarse bajo la condicion de una probabilidad
semintica del deseo, lo que no es igual que
la probabilidad de un hecho observable
por los 6rganos de los sentidos.

Tal planteamiento ha llevado a algu-
nos a mantener que, al fin y a la postre,
el soporte epistemologico del psicoani-
lisis es semejante al de la fenomenologia,
de modo que ambos enfoques serian
similares. Esto es un error, pues aunque
psicoanilisis y fenomenologia tengan
algunos puntos comunes (como el acto
filos6fico de. la reducciéon, las
implicaciones de los aspectos dialécticos
del lenguaje, la intersubjetividad que
ambos comportan y los componentes
histéricos que a los dos interesan), la
fenomenologia es esencialmente una
disciplina reflexiva, mientras que el psi-
coanilisis no lo es (si acaso, autorre-
flexiva), de tal manera que el desplaza-
miento metodoldgico que el psicoanili-
sis efecta difiere bastante de la estricta
reduccién fenomenologica; ademis, aquél
persigue asir con la interpretacién el sig-
nificado inconsciente del acto conductual,
a diferencia de la fenomenologia que se
detiene en la comprensidn vivencial, que
nunca va mis alld de la esfera de lo
consciente. Psicoanilisis y fenomenologia,
ciertamente, son dos quehaceres hermenéu-
ticos, pero con planteamientos, compro-
misos y metodologias bien distintos.

. Habermas (1969), nos dice al respecto
que el psicoanilisis se presenta aparente-
mente como una hermenéutica que se
atiene al modelo filolégico que utiliza el
fenomenologo, perosi se mira atentamente
el trabajo interpretativo del analista se
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distingue bastante del que efectda el
fenomenologo, no solo por su particular
objeto de interés, sino especialmente por-
que tiene muy en cuenta una dimensién
ignorada por aquél, tratando de ir mis alld
del recuerdo manifiesto asentado en la
consciencia, que es donde se detiene el
fenomendlogo. El psicoanilisis, sigue di-
ciendo Habermas, se consolida como una
tecnologia particular porque Freud capta,
enlasaccionesyexpresiones aparentemente
discor-dantes de la persona, una intencion,
un sentido, un significado, cuyo origen se
hunde en el inconsciente: la interpretacion’
analitica se ocupa, asi, de aquellos conte-
nidos deformados, alterados y mutilados a
través de los que el sujeto se engana a si
mismo, conloque la hermenéutica filologica
de Dilthey se transforma en el psicoaniliss
en una hermenéutica de lo profundo. La
hermenéutica psicoanalitica, ademis, no
tene como objetivo la comprensidon de
contextos simbdlicos en general, como
ocurre con las tradicionales ciencias del
espiritu, sino que su meta principal estd en
conseguir en el analizado la
autocomprensidn saturada de afectividad
(dnsight): no basta, e incluso desde el
punto de vista terapéutico es inatil, que el
psicoanalista proponga un significado del
acto o contenido mental y que el analizado
lo acepte intelectualmente, sino que es
imprescindible que éste, superando las
barreras de las defensas/resistencias, tenga
ocasion de experimentar el ahb afectivo
que indica que el yo ha alcanzado la total
comunicacién con los contenidos psiqui-
cos antes inaccesibles. Por otra parte, el
psicoanilisis necesita de un complejo pro-
ceso de translaboracién o reelaboracion,
por medio del cual superar las defensas/
resistencias cardinales, Gnica via que per-
mite asumir los contenidos mentales rehu-
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sados (reprimidos, rechazados, etc.): el
psicoanilisis no persigue, pues, un mero
andlisis seguido de una sintesis, sino lo que
Habermas (1969) bautiz6 como
autorreflexién y Lorenzer (1972) como
tarea critico-hermenéutica, que enlenguaje
psicoanalitico seria hacer consciente lo
inconsciente, pasar lo que esti regido por
el proceso primario al proceso secundario,
transformar el dominio del ello en dominio
del yo o hacer simbolico lo imaginario,
conectando lo manifiesto, por medio de la
interpretaciony los subsiguientes «insights,
con los oportunos elementos inconscientes
(Fornari, 1977), esto es, cambiando lo

ignoto en conocido y lo ingobernable en

controlable.

En resumen, pues, y a nuestro modo
de ver, seguir hoy insistiendo con los
argumentos positivistas (cualquiera que
sea su signo) en la evaluacién del saber
psicoanalitico es muestra de cerrazon
intelectual, dogmatismo cientifista o des-
precio a la actual filosofia de las ciencias,
lo que, sin duda, puede ser respetado,
pero no compartido.
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