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Resumen

En este articulo se trata la problematlca asociada a la definicion de riesgo,
destacando la confusion terminolégica que se deriva de su vinculacién tradicional
con la teoria de la decisién. La exposicién de las prmcxpales definiciones
propuestas desde la psicologia se estructura atendiendo a Su procedencia tedrica
o aplicada. A modo de conclusién se incide en la importancia de consensuar una
definicion que integre aspectos estructurales, contextuales, y personales que, si
se obvian, limitan notablemente su aplicabilidad.

Palabras clave teoria de la decision, riesgo, incertidumbre.

Abstract

The aim of this paper is to discuss issues related to the definition of risk,
emphasizing the terminologic confusion generated by the traditional linkage to
the decision theory. The survey of the principal definitions, created from a
psychological point of view, has been structured paying attention to the original
theory or to the original application. As conclusion the importance of an
agreement about a definition will be, mentioned, that combines structural,
contextual and personal aspects that will prevent the application to a great
extent. V

Key words: decision theory, risk, uncertainty.

Introduccion: El problema de una décadas el interés de diversas areas cien-
definicion. - tificas por el concepto de riesgo, y por las
implicaciones que de ¢l se derivan. Una
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investigadores de diversa procedencia se
han interesado por el concepto de ries-
g0, sin consensuar un aspecto bdisico
como su definicion.

Desde la psicologia, la definicién del
concepto de riesgo plantea una serie de
problemas. Entre ellos destacan los
derivados de su naturaleza como
constructo subjetivo que se distingue por
su caracter relativo a los individuos
(Kaplan y Garrick, 1981; Johnson y
Covello, 1987); parafraseando a Viladrich,
es imposible «hablar de lo que es mas o
menos (...) arriesgado, si no existe un
observador que lo diga» (Viladrich, 1986,
pag. 198).

Tradicionalmente el estudio del riesgo
se ha contextualizado en et campo de las
preferencias, que a su vez se ubica en el
marco general de la toma de decisiones.
La teorfa de la decisién paulatinamente
se ha consolidado como un 4rea de
trabajo multidisciplinar que recoge
aportaciones y preocupaciones de la
psicologia, la economia, la medicina, etc.
Sin embargo, sus inicios estin intima-
mente ligados a la evolucién del modelo
econdémico, de talante normativo. Esta
situacion explica las interrelaciones que
subsisten entre el enfoque psicoldgico y
el enfoque econdmico; interrelaciones
que no siempre han contribuido a
clarificar conceptos relevantes de uso
comuan.

La mayor parte de los trabajos sobre
toma de decisiones con riesgo realizados
desde la psicologia, han asumido las
categorias y terminologia empleadas por
los modelos econdémicos, aunque se
hayan destacado por cuestionar la
capacidad descriptiva de estos modelos
(Edwards, 1954; Lopes, 1983, 1988).
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Las inconsistencias que presentaba
el modelo de la utilidad esperada como
modelo descriptivo de la conducta de
eleccion (Kahneman y Tversky, 1979,
Schoemaker, 1982; Weber y Camerer,
1987), motivd la necesidad de incorporar
nuevas variables explicativas. De esta
forma, desde la psicologia, y también
desde la economia, se enfatizé la impor-
tancia del riesgo como una «nueva» varia-
ble explicativa de la toma de decisiones.

La incorporacidén explicita del riesgo
como un factor con entidad propia en el
proceso de decision, se inicia en 1969
con la publicacién de la teoria de la
cartera de Coombs (1969, 1975). Si bien
esta teoria considera de forma explicita
el efecto del riesgo sobre la eleccion del
sujeto, no permite distinguir los aspectos
atribuibles a su percepcién de los que
pueden explicarse en términos de
preferencias.

La distincién entre percepcion del ries-
g0 y preferencia por el riesgo es funda-
mental para delimitar conceptualmente
el tema que nos ocupa (Pollatsek y
Tversky, 1970; Coombs y Huang, 1970;
Schaefer, 1978, Coombs y Lehner, 19814,
b, Fauquet, 1991; etc.). La primera dife-
renciacién explicita la realizé Slovic
(1967), al constatar patrones de
correlacion distintos entre las dimensiones
de riesgo: probabilidad de ganar/perder
y cantidad a ganar/perder.

En psicologia el concepto de riesgo
suele asociarse, de forma sinémina, con
la «percepcién del nivel de riesgo»
(riskiness en inglés) de una alternativa,
curso de accién, o actividad; es decir, el
concepto que nos ocupa identifica el
resultado de un proceso de estimacion
previo a la toma de decisiones. Por su
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parte la preferencia porel riesgose refiere
al proceso evaluativo del riesgo percibi-
do, proceso que es intrinseco a la toma
de decisiones (Schaefer, 1978). De este
modo, en una actividad concreta, dos
personas pueden percibir el mismo riesgo,
pero diferir en sus preferencias hacia
“dicha actividad. Esta diferenciacién ha
generado modelos cuyo objetivo es la
medida del riesgo y modelos cuyo objetivo
es la medida de las preferencias, contexto
en el cual el riesgo constituye una variable
mdés que interviene en el proceso de
toma de decisiones. El establecimiento
de teorias especificas de medida del
riesgo, ademads, permite al investigador
estudiar con detalle las complejas
relaciones entre riesgo y preferencias
(Pollatsek y Tversky, 1970, pag. 548).
Hasta ahora se han presentado una
serie de problemas de naturaleza teérica
que dificultan la definicién de riesgo. A
nivel aplicado, los problemas que suscita
dicha cuestién estin estrechamente
relacionados con los objetivos planteados
por una especialidad relativamente
reciente, denominada gestién del riesgo
(risk management en inglés; concepto
introducido por Otway, 1977) o andlisis
del riesgo (risk analysis en inglés; Short,
1984). El andlisis del riesgo hace referencia
a la manipulacién politica y organizativa
del riesgo. Este ultimo aspecto es
especialmente relevante para riesgos que
afectan a la sociedad tales como el peligro
de las centrales nucleares, trasporte de
sustancias peligrosas, contaminacién, etc.
(Smith, 1986; Hansson, 1987; Smith y
Johnson, 1988; Smith, Desvouges,
Johnson, y Fisher, 1988).
" En sintesis, el problema de la defini-
cion del riesgo estriba en la propia ge-

neralidad del término, el cual es suscep-
tible de ser conceptualizado en una gran
variedad de contextos y disciplinas; reci-
biendo en cada una de ellas un trata-
miento especifico y una significacion
diferenciada. Paralelamente, subsisten los
problemas causados por la asociacién
tradicional entre riesgo y teoria de la
decision. En la primera parte de este
trabajo revisamos una de las principales
consecuencias de esta asociacion: la
dualidad riesgo-incertidumbre. Seguida-
mente presentamos algunas de las
principales definiciones de riesgo
propuestas desde la psicologia, resaltando
las diferencias entre las procedentes de
la investigacion de laboratorio y las que
se desprenden de la investigacion de
campo.

Riesgo e incertidumbre

En general, el riesgo estd relacionado
con la posibilidad de obtener resultados
desfavorables. Para algunos autores
resulta dificil disociar riesgo de incerti-
dumbre, y abogan por formalizar la re-
lacién que existe entre ambos conceptos.
En este sentido Kaplan y Garrick (1981)
establecen que la nocién de riesgo puede
reformularse en términos de una com-
binacién aditiva de la incertidumbre

-asociada a la obtencién de una conse-

cuencia y de la pérdida que supondria su
obtencion.

En el dmbito de la psicologia, la
primera diferenciacién entre riesgo e
incertidumbre se atribuye al célebre
trabajo de Edwards (1954) publicado en
Psychological Bulletin. Esta diferenciacion
se basa en el grado de conocimiento del
decisor sobre las probabilidades asociadas
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a los resultados de las alternativas. Con
anterioridad, la diferenciacién entre am-
bos conceptos ya habia sido realizada,
desde una perspectiva econdémica, por
Knight (1921) y Keynes (1921) al utilizar
el concepto de riesgo para referirse a la
incertidumbre objetiva susceptible de
poder medirse, frente a una incertidumbre
subjetiva y no medible. La aportacion de
ambos autores reside en conceptualizar
riesgos que pueden medirse en términos
de probabilidades, dado que incluyen
situaciones en las que se conocen las
distribuciones de probabilidad de las
consecuencias, y riesgos que no pueden
abordarse de este modo y donde no son
aplicables ni los cdlculos ni las expe-
riencias pasadas (Gambara, 1991, pag.
200). La postura de Knight y Keynes,
todavia vigente para determinados autores
vinculados a la literatura econOmica
germana, remarca por tanto la existencia
de probabilidades objetivas y proba-
bilidades subjetivas, enfatizando el hecho
de que estas tltimas se aplican en situa-
ciones de incertidumbre (Le Roy y Singer,
1987).

Con posterioridad al trabajo de

Edwards (1954), han sido muchos los -

autores que desde la psicologia han
abundado en la duwalidad riesgo-
incertidumbre (una interesante revision
del tema puede hallarse en Gambara,
1991). En este punto interesa resaltar la
propuesta de Fishburn (1984), porque
permite acotar bajo un criterio proba-
bilistico los conceptos de riesgo e
incertidumbre, al tiempo que adopta
explicitamente el riesgo como «algo»
relacionado con la posibilidad de petder.
En particular, este autor considera que
la incertidumbre se refiere a las
probabilidades estrictamente situadas
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entreQy 1, y a las distribuciones con tales
probabilidades o a las alternativas con
diversos valores posibles en sus resulta-
dos. El riesgo (...) se basa, en gran parte,
en las preferencias por los resultados y en
los objetivos. Con base en estas defini-
ciones Fishburn indica explicitamente
que la incertidumbre no se toma como
una parte inberente del riesgo (pag. 397).

En general, la diferenciacion entre
riesgo e incertidumbre, justifica una de
las principales clasificaciones de las teorfas
de la eleccidn individual, que distingue si
la eleccion se realiza 0 no en ambiente de
riesgo. Desde esta perspectiva, Slovic,
Lichtenstein y Fischhoff (1988) mantienen
que, asi como en la eleccion arriesgada
se tiene en cuenta la existencia de
incertidumbre, en la eleccién no
arriesgada corresponde a una interpreta-
ci6én econdémica de la situacion, en la cual
no existe incertidumbre y que, por tanto,
alude al decisor racional definido en las
teorias econdmicas de la toma de deci-
siones.

Desde el punto de vista de la toma de
decisidn, se ha consesuado la relacién
entre incertidumbre y falta de cono-
cimiento, asi como el caracter intrinseco
de la incertidumbre (Gambara, 1991; por
ejemplo). La falta de conocimiento puede
referirse a las alternativas, a los cursos de
accibn o a las consecuencias de la
eleccidén; es por este motivo que se
remarca el caricter intrinseco de la
incertidumbre. Al reexpresarla en términos
de falta de conocimiento, es obvio que la
incertidumbre no puede ser una propiedad
de los sucesos, sino que se establece como
una propiedad del conocimiento que tiene
el decisor sobre tales sucesos. )

Otro aspecto ampliamente aceptado
por las teorias de la eleccioén es que una
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forma de expresar la incertidumbre aso-
ciada a una situacién de decision son las
probabilidades. Bajo el supuesto de que
en esta situacién el sujeto fundamente
sus eleccién en la asignacién de
probabilidades a los sucesos inciertos, es
posible inferir el valor de estas
probabilidades a partir de las elecciones.
Esta apreciacion motivé, en su momento,
una incipiente polémica sobre la
relevancia conductual de la dualidad
riesgo-incertidumbre (Lopes, 1983); tema
que se sugiere, aunque implicitamente,
en diversas revisiones de los modelos de
toma de decisidén con riesgo y con
incertidumbre (Einhorn y Hogarth, 1986;
Ledn, 1987; Machina, 19874, 1987 b, Fish-
burn 1987, Gambara, 1991).

Determinacion del riesgo:
ganancias y pérdidas

Riesgo y perjuicios

Desde una perspectiva econdémica,
autores tales como Redlich (1957), han
postulado que hablar de riesgo es hablar
exclusivamente de pérdidas potenciales
financieras, estableciendo asi el concepto
de un riesgo puro (Schaefer, 1978). En
psicologia la mayor parte de la
investigacidn sobre el tema se ha realizado
desde la perspectiva de la teoria con-
ductual de la decision (Edwards, 1954;
Rapoport y Wallsten, 1972; Slovic,
Fischhoffy Lichtenstein, 1977); disciplina
cuyos desarrollos han conducido a matizar
conceptos econdémicos, como el de riesgo
puro, de cuestionable relevancia
psicolégica. En este sentido la aportacion
‘de Redlich, se ha reformulado con-
siderando que el riesgo puro integra los
efectos tanto de las probabilidades como

de los resultados de la distribucién de
pérdidas, excluyendo los aspectos favo-
rables como factores influyentes en el
proceso de percepcion del riesgo (Kogan
y Wallach, 1964; Williams, 1966; Fishburn,
1984; Hansson, 1989).

Desde esta orientacion, definida por

algunos autores como psicofisica
(Brehmer, 1987) debido al tipo de estu-
dios y metodologias empleadas, falta
consensuar cual deberfa de ser la defi-
nicién y medida de riesgo mas «adecua-
da»(Vlek y Stallen, 1980; Viladrich, 1986).
Entre las propuestas mds relevantes
destacan las siguientes:

1.El riesgo es la probabilidad de perder.
Esta definicién, ignora el tamafio de la
pérdida posible pero asume que ésta
puede determinarse de antemano.
Considerando la definicién de Fishburn
(1984), la probabilidad de pérdida
debe entenderse como la probabilidad
de obtener resultados por debajo del
criterio.

2.El riesgo es el tamavio de la pérdida
potencial definida por la suma de los
valores que no alcanzan el criterio.

3.El riesgo es la pérdida esperada si se
produce una pérdida, definida por la
suma del producto de las proba-
bilidades de perder y las pérdida
posibles. Procedente de la economia,
esta definicién, se encuentra ligada
con la estadistica matemitica y, en
particular, con los procesos de
estimacion de variables aleatorias.

4.El riesgo es la semivariancia de la
distribucién de todas las con-
secuencias, centrada sobre los valores
negativos y con respecto a algiin punto
de referencia definido (que puede ser
la pérdida esperada).
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Mientras (1) y (2) definen ¢l riesgo en
términos de los aspectos mds sencillos de
la distribucion, (3) y (4) constituyen
momentos de la distribucién de pérdidas
que combinan los aspectos de tamafno o
valor y los de probabilidad de dicha
distribucion. En esta linea, la definiciéon
de riesgo como una semivariancia infe-
rior, recoge la idea de que la dispersion
de los resultados esta relacionada con el
riesgo de las alternativas y, esta dispersion
no es simétrica respecto a un punto de
referencia (Schaefer, 1978).

En general, la conceptualizacién del
riesgo como pérdida asume que una
alternativa que s6lo considere los aspectos
favorables de la distribucién no se
considerard arriesgada. Tal conceptua-
lizacién impone la necesidad de estable-
cer un punto de referencia onivel criterio
respecto al cual las alternativas se con-
sideraran pérdidas o ganancias (Libby
y Fishburn, 1977; Kahneman y Tversky,
1979; Payne y Braunstein, 1971; Payne,
Laughhunn y Crum, 1980, 1981). Este
criterio no tiene porque coincidir con el
statu quoy puede tratarse de un objetivo
o nivel de aspiracién del decisor.

Asimismo, el criterio podria con-
ceptualizarse no como un punto concreto
de la distribucién «subjetiva- del sujeto, sino
como un intervalo de walores» o «aspira-
ciones» que el decisor considera aceptables.
Ademis, cabe plantearse la hipotesis de
puntos de referencia «moéviles» que varian
en funcidn de las expectativas del sujeto,
familiaridad y asiduidad de la situacion,
ganancias o pérdidas acumuladas, etc; y en
general del contexto o ambiente, tal como
proponen Kahneman y Tversky (1979) y
posteriormente Jaffray (1989).

Si bien en determinados momentos
la dualidad riesgo-pérdida ha sido asu-
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mida en «contextos psicoldgicos», la in-
vestigacion psicologica sobre percepcion
del. riesgo ha puesto de manifiesto la
necesidad de integrar el impacto produ-
cido por los aspectos favorables en la
determinacion del riesgo. Desde esta
«queva» perspectiva se asume que si bien
el riesgo estd directamente relacionado
con las pérdidas, los aspectos favorables
compensardn el efecto producido por
dichos factores.

El efecto de lo positivo

En psicologia, se ha propuesto el
concepto de riesgo psicolégico (Slovic,
1967; Aschenbrenner, 1978; Kahneman y
Tversky, 1979; Fishburn, 1982; Coombs y
Lehner, 1984; etc.), segin el cual es
preciso considerar el efecto conjunto de
los aspectos favorables y desfavorables
en la determinacidén del riesgo, en
oposicion a la conceptualizacion cldsica
del riesgo como pérdida. Desde esta
perspectiva se asume que el efecto de los
aspectos favorables consiste en una
reduccién del riesgo percibido, con lo
que puede definirse un efecto compen-
satorio entre las ganancias y las pérdidas.

Por tanto, mientras que en la situas
cién de riesgo puro el sujeto se enfrenta
con una pérdida o un mantenimiento del
statu quo, la situacion de riesgo psi-
cologico incluye, ademads, la posibilidad
de que la presencia de una ganancia en
la distribucién de resultados compense
el efecto «arriesgado» de los componen-
tes negativos. Consecuentemente, y a
nivel de hipétesis, la mayoria de perso-
nas se mostrardn mas aversas ante ries-
gos puros que ante riesgos psicolégicos
(Williams, 1966) y, como resultado, pue-
den adoptar determinadas estrategias de
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compensacion para transformar un ries-
g0 puro en especulativo. Ejemplos tipi-
cos de esta conducta de proteccién son
la compra de poélizas de seguros (p.ej.:
Shanteau, 1988), la evaluacion del impacto
de determinados programas de salud
(p.¢j.: Tversky y Kahneman, 1981; Levin
y Chapman, 1990), etc.

Tales pautas conductuales, ponen de
manifiesto el enfrentamiento entre las
dos concepciones del riesgo, la
orientacién econémica (riesgo puro) y la
perspectiva psicologica (riesgo espe-
culativo o psicolégico) como se
desprende del trabajo de Williams (1966).
Aunque este fendmeno es extrinseco a la
definicion del riesgo induce a pensar en
la necesidad de revisar algunos de los
planteamientos experimentales de la
percepcién de riesgo que, en la mayoria
de ocasiones, no distinguen entre estas
dos acepciones.

Una excepcién notable de lo anterior
la constituyen los modelos de medida de
Coombsy Lehner (19815, 1984) y Fishburn
(1982), que pese a representar orien-
taciones alternativas en la definicién del
riesgo, consideran explicitamente la
posibilidad de que el sujeto se enfrente a
riesgos puros o a riesgos especulativos;
bien mediante la forma de la composicién
que se establece (Coombs y Lehner,
1984), o bien por axiomas especificos de
su formulaciéon (Fishburn, 1982).
Concretamente, en el modelo bilineal de
Coombs y Lehner el riesgo se define por
la composicion aditiva de los aspectos
favorables y desfavorables de las
alternativas; por tanto, desde esta
perspectiva, se asume la existencia de
riesgo incluso en ausencia de pérdidas.
Contrariamente, en el modelo de Fishburn
(1982), el riesgo queda determinado por

la composicion multiplicativa entre am-
bas partes de la distribucion; de tal ma-
nera que, solo puede hablarse de riesgo
en el caso de que exista la posibilidad de
obtener pérdidas.

En esta situacién, y retomando ahora

_ la propuesta de Fishburn (1984), comen-

tada en el apartado anterior, es licito
aceptar la posibilidad de que el riesgo
pueda definirse en términos de niveles
de aspiracidn, criterios u objetivos; es
decir, estimamos que la definicion psi-
cologica del riesgo debe considerar
explicitamente la influencia del punto (o
puntos) de referencia del sujeto y, en
consecuencia, una aproximacidén
aceptable seria pensar que el riesgo se
caracteriza por una disminucidn del nivel
criterio del sujeto y, por tanto, se encuentra
asociado a todo aquello que produce
dicho decremento. Una definicién que se
ajuste a estas directrices permite aceptar
la hipétesis anterior sobre la movilidad
de los niveles de aspiracidn, de forma
interactiva con los resultados, experiencia
acumulada, etc. Ademds, posibilita la
presencia de riesgo ante situaciones que
«objetivamente» sOlo ofrecen ganancias,
puesto que si las consecuencias obtenidas
por el sujeto no superan el criterio
entonces éstas seran consideradas
pérdidas y, por otro lado, determinadas
alternativas serdn -«arriesgadas» si distan
inferiormente de los niveles fijados por el
sujeto.

En general:Jos experimentos en los
que se han contrastado las concep-
tualizaciones del riesgo presentadas hasta
el momento han sido, basicamente, de
laboratorio. En ellos el sujeto debe evaluar
el grado de riesgo asociado a un conjun-
to de estimulos, que suelen definirse en
términos de loterias monetarias. Esto ha
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conducido a que, por una parte, diversos
investigadores cuestionen la validez
psicologica de esta «descontextualizacion»
(Brehmer, 1987); y a que, por otra,
cuestionen si los resultados obtenidos a
partir del modelo simplificado de labo-
ratorio, permiten enunciar conclusiones
psicologicamente vilidas y fiables res-
pecto a las observaciones procedentes
de la investigacién de campo (Lopes,
1983, 1987).

Definiciones de riesgo aplicadas a
situaciones de campo

A lo largo de los altimos afios la
evaluacién y gestién de riesgos,
especialmente tecnolégicos, ha tomado
una importancia creciente en los paises
industrializados. Esta situacion, al tiempo
que ha supuesto un notable impulso
para el estudio del concepto que nos
ocupa, ha aumentado, de forma no menos
notoria, la confusién que existe con
respecto a su delimitacién. Cuando se
pretende elaborar una definicién de riesgo
aplicable a contextos tecnoldgicos, a los
problemas inherentes a la definicién de
cualquier constructo tedrico, se afiaden
los problemas que conlleva el debate de
una cuestion que afecta a las esferas
politica, social y econémica de los paises
industrializados (Fischhoff, Watson y
Hope, 1984).

Uno de los principales objetivos de
las definiciones expuestas en los
apartados anteriores era aislar el
componente de riesgo de los restantes
elementos que configuran la situacién de
decisién. En contrapartida, cuando el
interés reside en elaborar definiciones
aplicables a situaciones reales de decision,
se observa una tendencia a generar
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definiciones en las que se contemplen de
forma explicita las interrelaciones entre
los diversos componentes de la situacion
arriesgada. Kaplan y Garrick (1981)
consideran que no es posible abordar el
concepto de riesgo de otra forma. Con-
siderar el riesgo aisladamente, al margen
de la teoria de la decision, dificulta la
aplicacion de conceptos tales como el de
nivel de riesgo aceptable (Slovic, 1984;
Shanteau, 1988), de demostrada utilidad
en diversas situaciones aplicadas (p.e.
O’Neill, 1977).

Fischhoff et al. (1984) después de
analizar las principales fuentes de
controversia relacionadas con la
aplicacién del constructo de riesgo al
dmbito tecnoldgico, establecen las
directrices generales para definirlo
atendiendo a la especificidad de la
situacién real en la que se pretenda
aplicar la definicién. En esencia, su
estrategia consiste en determinar las
consecuencias que se derivan de cada
actividad que se estudia con el fin de
clasificarlas y evaluarlas mediante criterios
de valor y/o peligrosidad social.
Paralelamente, proponen una represen-
taciéon numérica del riesgo en la que
destaca su cariacter multidimensional,
definiéndolo a partir de «estructuras»
vectoriales en las que, las componentes
de cada vector hacen referencia a las
respectivas dimensiones de riesgo que se
definen en cada actividad.

Esta orientacién es la que han
adoptado los analistas de la decision
(Raiffa, 1968; Keeney y Raiffa, 1976;
Keeney, 1982; Hansson, 1989), los cuales
hablan de un riesgo objetivoy un riesgo
subjetivo. El riesgo objetivo se deriva de
la investigacién sobre las fuentes de
peligro, y es analizado por expertos en
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las diversas disciplinas en términos de
peligrosidad (indices de mortalidad,
niveles de radiacién, nivel de toxicidad,
etc.). Por su parte, el riesgo subjetivo se
refiere al riesgo percibido por los
individuos inexpertos cuando consideran
tal investigacién. Las discrepancias entre
el riesgo percibido por expertos e
inexpertos (p.e. Hohenemser etal., 1986)
tienen especial relevancia si consideramos
que:

1. Las decisiones que a nivel ad-
ministrativo se toman en materia de
seguridad se basan, fundamen-
talmente, en la percepcion del riesgo
de los expertos (Slovic, Layman y
Flynn, 1991), vy que algunos autores
han cuestionado la supuesta obje-
tividad de los juicios de los expertos,
asi como la supuesta subjetividad del
riesgo percibido por la sociedad
(Fishhoff et al., 1984).

2. La confianza del publico en los juicios
de los expertos tiene repercusiones
economicas, politicas y sociales
(Slovic, McGregor y Kraus, 1987;
Kraus, Malforms y Slovic, 1991).

3. La aceptacién publica del riesgo
depende mis de la confianza social

depositada en su gestién, que de las’

estimaciones cuantitativas del mismo
(Slovic, Layman y Flynn, 1991).

Hohenemser et al. (1986) demues-
tran que gran parte de las discrepancias
que existen entre la percepcion del riesgo
de expertos e inexpertos dismimuyen al
clarificar los descriptores de peligro.

La mayor parte de las definiciones de
riesgo propuestas desde el dambito
psicosocial, incluyen un factor de control
que pondera el riesgo inducido por la

negatividad de las consecuencias. De
esta forma la percepcion de una situacion
como arriesgada dependeri tanto de la
valencia de las consecuencias como del

- grado de control que sobre ellas tenga el

sujeto (Koller, 1988); el nivel de riesgo
serd tanto mayor cuanto mds negativas
sean las consecuencias y disminuiri en
funcién del nivel de controlabilidad que
el sujeto o la sociedad, en general,
disponga sobre ellas.

La introduccién del concepto de
controlabilidad de las consecuencias en
la definicién de riesgo, caracteriza a la
mayor parte de los estudios psicométricos
del riesga percibido (Vlek y Stallen, 1980;
Slovic, Fischhoff y Lichtenstein, 1981;
Johnson y Tversky, 1984; Slovic, 1987,
Arabie y Maschmeyer, 1988). En estos
estudios se ha valorado el riesgo percibido
en diferentes sectores laborales (p.e.
centrales nucleares), substancias (p.e.
drogas), etc. constatando que dicha
percepcion estd modulada por dos
factores: el grado de perjuicio o Jetalidad»
de las actividades o substancias, uno de
los atributos de esta dimension es el
control, y el grado de conocimiento que
se tiene de las consecuencias. A partir de
lo anterior, es ficil intuir la relacién entre
estos dos factores y las conceptua-
lizaciones clasicas del riesgo en términos
de cantidad a perder y probabilidad de
pérdida. Algunos autores han aislado un
tercer factor que expresa el nimero de
personas expuestas al riesgo (cfr. Slovic,
1987).

La clasificacién de los peligros en
funcién del grado de perjuicio y del
grado de conocimiento, se ha utilizado
como punto de referencia en multiples
estudios sobre percepcion del riesgo
realizados desde los dmbitos laboral y

85



J. Fauquet, M. Portell y M.D. Riba

sanitario (Hohenemser et al. 1986; Slovic
etal., 1987; etc.). Asimismo otros analistas
del riesgo han reiterado la importancia
moduladora del efecto de control sobre
la percepcioén del riesgo (Hale, 1987,
Glendon, 1987; Mumpower, 1988). La
relevancia del «control personal» sobre
los juicios de riesgo se ha constatado a
partir del anilisis de las pautas
motivacionales de las personas en tareas
de decisién (Hendrickx, Vlek y Oppewal,
1989): la disposicién a asumir riesgos se
asocia mas frecuentemente con las
actividades o situaciones arriesgadas que
se perciben como controlables.

En algunas definiciones de riesgo
aplicadas al ambito tecnolégico, no se
establece una distincién clara entre riesgo
y*peligro. Algunos autores han resaltado
la necesidad de explicitar la relacion
entre ambos conceptos. Por ejemplo,
Kaplan y Garrick (1981) expresan el
riesgo como una razén entre peligro y
proteccidn; recogiendo de este modo la
nocién intuitiva de que una forma de
disminuir el riesgo es aumentar la
proteccién contra el peligro. Para-
lelamente proponen una definicién
cuantitativa de riesgo a partir del triplete
formado por los cursos de accion
contextualizados (escenarios), sus
probabilidades (incluyendo la incer-
tidumbre con respecto a la frecuencia), y
sus consecuencias. Otros autores, como
Oppe (1988) resaltan también la confusioén
que origina utilizar el término riesgo
como sinénimo de peligro, ya que de
esta forma se aumenta el componente
subjetivo del riesgo. Segiin Oppe el riesgo
debe definirse no como una pérdida,
sino como una pérdida esperada,
resaltando de este modo la nocidon de
proceso de decision. Hohenemser et al.
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(1986), en su intento de homogeneizar la
descripcion de los peligros tecnologicos,
también inciden en la necesidad de
distinguir el concepto de peligro del
concepto de riesgo; definiéndose el
primero como una amenaza hacia el
sujeto, y el segundo como una medida
cuantitativa del perjuicio que puede
ocasionar una situacion peligrosa.

Conclusiones

Pretender delimitar un concepto de
relevancia especifica para diversas orien-
taciones cientificas presenta el problema
de que, en principio, es posible disponer
de tantas definiciones como tratamientos
recibe. Si bien, en determinadas ocasio-
nes, ello puede contribuir a particularizar
su 4mbito de actuacién y/o aplicacion, la
realidad es bien distinta. La existencia de
multiples conceptualizaciones genera una
atomizacion del concepto que impide su
generalizacién a otras situaciones. En
otras palabras, el desarrollo de premisas
conceptuales rigidas y especificas de
cada disciplina no permite la contrastacion
de sus aportaciones.

El riesgo no escapa a esta proble-
matica por lo que su definicién debe so-
lucionar dos aspectos importantes: su propia
subjetividad y. su dmbito (general) de
aplicacién. En una primera aproximacion,
es necesario el establecimiento de los as-
pectos fundamentales que lo diferencian
de conceptos tales como incertidumbre o
peligro. Consideramos que eludir esta tarea
conduce a la improvisacién de definiciones
de riesgo cuya generalidad actia en detri-
mento de su operatividad.

En esta situacién, y recogiendo la
propuesta de Kaplan y Garrick (1981) la
definicién. de riesgo debe ser susceptible
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de generalizarse a cualquier situacion
independientemente de la disciplina que
lo estudia y, paralelamente, aportar los
nexos de unién entre este concepto y
otros que tradicionalmente se han trata-
do de forma sin6nima.

El requerimiento de generalidad no
debe entenderse Gnicamente en términos
de justificar el cardcter multidisciplinario
del interés por el riesgo sino que, apela
también a la posibilidad de integrar
aportaciones procedentes tanto de la
investigacién de campo como de
laboratorio. En este sentido, y dejando
ahora las cuestiones referentes al método,
mientras que en la investigaciéon de campo
el riesgo se define en relacién a la actividad
o situacién que se estudia, en el ambiente
controlado del laboratorio, el interés
reside en la valoracién de un riesgo
«aséptico» desligado, en una gran
proporcién de ocasiones, de un marco
situacional. Si bien la controversia entre
el campo y el laboratorio constituye un
tema candente en la investigacion
psicologica, destacando por ambas partes
autores que adoptan posturas radicales,
por lo que al riesgo se refiere
consideramos que su definicion debe
abstraerse a esta cuestion.

En esta situacion, una definicién un
tanto simplista podria enunciarse
afirmando que el riesgo queda definido
por los factores que lo determinan y por
tanto, dependendiendo de la situacién se
«ajusta» la definicidn, si bien ello comporta
la existencia de «muchos» riesgos.
Considerando lo anterior, somos
partidarios de afirmar la universalidad
del riesgo en el sentido de destacar su
unicidad, si bien éste puede recibir di-
versas conceptualizaciones que depen-
den del contexto, disciplina, factores

subjetivos, etc. Desde una perspectiva
psicologica, es plausible aceptar que la
respuesta a todo ello puedan aportarla
las «posibles» invariancias del juicio hu-
mano que se observan en situaciones
calificadas «arriesgadas» (Coombs vy
Lehner, 1984, Fauquet, 1991).

Desde esta perspectiva, y atendien-
do a la propuesta de universalidad co-
mentada, la relacién entre riesgo y
pérdida resulta de extrema importancia.
No obstante, el problema reside en que
la pérdida no debe entenderse uni-
camente en términos econdémicos. La
pérdida puede, y debe, asumirse de muy
diversas maneras que estin en relacion
con la situacién que se estudia. A tal
efecto, una conceptualizacion del riesgo
que tenga en cuenta la presencia de un
nivel criterio o punto de referencia, puede
que resulte de mayor verosimilitud que
otra que no considere dicho nivel. A
nuestro juicio, la relevancia de una
definicion psicologica de riesgo estriba
en permitir integrar todos estos factores.
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