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El conductismo es un vino nuevo
que no puede envasarse en odres viegjos
John B. Watson (1924)

Resumen

En este trabajo, realizado desde el interior del espacio conceptual
conductista, se reflexiona, en primer lugar, sobre el papel de Skinner en
relacién con los diversos conductismos para, después, abordar la concepcién
skinneriana de la explicacion cientifica, la légica de la investigacion y la
construccidn teérica. Posteriormente se analizan las innovaciones que, dentro
de la teoria del condicionamiento, introdujo Skinner, destacando las ventajas
que ello supuso asi como los nuevos problemas que plante6 a la teoria de la
conducta. A continuacién se realiza una aproximacién a la contribucién
metodolégica de Skinner —la operante libre— y se evalGa su impacto histérico
sobre las practicas de investigacién psicologica. Se destaca también el interés
skinneriano por el comportamiento humano y cémo sélo de forma analégica
y muy parcialmente Skinner se acercé a su anilisis experimental en el
laboratorio; se resalta cémo el resto de su abordaje de la conducta humana
puede caracterizarse como un anilisis hermenettico y de extensién definicional
y tedrica. En tal sentido se revisan, principalmente, sus concepciones sobre la
conducta gobernada por reglas y la conducta verbal. Finalmente, se analiza la
l6gica del nacimiento y evolucién de la tecnologia conductual con base
skinneriana, subrayando las restricciones que el paradigma del condicinamiento
operante impuso a la metodologia aplicada al ser extrapolado a situaciones
sociales humanas.

Abstract

This paper which concentrates on the behaviourist conceptual approach,
reflects, firstly, on Skinner’s role in relation with various behavioursms and then
goes on to tackle the Skinnerian conception of sicentific explanation, the logic
of research and theoretical construction. Subsequently the innovations are
analyzed that, within the conditioning theory, Skinner introduced, pointing out
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the advantages of these innovations as well as the new problems that they
created for the behaviour theory. In the following an approximation to
Skinner’s methodological contribution —the free operant- is carried out, and its
historical impact on the practices of psychological research is assessed. The
paper also highlights Skinnerian interest for human behaviour and how, only
in an analogical fashion and very partially, Skinner approached its experimen-
tal analysis in the laboratory; it is emphasized how the rest of his approach
towards human behaviour can be characterized as a hermeneutical analysis and
as a definitional and theoretical extension. Thus, it is mainly his conceptions
about rule-governed behaviour and verbal behaviour that are reviewed.
Finally, the logic of the birth and evolution of Skinnerian based behavioural
technology is analyzed, underlining the restrictions that the paradigm of
operant conditioning imposed on applied methodology on being extrapolated

to human social conditions.

Existen cientificos que con sus apor-
taciones metodolégicas y conceptuales
marcan y definen derroteros a seguir en
la disciplina que cultivan. Este es el caso,
excepcional en la psicologia, de B.F.
Skinner. Con su fallecimiento, no sélo es
necesario reconocer sus contribuciones
y logros en la construccién de la nueva
psicologia cientifica de este siglo, sino
que, asimismo, es obligado aprovechar
esta circunstancias para reflexionar si-
multineamente sobre el quehacer a rea-
lizar a partir de este momento. Paradd-
jicamente, la presencia de una gran
figura, impide en ocasiones que la co-
munidad cientifica de una disciplina
pueda releer criticamente su propia
practica. Ahora, por mualtiples motivos,
es imperativo hacerlo.

Es extremadamente dificil evaluar
objetivamente la vida de un cientifico, y
en el caso de B.F. Skinner lo es todavia
en mayor grado por dos razones adicio-
nales: 1) la gran influencia que todavia
ejerce en un amplio sector de la psicolo-
gia, y 2) la naturaleza, casi cadtica, que
caracteriza a la psicologia de hoy dia

148

como ciencia sin consenso. Por ello,
abordaré este examen de sus contribu-
ciones asi como el anilisis de perspecti-
vas que nos legd a los psicologos, desde
el espacio conceptual del Conductismo
y del Interconductismo. Las razones de
hacerlo asi, son obvias, al menos para
mi: toda critica debe asumirse desde una
posicion perfectamente delimitada y con
profundo conocimiento de causa de los
argumentos y conclusiones que se eva-
laan. Cuando esta actitud coincide, ade-
mis con una trayectoria personal de
compromiso con una forma de hacer
psicologia y de transformarla desde su
interior, se transparentan los motivos
que sustentan este anilisis critico.

Skinner y el Conductismo

Skinner en sus volimenes autobiogra-
ficos (Skinner, 1980 a, b, ¢, traduccidon
espainiola) comenta cdbmo su incorpora-
ciéna la psicologia ya estaba orientada por
las obras de Pavlov, Watson y Russell, de
modo que al ingresar a Harvard tenia
perfectamente claro que la Gnica psicolo-
gia aceptable era la psicologia conductista.
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Sus primeros escritos teoricos (1931,
1935, 1937) asi como su obra més impor-
tante, The Behavior of Organisms(1938),
constituyeron la construccion virtual de
una teoria general del comportamiento,
atn cuando su contenido empirico se
restringiera exclusivamente a la conduc-
ta animal, y en especial, a la de una sola
especie, la rata blanca. En esas obras
Skinner planted una manera sistematica
y global de construir una teoria psicol6-
gica como teoria del comportamiento, y
aan cuando su anilisis sustantivo se
limitara a ciertas formas de condiciona-
miento en la rata blanca, la perpectiva
conceptual cubria a toda forma de com-
portamiento, incluyendo a las conside-
radas formas superiores del comporta-
miento humano, como ‘el pensar, la
actividad cientifica, y otras mis.

El conductismo, sin embargo, no
constitufa en su época, no lo hace ahora,
una doctrina cientifica homogénea o uni-
ficada. Era la resultante de la convergencia
histérica de variadas influencias y tradi-
ciones de pensamiento: la teoria de la
evolucion, el empismo y el asociacionis-
mo, la neurologia y la fisiologia experi-
mentales, el funcionalismo y el
pragmatismo, y en algunos casos, diversas
argumentaciones filosoficas provenientes
de los avances de la fisica y de su impacto
en las nuevas escuelas de pensamiento
vinculadas al positivismo 16gico y a las
corrientes fenoménicas del conocimiento.
En 1930 reconocerse como Conductista (la
mayGscula inicial es intencional), al igual
que hoy dia, no significaba compartir
necesariamente los mismos supuestos y
maneras de hacer ciencia contodos aquellos
otros amparados también bajo la misma
denominacitn cientifica en la psicologia.

AGn cuando en The behavior of
Organisms(1938) Skinnerya apuntabaa
una manera distinta de hacer ciencia, en
contraste con las orientaciones formales
en boga, es en 1945, en su escrito sobre
The Operational Analysis of Psychological
Terms en que establecid una distincién
que caracteriz0 a partir de ese momento
el Conductismo «de» Skinner de las otras
formas de conductismo. Esta distincion
es la que delimitd al llamado Conductis-
mo Radical del Conductismo Metodol6-
gico. El conductismo metodoldgico,
como subproducto histérico del Mani-
fiesto Conductista watsoniano (1913), se
constituy6 en el criterio de identidad de
la nueva psicologia de este siglo. Ante la
imposibilidad de sustentar una psicolo-
gia de la experiencia subjetiva, pura,
accesible sdlo mediante el método de la
instrospeccién, la nueva psicologia
retomd el argumento conductista de una
ciencia no trascendental, amparada en
los métodos de la ciencia natural, la
observacion y la experimentacién, y
concordd en delimitar lo psicologico a
partir del método —y no del objeto-. Lo
psicolégico sblo se podia identificar y
estudiar inicialmente a partir de la acti-
vidad observable como comportamien-
to. Ello, no obstante, no significaba que
lo psicolégico fuera idéntico o se limita-
ra a dicho comportamiento como fené-
meno observable. En La Batalla del
Conductismo (1972, traduccidn espafio-
la), William McDougall describia con
toda claridad al conductismo metodolo-
gico:

En tercer lugar, existe el Conductis-
mo sano, ese tipo de psicologia que utili-
zando todos los bechos o datos introspec-
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tivamente observables, no desprecia el
examen de la conducta, no deja de uti-
lizar con amplitud todos los hechos que
constituyen los datos exclusivos del
conductismo watsoniano. Es a este con-
ductismo sano al que se refieren muchos
autores contempordneos de otros campos
cuando hablan de la psicologia
conductista...debo confesar mi impru-
dente pretension de ser yo el primer crea-
dory exponente de este conductismo sano
o psicologia conductista... (pg. 303).

Para Skinner, la diferencia entre el
conductismo radical y el conductismo
metodolobgico radicaba en la considera-
cion del «mundo debajo de la piel» y su
cognoscibilidad, distincién que de algin
modo distanci6 la especificidad del Con-
ductismo respecto del objeto de estudio
y lo aproximé al problema exclusivo de
la posibilidad de conocer lo que Skinner
llamé los eventos privados. En la con-
cepciébn de McDougall, el conductismo
metodolégico era un conductismo esen-
cialmente dualista en el que no se des-
cartaba ningiin método para tener acce-
so a los procesos mentales y a los
conductuales. La psicologia era interior
y exterior, experiencia y conducta. El
conductismo metodolégico que con-
templd Skinner era distinto: lo critico
por descuidar el mundo interior y por
plantear que no podia estudiarlo por no
ser directamente observable. Skinner, al
igual que Watson, considerd que todo
evento en el organismo era por defini-
cion un evento material, fisico. Su
inobservabilidad no lo cancelaba como
hecho cientifico. Siguiendo a Watson —
sorpresivamente para muchos— la con-
ciencia era formulada como autodes-
cripcién verbal, y Skinner se preocupd
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por la autodescripcion como método de
conocimiento, es decir, las circunstan-
cias sociales que permiten a un indivi-
duo reconocerse y hablar de si mismo a
otros. Skinner cuestiond al mundo inte-
rior como mundo conceptual: el mundo
mental de los psicélogos. Sin embargo,
aceptd un mundo interior, privado, de-
bajo de la piel, al que sélo puede acce-
der el propio individuo, que es material
y fisico, y al que paradodjicamente los
conductistas metodolégicos no podian
acceder directamente por considerarlo
inobservable. El conductista radical si
podia hacerlo y lo integraba al universo
de hechos de la conducta: al identificar
las contingencias puablicas que regulan
la adquisicién de los tactos autodes-
criptivos se accedia directamente al
mundo privado del individuo. Por ello,
Skinner comentd que ... la ironia de esto
es que, mientras Boring debe confinarse
a una descripcion de mi conducta ex-
terna, yo sigo interesado en lo que po-
driamos llamar Boring-desde-dentro
(1945, pg. 277).

En este escrito, Skinner parecia con-
fundir al conductismo metodolégico con
aquellas formas de psicologia que redu-
cian los «<hechos» de la ciencia a aquel
tipo de acontecimientos que son pibli-
camente verificables, y para los que la
objetividad se reducia a un mero asunto
de consenso observacional (vbg., el
operacionalismo radical de Boring y
Stevens). Sin embargo, al limitarse a esta
critica de la objetividad como acuerdo
observacional intersubjetivo, Skinner
desplazd el problema de la objetividad
fenoménica del plano observacional
(epistémico) al plano definicional
(ontologico): los fendbmenos privados
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existian como fenémenos fisicos, y su
conocimiento por otros debia exami-
narse a la luz de las reglas que establece
la comunidad verbal para que el indivi-
duo pueda reportar adecuadamente di-
chos fendmenos. Al margen de la extrafia
y sorprendente analogia metodologica
que guarda esta solucién con la propuesta
por los defensores de la introspeccién
como método de conocimiento de la
experiencia subjetiva —excepcion he-
cha, claro estd, de la naturaleza de lo
reportado—, el anilisis realizado por
Skinner deja abierta nuevamente la puerta
a planteamientos dualistas, entre otras
razones por dos que parecen ser funda-
mentales, a saber:

1) La postulacion de la existencia del
fenémeno privado previo a todo
proceso de socializacion. Este pro-
ceso se concibid exclusivamenie
como un entrenamiento para re-
portar piablicamente los eventos
privados que «ya estin ahi; y

2) La suspension de que la identidad
fisico-privado cancelaba al
dualismo. Sin embargo, los mo-
dernos tebricos congnoscitivos
(Davidson, 1970) sostienen una
teoria de la identidad de los even-
tos mentales y los neurales, ain
cuando no conciben a los prime-
ros como funcionalmente equiva-
lentes a los segundos.

AGn cuando el Conductismo puede
fundamentarse como una filosofia espe-
cial de la psicologia solo con sefalar su
caricter monista, antimentalista, el Con-
ductismo Radical expuesto por Skinner
contiene ademds una concepcion acerca
de la explicacion cientifica y de la logica de
la investigacion y construccion tedrica.

Toda sintesis incurre en el peligro de
la esquematizacidn, pero procuraré
sistematizar en forma extremadamente
concisa la posicion de Skinner frente al
quehacer cientifico. Explicar un fené-
meno consiste, para €él, en establecer
relaciones funcionales —planteados ini-
cialmente como covariaciones—entre las
contingencias del ambiente y 1a conduc-
ta del organismo. En una explicacién de
la conducta no hay lugar para estaciones
intermedias dentro del organismo, ni se
puede apelar a variables que tienen
lugar en un nivel observacional distinto
a aquel en que ocurre el comportamien-
to (Skinner, 1950). Una vez establecidas
las relaciones funcionales que definen a
un fendémeno conductual, la funcién de
la ciencia es predecir y controlar, es
decir, determinar de antemano las oca-
siones o circunstancias en que este feno-
meno ocurrird nuevamente, asi como
disponer las condiciones pricticas efec-
tivas para que ello tenga lugar. El limite
entre ciencia y tecnologia se vuelve
sumamente tenue. Pero ;co6mo se esta-
blecen tales relaciones funcionales y se
formulan los conceptos y teorias apro-
piadas para poder predecir su ocurren-
cia futura? En este punto, es inevitable
desentrafiar algunos de los supuestos de
Skinner g partir de su propia prictica
cientifica. Hay dos preocupaciones
esenciales en el trabajo inicial de Skinner:
primero, la busqueda de una unidad
analitica de los fenémenos de la conduc-
ta, y segundo, un criterio de representa-
cion de dicha unidad analitica que per-
mita visualizar relaciones ordenadas.

Dadas las circunstancias historicas,
Skinner, al igual que Pavlov y Watson,
no pudo hacer caso omiso de la catego-
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ria general del reflejo. En sus primeros
escritos tedricos previos a la aparicion
de The Behavior of Organisms, destacd
el interés por identificar una unidad
analitica de todo el comportamiento.
Esta unidad debia permitir analizar el
comportamiento en términos de relacio-
nes funcionales o covariaciones entre
eventos, a la vez que tales covariaciones
eran susceptibles de identificarse como
relaciones ordenadas. El reflejo fue exa-
minado como una correlacién de even-
tos de estimulo y respuesta, cuyas varia-
ciones norequerian de ningan constructo
intermedio de naturaleza neural. Asi,
Skinner (1931) concluyd que:

La esencia de la descripcion de la
conducta es la determinacién de leyes
funcionales que describen la relacion
entre las fuerzas que actiian sobre, y el
movimiento de un sistema determinado.
El reflejo es por definicién, el instrumen-
toprecisopara esta descripcion.(pg. 458).

El reflejo, concebido como la corre-
lacién de estimulos y respuestas, permi-
ti6 la formulacién de dos tipos de leyes.
Las primeras, que describian las caracte-
risticas de una correlacién. Y otras, lla-
madas secundarias, en las que estas
caracteristicas se evaluaban como fun-
cidn de terceras variables, vbgr., «pulsions,
condicionamiento, ««mocién», etc. Eran
estas Gltimas leyes secundarias del refle-
jo las que tenian que ver con la fuerza
del reflejo- como un proceso eminente-
mente psicolégico. Para proceder al
analisis de estas segundas leyes, Skinner
dio un paso mis adelante, y distingui6
entre eventos y propiedades del reflejo.
Los estimulos y respuestas constituian
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los eventos y formaban parte del reflejo
como una clase de correlaciones o co-
rrelacion de clases. Las propiedades del
reflejo eran aquellas susceptibles de ser
afectadas sistemiticamente por terceras
variables.

Con el objeto de delimitar el tipo de
covariaciones funcionales que permi-
tian identificar al reflejo como una uni-
dad sensible a variables en la forma de
relaciones ordenadas, Skinner prosiguid
definiendo al reflejo como una
covariacién genérica, es decir, de clases
de estimulo y respuesta. Skinner (1935)
afirmaba que:

...(a) bay propiedades definitorias
(no descritas en forma rigurosa) que
establecen clases gruesas de estimulos y
respuestas; (b) mediante la especifica-
cién de otras propiedades podemos esta-
blecer otras clases menos comprensivas
en una serie progresiva o un conjunto de
ramificaciones que se extiendan desde
una clase gruesa hasta entidades com-
Dpletamente restringidas (las dltimas no
necesariamente operables); (c) que entre
cualesquier dos miembros de dicha fami-
lia podemos demostrar induccién y mos-
trar que es una funcién del grado en que
las entidades poseen sus propiedades en
comin; (d) que al restringir una prepa-
racién obtenemos mayor consistencia en
elresultado, porque, a partir de (c) pode-
mos bacer que dos evocaciones sucesivas
sean mds probables de parecerse una a la
olra; pero (e) que algunas propiedades
son en gran medida impertinentes en lo
que toca a la induccién, de modo que en
la restriccion progresiva de una prepara-
cion puede alcanzarse un punto después
del cual una restriccién posterior no arroje
ninguna mejoraen la consistenciaypueda
producir lo contrario. (pg. 65).
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Proseguia:

...Un reflejo se define por lo tanto
como una correlacién de un estimulo y
una respuesta en un nivel de restriccion
marcado por lo ordenado de los cambios
en la correlacion. (pg. 65).

De este modo, la unidad de anilisis
quedd definida como una covariacién
de clases de estimulo y respuesta, que
sometidas a terceras variables, mostra-
ban, de acuerdo al nivel de restriccidon
de dichas clases, cambios ordenados.

Los cambios ordenados se visuali-
zaron, como en toda la psicologia, en la
forma de funciones «suaves» que se re-
presentaban geométricamente en la
forma de lineas y curvas. Sin embargo,
en contraste con la psicologia en boga
en los treinta —y desafortunadamente en
los noventa—, este orden geométrica-
mente representado no se consiguiod
mediante la fusidébn aritmética o
geométrica de pocas observaciones de
muchos organismos individuales. La
media de un grupo, como representa-
cién de un individuo «ideal», se substitu-
y6 por curvas individuales, en tiempo
real, como representacion digitalizada,
de la actuacién prolongada de un orga-
nismo en situaciones controladas expe-
rimentalmente. El registro de frecuen-
cias acumuladas, como curvas ordenadas,
procurd a Skinner el indicador del orden
en la covariacién de los elementos del
reflejo como preparacién conductual.

Este hallazgo tecnologico, el registro
acumulado de frecuencias en tiempo
real, no solo constituyd un gran avance
metodologico en el anilisis experimen-
tal —y posteriormente observacional—-del

comportamiento, sino que, ademis,
consolid6 uno de los supuestos funda-
mentales de Skinner, relativo a la natu-
raleza ordenada de la realidad —y de la
conducta—, y de la necesidad de cons-
truir la teoria del comportamiento como
un lenguaje de datos sustentado en la
replicabilidad y el control de <hechos»
rigurosamente obtenidos en el laborato-
rio. Para Skinner, la conducta, como
fenébmeno de la naturaleza, constituia un
fenébmeno ordenado. Este orden solo
podia ser descubierto mediante las uni-
dades analiticas ylos instrumentos ade-
cuados. El desorden o variabilidad de la
conducta no era una propiedad intrinse-
ca, sino una propiedad impuesta. Por
consiguiente, el empleo de procedi-
mientos observacionales —incluyendo la
tecnologia de experimentacion apropia-
dos—- debia permitir imponer» orden al
comportamiento. La preocupacién de
Skinner por la tecnologia de la investiga-
cién era el resultado de este supuesto
fundamental respecto de la naturaleza
del comportamiento y de la actividad
cientifica.

Si el descubrimiento de covariaciones
ordenadas dependia, en esencia, de la
disponibilidad de una tecnologia apro-
piada de observacion y experimenta-
cién, la teoria, venia a constituir sola-
mente la descripcion de las relaciones
funcionales observadas en términos ta-
les que dichas descripciones se cons-
truian como metiforas o categorias
operacionales de los procedimientos
empleados y los efectos observados. La
teoria, en este sentido, solo podia cons-
truirse como un lenguaje de datos que
incluyera las operaciones de observa-
ciony, las covariaciones observadas. Por
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ello, la teoria seguia a la experimenta-
cién y no la precedia. Hacer teoria era
describir y predecir las operaciones ex-
perimentales y las covariaciones obser-
vadas. El nicleo de la actividad teorica,
sin embargo, no residia en ninguna
actividad conceptual propiamente di-
cha, sino, por el contrario, en el control
efectivo de la conducta como tecnologia
de investigacion, primero, y de aplica-
cidn, posteriormente. Skinner lo afirmé
explicitamente cuando dijo que:

Cuando bemos logrado un control
prdctico sobre el organismo, las teorias
de la conducta pierden su sentido. Un
modelo conceptual es initil para repre-
sentar y administrar las variables perti-
nentes; asimos a la conducta directa-
mente. Cuando la conducta muestra
orden y consistencia, es poco probable
que nos interesen las causas fisiolégicas
o mentalistas. Emerge un dato que toma
el lugar de la fantasia tebrica. En el
andlisis experimental de la conducta nos
dedicamos a un objeto de estudio que no
es s6lo de manera manifiesta la conduc-
ta de un individuo, y por lo tanto accesi-
ble sin las ayudas estadisticas usuales,
sino también «objetivo» y «reals sin recur-
50 a la teorizacion deductiva. (1956, pg.
23D).

Las ventajas y limitaciones que ofre-
ce la perspectiva skinneriana de la ciencia
son ilustrados con toda claridad en la
respuesta que dio, a una entrevista, al
que esto escribe en febrero de 1990
(inédita):

Pienso que los datos son indepen-
dientes de la teoria aunque las teorias
determinan la seleccion de los datos. Esa
es una de las objeciones que tengo contra
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las teorias. Todos los datos deberian ser
considerados... muchas preguntas toda-
via no ban sido contestadas, pero no las
considero contradicciones, especialmente
porque nunca me ba interesado mucho
la teoria.

Skinner y la teoria del
condicionamiento

La vida de los grandes cientificos
forma un todo orginico. Es dificil
compartimentalizarla o fragmentarla
analiticamente. No obstante, incurro en
el riesgo de asi hacerlo con el proposito
de realzar y destacar algunos aspectos
de la obra de Skinnér en uno u otro
contexto. En la prictica, la filosofia
conductista, la teoria del condiciona-
miento, 1a metodologia de la investiga-
cion, las aplicaciones tecnolbgicas y las
ideas sobre la utopia social, todas estu-
vieron intimamente entrelazadas.

La teoria del condicionamiento es la
forma en que la psicologia se apropid
histéricamente el paradigma del reflejo.
Dado que esta apropiacion se hizo des-
de la perspectiva del trabajo de Pavlov,
no tiene nada de extrafio que hasta 1930
la teorfa del condicionamiento fuera
teoria del condicionamiento c/dsico. AGn
cuando Pavlov hablaba también del
aprendizaje por solucién de problemas,
lo concebia solamente como un mero
encadenamiento de respuestas condi-
cionadas clasicamente. Lo mismo podia
decirse del trabajo de Konorski y Miller
(1937) quienes, aiin manteniendo la dis-
tincién de dos tipos de reflejos condicio-
nados, no establecian la diferencia de
dos funciones de estimulo correspon-
dientes: la evocativa y la discriminativa.
La teoria del condicionamiento, antes de
Skinner, no podia incorporar la conduc-
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ta instrumental descrita por Thorndike
(1911) en su situaciéon de solucién de
problemas. Posteriormente a Skinner,
las teorias del condicionamiento, inclu-
yendo a aquellas explicitamente
bifactoriales (Mowrer, 1960) mantuvie-
ron la reduccidon de todos los procedi-
mientos a un solo proceso de condicio-
namiento: el condicionamiento clisico
pavloviano.

Es en 1937 en Two Types of
Conditioned Reflex: A reply to Konorski
and Miller, e inmediatamente después
en The Behaviorof Organisms(1938), que
Skinner formula una nueva teoria del
condicionamiento que reconoce dos
procesos autdbnomos, y que integra bajo
una logica coman a los fendémenos tra-
dicionales del condicionamiento clisi-
co, asi como a la conducta instrumental
descrita por Thorndike. No es necesario
agregar que esta formulacién condujo a
una modificacién sustancial del concepto
dereflejo, y apartda Skinner de latendencia
dominante de la psicologia estimulo-res-
puesta (E-R) para convertirlo en un psi-
cblogo respuesta-estimulo (R-E).

:Como se llevd a efecto esta transfor-
macién conceptual de la teoria del con-
dicionamiento? Dos aspectos parecen
constituir el fundamento légico de esta
innovacion, atn cuando uno de ellos, el
concepto de contingencia, apareciera
después formalmente. El otro fue la
taxonomia respondiente-operante, deri-
vada de un criterio operacional-
observacional omnipresente en todas
las categorias formuladas por Skinner, y
basado en el concepto genérico de cla-
ses de estimulo y respuesta.

En el condicionamiento, como pro-
cedimiento general, se establece una

relacion de condicionalidad, dependen-
cia o contingencia entre distintos even-
tos de estimulo y de respuesta. En el
condicionamiento, ya sea como etapa
inicial o como logro del procedimiento,
siempre se tiene un evento necesario y
un evento contingente o condicional. En
el caso del condicionamiento clisico o
respondiente, llamado originalmente tipo
E, el estimulo incondicional es el evento
necesario y la respuesta es el evento
contingente. Se le llama explicitamente
condicional a 1a respuesta cuando se da
ante un estimulo —el condicional-, tam-
bién necesario, que adquiere propieda-
des funcionales por contexto o contigiii-
dad. En el condicionamiento operante,
llamado originalmente tipo R, el evento
necesario es la respuesta del organismo,
mientras que el evento condicional es el
estimulo consecuente o reforzador. De
esta manera, la taxonomia operante-
respondiente establece una doble distin-
cion logica. Primero, una distincién de la
condicionalidad: respecto del estimulo
o respecto de la respuesta, distincion
que permite integrar dos procedimien-
tos o relaciones aparentemente
desvinculados como casos de una rela-
cion de contingencia. Segundo, una
distincién basada en la observabilidad
del evento que se define como necesario
en la relacion de contingencia. La con-
ducta, y el tipo de condicionamiento, se
definen por la identificacion de un even-
to necesario inicial, ya sea la presenta-
cion del estimulo incondicional, que
como en la relacion refleja estricta, pro-
duce la aparicion de una respuesta, o
bien la ocurrencia de una respuesta
«espontinea- que, atn cuando puede
estar eventualmente correlacionada con
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un estimulo precedente, ocurre en oca-
siones sin vinculaciéon inmediata a un
estimulo previo. Skinner establece que:

Esta solucion depende de la afirma-
cién de que bay respuestas no correla-
cionadas con los estimulos observables —
una afirmacién que no se puede hacer
con ligereza—, pero que, basta donde veo,
no puede evitarse. Es un reconocimiento
del hecho de que en el organismo
incondicionado pueden distinguirse dos
tipos de conducta. Primero, existe el tipo
de respuesta que se bace a estimulacion
especifica, donde la correlacion entre la
respuesta y el estimulo es un reflejo en el
sentido tradicional. Me referiré a tal re-
flejo como una «respondientes y usaré
también el término como un adjetivo al
referirme a la conducta como un todo.
Pero existe también un tipo de respuesta
que ocurre espontdneamente en ausen-
cia de cualquier estimulacién con la
cual pueda estar correlacionada especi-
ficamente. No mecesitamos tener una
ausencia completa de estimulacion con
el fin de demostrar esto. No significa que
no podamos encontrar un estimulo que
evoque tal conducta sino que ningunoes
operativo en el momento en que se obser-
va la conducta. Estd en la naturaleza de
este tipo de conducia el que pueda ocu-
rrirsin un estimulo eductor, ain cuando
los estimulos discriminativos son prdcti-
camente inevitables después del condi-
cionamiento. No es necesario asumir
unidades especificas identificables antes
del condicionamiento, pero pueden esta-
blecerse mediante condicionamiento.
Liamaré a tal unidad una «operantes y a
la conducta en general, conducta ope-
rante. (1937, pg. 274).

La taxonomia propuesta por Skinner,
aun cuando permiti6 integrar dentro de
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un solo marco conceptual dos grandes
grupos de fendmenos aparentemente
desvinculados hasta ese momento, plan-
te6 nuevos problemas 16gicos a la teoria
de la conducta, la mayor parte de ellos
inherentes a la estructura conceptual de
la propia teoria del condicionamiento
como una forma adaptada de la teoria
del reflejo. Los problemas que surgieron
junto con la nueva formulacion de Skinner
pueden agruparse en dos aspectos: el
primero, relacionado con la definicién
de la operante, y el papel 16gico atribuido
al reforzador; el segundo, la simplifica-
cién del concepto de contingencia a una
relacién temporal, unidireccional, y Ia
reduccién de todo comportamiento a
dos clases de contingencia.

De acuerdo con la concepcion gené-
rica del reflejo, término que se abando-
nd después al reconocerse a partir de
1938 la existencia de dos tipos de refle-
jos —el respondiente y el operante—, la
operante se define comouna covariacion
de clases de estimulo y respuesta. A
diferencia de la clase denominada
respondiente, en la que el estimulo
constituye el componente necesario de
la contingencia, en la operante, el esti-
mulo es condicional a la respuesta, la
que ocurre en primer término como una
accion «espontinea». Los pares que for-
man la covariacién son la respuesta
—-usualmente apretar la palanca en la
preparacion experimental normal- y el
estimulo reforzador condicional a la res-
puesta —agua o comida normalmente—.
La operante es la relacién funcional que
se establece entre estas dos clases de
elementos de estimulo y respuesta.

Enla definicion e identificacion de la
operante, los dos pares de la relacién, en
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tanto tales, son inseparables. Ya lo su-
brayaba el propio Skinner (1938) enuna
nota al pie cuando decia que:

La imposibilidad de definir un esti-
mulo funcional sin referencia a una
respuesta funcional, y viceversa, ba sido
enfatizado especialmentepor Kantor.(pg.
35).

De tal manera, la operante, como
unidad analitica, constituye una relacion
inseparable de la respuesta —predeter-
minada con criterios experimentales ex-
plicitos— y el estimulo contingente a ella
o reforzador —la comida, agua, u omi-
sion de un choque eléctrico, entre
otros—. Para estudiar la operante, como
un segundo tipo de reflejo—en el sentido
de una covariaciéon ordenada de
clases—, esta debe variar como funcién
de terceras variables, variables que no
forman parte definitoria de la operante.
Sin embargo, en el caso de la operante,
la tercera variable preminente es el propio
estimulo reforzador. Tal como lo dice el
propio Skinner (1938):

El estudio del condicionamiento no
es el estudio de un tipo de reflejo sino la
operacién del reforzamientoy sus efectos
en la fuerza del reflejo. (pg. 62).

La contradiccidén logica que se plan-
tea es la siguiente : ;como puede ser el
reforzador componente inevitable de
una relacion, y a la vez ser la tercera
variable que afecta dicha relacioén? ;Pue-
de ser un mismo evento dos cosas simul-
tineamente? ;Puede afectarse a si mismo
el reforzador como miembro de la ope-
rante en un mismo tiempo y espacio? La
solucion a esta problema no es de indole

empirica, sino conceptual, e implica ne-
cesariamente reconsiderar el concepto
mismo de unidad de la conducta y los
criterios bajo los cuales se define. Exis-
ten otros problemas adicionales vincula-
dos a la funcion légica del estimulo
reforzador, pero no entraré a analizar-
los. Baste destacar la contradiccién evi-
dente entre su postulacién como varia-
ble independiente en el anilisis de la
conducta, y su funcién disposicional
con base en su propia definiciéon como
evento que afecta tendencias de res-
puesta. Mientras que en la relacién
respondiente es conspicua la funcidén
causal —en el sentido tradicional de ocu-
rrencia previa, necesaria y eficiente—
tanto de los estimulos condicional como
incondicional, en el condicionamiento
operante tanto el estimulo discriminativo
como el reforzador parecen ajustarse
mis bien a lo que Ryle (1949) ha deno-
minado categorias disposicionales. Nin-
guno de los dos tipos de funcién de
estimulo de la relacién operante ejerce
funciones equivalentes ldgicamente a
las de los eventos de estimulo en el
condicionamiento clisico. El estimulo
discriminativo constituye la ocasion para
el reforzamiento, mientras que el refor-
zamiento afecta Gnicamente la probabi-
lidad de recurrencia, es decir, la tenden-
cia a responder de cierta manera. No
obstante, el tratamiento tedrico que da
Skinner al estimulo reforzante es, cuan-
do menos, ambiguo. Lo emplea como
equivalente al agente causal de la con-
ducta. Evita el problema de Ila
retroactividad del efecto mediante la
postulacién de su accion sobre una clase
y no sobre una instancia, pero es la
medida en que este efecto es sobre una
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clase como tendencia, es absolutamente
cuestionable atribuir al reforzador fun-
ciones o propiedades causales. Su di-
mension logica no es distinta de la de los
estados de privacion, de los que,
coincidentemente, depende su efectivi-
dad momentinea. '

El segundo nicleo de problemas,
como ya lo habia sefialado, esti relacio-
nado con el concepto de contingencia.
Aun cuando en la definicién inicial de la
operante, en contraste con la respon-
diente, la contingencia, como relacion
de condicionalidad del reforzador res-
pecto de la respuesta, es fundamental,
ya en The Bebavior of Organisms, al
definir al reforzador en tanto tal, se
vuelve equivalente a la funcién del
reforzador en el condicionamiento res-
pondiente, sin que se establezca la ne-
cesidad de un primer evento para que
tenga lugar la relacion operante. Es asi
como Skinner dice que:

La operacién de reforzamiento se
define como la presentacion de una cierta
clase de estimulo en una relacion tempo-
ralya sea con un estimulo o una respues-
ta. Un estimulo reforzante se define como
tal por su poder para producir el cambio
resultante. (pg. 62).

La cuestion central parece radicaren
que, para definir a un reforzador es
suficiente hablar de 1a relacion temporal
—siempre y cuando se den las condicio-
nes -motivacionales» apropiadas— pero
para hablar de una relacion operante es
necesario hablar de la contingencia del
estimulo consecuente respecto de la
respuesta. No obstante, es evidente que
ambas definiciones no pueden ser total-
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mente independientes, pues aln cuan-
do la definicién del reforzador comouna
relacién puramente temporal se aplica
sin problemis a la relacién respondiente,
es-muy cuestionable que pueda hablarse
de reforzamiento operante en donde no
se da la contingencia que define precisa-
mente a la relacion operante. Esto per-
mite ubicar el malentendido en que
incurre la prictica cotidiana de concebir
a la conducta operante como «conducta
controlada por sus consecuencias». Esta
concepcion se ajusta a la definicién
genérica de reforzamiento, perono a la
de conducta operante: La fragilidad de
esta definicién se percibe de inmediato
cuando se destaca que la propia conduc-
ta respondiente condicionada es con-
ducta controlada por sus consecuencias:
el estimulo incondicional. El tratamiento
de las definiciones de conducta operan-

" te y de reforzamiento como definiciones

independientes condujo inevitablemen-
te a tratar la llamada «conducta supersti-
ciosa» como un tipo de conducta ope-
rante, cuando en realidad se trata de una
forma de conducta que, atn cuando no
se ajusta al paradigma del reflejo por su
caricter continuo indeterminado de an-
temano, estd regulada por las condicio-
nes contextuales que prescriben contin-
gencias entre estimulos, independiente-
mente de la respuesta (de manera seme-
jante a lo que ocurre en el condiciona-
miento clasico). Es asi que, de manera
contradictoria, Skinner (1948) en su es-
tudio sobre la supersticidon en el pichon
dice que:

Decir que un reforzamiento es con-
tingente sobre una respuesta puede no
significar nada mds de que sigue a la
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respuesta ...el condicionamiento tiene
lugar presumiblemente debido a la rela-
cién temporal sola, expresada en térmi-
nos del orden y la proximidad de la
respuesta y el reforzamiento. (pg. 168).

Suponer que la contingencia del
reforzamiento se reduce solamente a
una relacién de orden y proximidad
temporal con la respuesta, logicamente
significa borrar los criterios que definen
a la operante como un tipo de conducta
distinta de la respondiente.

Asi como el caso de la supersticion
ilustra la atribucién de propiedades no
identificables pordefinicion: 1a de que la
conducta libre de una paloma en una
caja, sometida a la entrega periddica de
alimento libre, sea un caso de conducta
operante, la formulacion de la teoria del
condicionamiento como una teoria que
identifica las operaciones observaciona-
les ~y las definiciones consiguientes—
con los procesos condujo al fendémeno
contrario: la reduccién de contingencias
mis complejas a la contingencia operan-
te, entendida esta en su forma laxa como
mera relacion temporal entre una res-
puesta y su estimulo consecuente inme-
diato.

En otra obra (Ribes y Lopez, 1985) ya
se han expuesto los argumentos de por-
qué, ain cuando toda la conducta
compleja incluye relaciones operantes —
es decir, contingencias respuesta-esti-
mulo-, dicha conducta no se puede
reducir analiticamente a la contingencia
operante. El caso mis ilustrativo de esta
situacién, y que se ubica todavia en el
ambito del estudio del comportamiento
animal, es el de la discriminacion condi-
cional tal como se estructura en el pro-

cedimiento de igualacién de la muestra.
En esta situaciéon, atn cuando el
reforzador es contingente a la respuesta,
la probabilidad de responder a un esti-
mulo, como estimulo discriminativo, es
una funcion parcial del reforzamiento de
la respuesta que se da en presencia de
dicho estimulo. La funcién discriminativa
como tal no depende exclusivamente,
como es el caso en la relacion operante,
de que la respuesta sea reforzada en
presencia de un estimulo determinado.
La funci6n discriminativa de un estimulo
depende, podria decirse exclusivamen-
te, de su relacién de contingencia con
otro estimulo —el llamado estimulo de
muestra— cuya funcién de selector de las
propiedades discriminativas momenti-
neas de los estimulos de comparaciéon
es, en principio, independiente de su
correlaciébn con una respuesta reforza-
da. El reforzamiento de una respuesta
aumenta la tendencia a responder ante
la relacién y a producir la relacion esti-
mulo discriminativo-reforzador, pero no
afecta en absoluto la propiedad
discriminativa del estimulo como fun-
cioén contingente a la propiedad de otro
estimulo (el selector). No obstante, la
literatura especializada trata a la
igualacion de la muestra —y a la discrimi-
nacion condicional- como un caso de
«operante compleja», errbneamente...

Skinner y la metodologia de
investigacion

Sin lugar a dudas, Skinner ha influi-
do de manera fundamental a través de
sus contribuciones metodoldgicas en la
investigacion del comportamiento. AGn
cuando tales contribuciones siempre han
estado vinculadas a consideraciones de
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orden tebrico y filosofico, su impacto
principal ha tenido lugar en las prcticas
mismas de investigacion de algunos psi-
c6logos y otiros cientificos interesados de
un modo u otro en el comportamiento.

La figura de Skinner no puede’

desvincularse de su contribucién al mé-
todo general del condicionamiento: la
técnica de la operante libre, que cons-
tituyo, sinlugar a dudas, una innovaciéon
equivalente al procedimiento de los re-
flejos condicionales ideado por Pavlov.
Atln cuando en la bisqueda del método
se dieron, en ambos cientificos, cir-
cunstancias fortuitas, timbién es cierto
que existian motivos tedricos explicitos
que facilitaron la accién de esa divina
providencia cientifica que es la
sserendipia».

En el momento en que Skinner dise-
nd el nuevo procedimiento de la ope-
rante libre (Ferster, 1953) existian tres
técnicas experimentales en boga: la téc-
nica del condicionamiento pavloviano,
la caja de problemas al estilo de
Thorndike, y una variada gama de labe-
rintos. Los tres procedimientos poseian
una caracteristica en comin: empleaban
ensayos discretos que fragmentaban el
tiempo experimental en el cual se eva-
luaba la conducta de los organismos. En
el caso del condicionamiento pavloviano,
la medida usual era algin tipo de
secrecién, atin cuando se usara también
posteriormente la flexién de una extre-
midad por la administracion de algin
tipo de estimulo nocivo. La razon de esto
no solo radicaba en el origen fisiolégico
de las investigaciones sobre los reflejos
condicionales, sino como lo sefald el
propio Pavlov (1927), en la falta de
refinamiento de las técnicas electromio-
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grificas de 1a época. AGn cuando, poste-
riormente, Kupalov (1969) desarroll6 el
método denominado como «condiciona-
miento situacional», 1a situacién de con-
dicionamiento clisico se caracteriz6 por
un organismo inmovil, fijo, sometido a
intervalos discontinuos de relaciones
entre estimulos. Los otros dos procedi-
mientos, ain cuando no imponian res-
tricciones espaciales al movimiento del
organismo, compartian igualmente el
uso de intervalos discontinuos de «dis-
ponibilidad de conducta», de modo que
el animal era introducido y retirado del
laberinto, o bien «motivado» a salir de la
caja mediante una recompensa colocada
fuera. El espacio era significativo solo
como el lugar en donde se media un
resultado: abrir la puerta de la caja o
llegar a donde estaba la comida o el
agua. Las medidas eran siempre referi-
das al logro del organismo: la velocidad
con que habia llegado a la meta, la
latencia con que habia salido hacia la
meta, o bien el nimero de errores, es
decir, de lugares incorrectos elegidos.
La técnica de la operante libre, en la
medida en que estaba concebida para
medir el comportamiento continuo del
organismo individual, rompi6 con las
restricciones temporales impuestas por
los procedimientos tradicionales. El or-
ganismo tenia la libertad de responder o
no en el operando o dispositivo de res-
puesta, que definfa el criterio de res-
puesta funcional para una determinada
relacion de contingencia. Dado que el
organismo permanecia en el ambiente
experimental en forma continua durante
todo el periodo prescrito como sesioén
experimental, la técnica de la operante
libre podia convertirse operacionalmente
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en un procedimiento de ensayos discre-
tos desde el punto de vista de la presen-
tacion de las variables, sin que por ello
se dejara de tener la posibilidad de
continuar midiendo la conducta del or-
ganismo en dicha situacién. Esta con-
vertibilidad operacional de la operante
libre, aunque invertida, 1a hacia aniloga
a la situacion pavloviana, en la que el
organismo, aqui inmovil, permanecia en
forma continua en la condicién experi-
mental, pudiéndose observar su com-
portamiento en dicha situacién en au-
sencia de las variables' de estimulo
experimentales (vbrg., el condiciona-
miento temporal).

La técnica de la operante libre intro-
dujo el tiempo real como dimension
experimental. En la medida en que el
organismo individual interactuaba en
forma continua, permanente, con las
condiciones de estimulo en la cimara
experimental, se tenia un registro
analogico en tiempo de la conducta
digitalizada de ese organismo indivi-
dual. Los procedimientos alternativos —
excluyendo al pavloviano, que sin em-
bargo, procuraba solamente datos en la
forma de magnitudes acumuladas—, to-
maban muestras parciales de tiempos
discontinuos y de los resultados o indi-
cadores conductuales asociados de dis-
tintos organismos, que al promediarse
estadisticamente se representaban como
organismos «ipo» ideales, abstractos, en
tiempos abstractos. De este modo, la
técnica de la operante libre, rompiendo
con la restriccion de desplazamiento
impuesto por el procedimiento
pavloviano, recuper6 al organismo indi-
vidual comportindose en tiempo real.
Para decirlo de alguna manera, la técnica

de la operante libre cred, por vez prime-
ra en la historia de la psicologia, el dato
que la legitimaba como disciplina espe-
cifica y auténoma: el individuo
interactuando libremente con los obje-
tos y acontecimientos de su entorno. No
obstante, la técnica de la operante libre
no pudo desvincularse de algunas carac-
teristicas limitantes, derivadas ya bien de
la tradicién refleja original, o de la
concepcion tecnoldgica acerca de la
validez de los datos cientificos.

La técnica de la operante libre, como
procedimiento normalizado de investi-
gacién, representa la operacionalizacion
de un ejemplar metodoldgico vinculado
historicamente al paradigma del reflejo.
En otros escritos (Ribes, 1985, 1986,
1990), ya he sefialado como la teoria del
condicionamiento, construida a partir
de una metodologia de investigacion
basada y derivada del paradigma del
reflejo, incorpord a la teorizacion y, por
consiguiente, a la seleccidén de datos
conductuales, los criterios dominantes
en la concepcidén mecinica del reflejotal
como fue formulada por Descartes, tan-
to para los movimientos de los cuerpos
inanimados como para los de los anima-
les y otros seres vivos. Los criterios
referidos fueron los siguientes: la
atomicidad como representacion esen-
cial del movimiento de los cuerpos, y su
caracteristica discontinua como
alternacién de dos estados (reposo-ac-
cién), la concepcidn del espacio como
un lugar fijo (las vias nerviosas), y la
repetitividad del evento como movi-
miento del cuerpo reflejando la accién o
impulso de otro cuerpo en movimiento
(las leyes primarias del reflejo). Estos
criterios 1ogicos definitorios del ejem-
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plar del reflejo se tradujeron en algunas
de las caracteristicas de la técnica de la
operante libre: el cardcter discreto y
puntual de la respuesta, la seleccion de
la frecuencia repetida de la respuesta

como medida bisica de la conducta, y la’

fijacion de un lugar de interaccion del
organismo con el ambiente en el ope-
rando, eliminando la dimensién espacial
liberada por la cancelacion de la res-
triccién pavloviana.

Por otra parte, ya sefialé la naturaleza
tecnoldgica del criterio de certeza y validez
del dato conductual que reguld la activi-
dad cientifica de Skinner. El dato era vilido
en la medida en que era replicable. Por
ello, la técnica de la operante libre se
concentrd histéricamente en la produc-
cion de ejecuciones conductuales lo me-
nos variable posibles, y por consiguiente,
lomis ficilmente replicables e identificables
como patrones tipicos de ciertas condicio-
nes experimentales. La delimitacion entre
estados estables y estados transitorios
obedeci6 al interés por producir ejecucio-
nes mantenidas predeterminadas como
criterio de estabilidad de los datos
conductiales. Paraddjicamente, el crite-
rio tecnoldgico subyacente en el uso de
la técnica de la operante libre dirigid los
esfuerzos experimentales al estableci-
miento de estados conductuales —las
ejecuciones tipicas bajo programas de
reforzamiento— en detrimento del anali-
sis de los procesos conductuales que
tenian lugar en dichas condiciones —los
estados de transicidon—. A pesar del lugar
comin en los textos e historias de la
psicologia que ubica a Skinner como un
tedrico del aprendizaje, nada resulta
mis errdneo. Las transiciones que repre-
sentan al «aprendizaje», nunca fueron
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consideradas tedricamente importantes.
Se les considerd Gnicamente como eta-
pas tecnoldgicamente importantes para
llegar a la produccién de estados esta-
bles (Ferster y Skinner, 1957).

Estas caracteristicas limitantes de la
técnica de la operante libre, tal como se
adaptd y adoptd histéricamente, reper-
cutieron en otros aspectos importantes
de la investigacion conductual. Por una
parte, constrifieron de manera significa-
tiva el «horizonte» empirico de la inves-
tigaciébn experimental del comporta-
miento humano -especialmente el
vinculado al lenguaje~, y por otra, difi-
cultaron el desarrollo de sistemas de
observacién y medicidén interactivos en
condiciones naturales. La digitalizacién
morfologica se convirtid, sorprendente-
mente, en el canon observacional de los
analistas del comportamiento: que con-
ducta ocurre y cuantas veces ocurre.

Skinner y la conducta humana

Al construir una teoria de la conduc-
ta —ain bajo su peculiar concepcidon
respecto del quehacer tedrico— Skinner
se planted, desde un principio, la com-
prension del comportamiento humano.
Esto no solo se dié por razones pura-
mente conceptuales, sino que, dado el
interés tecnoldgico de Skinner por desa-
rrollar una ciencia practica del compor-
tamiento aplicable a la planeacion de la
sociedad, el anilisis del comportamien-
to humano fue siempre de primera im-
portancia. Ya desde 1938, en las conclu-
siones de The Bahavior of Organisms.
Skinner comentaba que:

No se puede decidir en este momento
si se justifica o no la extrapolacion. Es
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posible que existan propiedades de la
conducta bumana que requieran de una
clase distinta de tratamiento. Esto sélo
uede asegurarse aproximdndose al pro-
blema de manera ordenada y siguiendo
los procedimientos acostumbrados en una
ciencia experimental. No podemos afir-
mar ni negar la discontinuidad entre los
campos bumano y subbumano en tanto
sepamos tan poco acerca de ellos. No
obstante, si se espera que el autor de un
libro como este se atreva a hacer una
conjetura pblicamente, puedo decir que
las unicas diferencias que espero ver re-
veladas entre la conducta de la rata y la
del hombre (aparte de las enormes dife-
rencias en su complejidad) yacen en el
campo de la conducta verbal. (pg. 442).

Su interés por el lenguaje, que cul-
mind con la publicacién de Verbal
Bebavior (1957), son junto con Walden
Two (1948) y Science and Human
Behavior(1953), pruebas fehacientes de
la preocupacion sistemitica de Skinner
por el anilisis del comportamiento hu-
mano. Sin embargo, y de manera sor-
prendente, Skinner nunca asumi6 el
anilisis del comportamiento humano en
el laboratorio. Todas sus contribuciones
a la comprension del comportamiento
humano constituyeron ejercicios teoricos,
hermenéuticos, basados en las catego-
rias operacionales y el lenguaje de datos
desarrollado en el laboratorio animal. En
el mejor de los casos, Skinner acometio
indirectamente el estudio del comporta-
miento humano en el laboratorio:
desmostré6 que podia sintetizar experi-
mentalmente en animales condiciones
analogicas a ciertas formas de comporta-
miento demostrado por los humanos.

Se pueden identificar cinco cuestio-
nes generales relacionadas con el com-

portamiento humano a las que Skinner
prestd atencidn sistemdtica: la conducta
social, los eventos privados, la conducta
verbal, la conducta gobernada por re-
glas, y el anilisis de las instituciones
sociales. Excluyendo a la primera, a la
que abordd parcialmente de manera
experimental, el resto de las cuestiones
fue objeto de un anilisis puramente
hermenéutico y de extension definicional,
siguiendo los criterios que fundamenta-
ron la distincién operante-respondiente.

El anilisis de problemas tales como
las interacciones sociales diidicas (la
cooperacidny la competencia), asi como
la comunicacién simbdblica, fueron abor-
dadas experimentalmente mediante
anilogos animales en que se disefiaron
las contingencias simples que permitian
reproducir interacciones entre dos orga-
nismos de modo semejante a las que
caracterizan al comportamiento huma-
no. Para Skinner la conducta social no se
distinguia, fundamentalmente, de la
conducta no-social. Los procesos con-
ductuales eran compartidos por ambos
tipos de conducta. La diferencia yaciaen
que la conducta social consistia en inte-
racciones entre dos organismos, y por
consiguiente era cuantitativamente mas
compleja. Los estimulos discriminativos,
los estimulos reforzantes y el programa
que mantenia o establecia las conductas
interactivas de los dos organismos,
interdependian de ellos mismos. No
obstante, su descripcion y explicacion
se podia hacer, de manera estricta, iden-
tificando los elementos de la triple rela-
cidbn de contingencia tal como eran
«puestos» en la situacion social por cada
uno de los organismos. La interaccidon
no representaba per se un fendémeno
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emergente: era solo la combinacién de
dos comportamientos separados bajo
contingencias comunes o interdepen-
dientes. Los estudios de Skinner (1962)
y Epstein, Lanza y Skinner (1980)
ejemplifican esta manera de abordar el
anilisis experimental de la conducta
social.

En lo que toca a los eventos priva-
dos, ya he examinado en la primera
seccion de este trabajo como se abordan
desde la perspectiva de su naturaleza
fisica y las reglas seguidas por la co-
munidad verbal para reforzar apropia-
damente a los individuos en su reporte
publico. Un tratamiento semejante se
hace de otro tipo de fenémenos como
las sensaciones y el percibir, el pensar,
etc., en que son tratados como respuestas
respondientes u operantes, en ocasio-
nes de naturaleza cubierta, bajo el con-
trol de estimulos evocadores o discrimi-
nativos bajo contingencias de
complejidad variable. Estos fenémenos,
tipicos de los textos introductorios de
psicologia general, fueron examinados
por Skinner como un mero ejercicio de
interpretacion en Science and Human
Behavior(1953), Verbal Behavior(1957)
y Contingencies of Reinforcement(1969)
principalmente. De la misma manera,
Science and Human Bebavior (1953) y
Beyond Freedom and Dignity (1971),
constituyen, en gran medida, un anilisis
tedrico de la funcidén de las instituciones
sociales como agencias de control del
comportamiento humano. Dicho anili-
sis se realiz6, de igual manera, comouna
extension tedrica del concepto de con-
tingencia a las relaciones entre indivi-
duos e instituciones sociales, anilisis en
el que las instituciones sociales se con-
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cibieron logicamente como equivalen-
tes a los individuos, es decir, en un
mismo plano de funcionalidad, y por
consiguiente, susceptibles de ser exami-
nados bajo las mismas categorias ana-
liticas: las de la triple relacién de con-
tingencia. Esta yuxtaposicion analitica
de dimensiones l6gicas diferentes, con-
dujo, a2 mi manera de ver, a una inter-
pretacidn sobresimplificada de la relacion
entre individuo e instituciones sociales,
aan cuando algunos de los anilisis par-
ticulares pudieran tener aspectos extre-
madamente valiosos y pertinentes.
-AGn cuando la cuestiéon de la con-
ducta gobernada por reglas se formuld
con posterioridad al tratamiento de la
conducta verbal, la revisaré en primer
término, pues ilustra de manera muy
clara la 16gica que subyace a los criterios
definicionales con que abordé Skinner
el anilisis de los distintos fenémenos de
la conducta. En el caso de la conducta
gobernada por reglas, de manera seme-
jante a la distincién entre conducta ope-
rante y respondiente, o entre eventos
privados y publicos, Skinner empled
una légica fundamentada en el criterio
de la observabilidad de las relaciones
eficientes entre eventos de estimulo y
respuesta. En la distinciébn operante-
respondiente la conducta se defini6 en
términos de la identificacién o no de un
evento de estimulo antecedente en rela-
cion eficiente con las respuestas. En la
distincion pablico-privado, el evento se
distinguié por su accesibilidad
observacional a terceros. En el caso de la
conducta gobernada por reglas, como
distinta de la conducta moldeada por
contingencias, el criterio rector estribo
en la identificacidén observacional, du-
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rante la adquisicion de la respuesta, de
que esta se viera o no seguida del
estimulo reforzante. De hecho, se trata
del criterio invertido para establecer la
distincion entre operantes y respondien-
tes: en este caso en vez de seleccionar al
estimulo antecedente como criterio, se
toma al estimulo reforzante o conse-
cuente. Si la conducta se ve seguida por
reforzamiento, se trata de conducta
moldeada por las contingencias. Si no se
ve seguida por reforzamiento, se trata de
conducta gobernada por reglas, en la
que el control radica en el estimulo
discriminativo, procurado por la obser-
vacion de la conducta de otro siendo
reforzada, o por la naturaleza abstracta
de mandatos, instrucciones, etc., que
«trasmiten» la relacion de contingencia al
individuo. En ambos casos de gobierno
por reglas —observacional o verbal—, se
asume que la funcion de la reglaes la de
un estimulo discriminativo.

Ya he examinado criticamente este
plantemiento previamente (Ribes y Lo-
pez, 1985; Ribes, 1987). No obstante,
mencionaré solo dos argumentos que
destacan los problemas conceptuales
que conlleva esta distincion entre con-
ducta gobernada por reglas y conducta
moldeada por contingencias.

El primero tiene que ver con la
condicién misma que permite el estable-
cimiento de un estimulo como estimulo
discriminativo. Un estimulo discrimina-
tivo lo es s6lo en relacién a la especifi-
cidad de la contingencia de la que forma
parte. No hay nada en su morfologia,
como tal, que lo convierta en estimulo
discriminativo en una situacion, o que le
otorgue propiedades transituacionales,
cuando menos en la logica de la teoria

del condicionamiento operante. En otro
tipo de teorizacion si podria ser legitimo
el planteamiento de transituacionalidad
del evento de estimulo, pero en el caso
del condicionamiento operante la pro-
piedad del estimulo esti vinculada a la
relacion respuesta-reforzamiento en la
que adquiere «singnificacién» funcional.
La interrogante que surge de inmediato
es ;c6mo la conducta gobernada por
reglas puede estar bajo el control de un
estimulo discriminativo si éste s6lo puede
establecerse como funcién de su corre-
lacién con el reforzamiento de la res-
puesta? ;es condicion suficiente observar
el reforzamiento de la conducta de otro
para que dicha conducta, como conducta
a imitarse, adquiera propiedades discri-
minativas? ;singnifica esto que observar
es una operante equivalente a la operante
obervada bajo reforzamiento, y que dicho
reforzamiento la afecta de la misma mane-
ra que a la conducta siendo observada?
Cuando se trata de instrucciones, manda-
tos, etc., ienen los estimulos verbales, en
tanto tales, propiedades transituacionales,
equivalente a contingencias abstraidas? si
es asi ;como se adquiere esta propiedad de
contingencia abstraida que puede funcio-
nar como condicidn discriminativa
transituacionalmente? Como puede apre-
ciarse, el planteamiento de que la regla
constituye un estimulo discriminativo pro-
voca mids interrogantes que soluciones.
El segundo argumento tiene que ver
con el caricter mismo del estimulo dis-
criminativo. El estimulo discriminativo
es la ocasion en que aumenta o se esta-
blece la probabilidad de que una res-
puesta operante sea reforzada. De las
propiedades y funciones que ejerce una
luz de un color determinado en un
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programa multiple de reforzamiento, ;se
pueden extrapolar propiedades de abs-
traccion de contingencias particulares
bajo la misma categoria 16gica? ;Tienen
sentido reducir tipos de relaciones que
evidentemente constituyen formas com-
plejas, con funciones extra y transitua-
cionales, a las de un mero estimulo
discriminativo, cuyas propiedades, por
definicién, se restringen a la especifici-
dad de un evento dada una relacion
particular?

Quizi el problema central radica en
el tratamiento general que dio Skinner al
comportamiento verbal. El libro Verbal
Behavior constituye, como el propio
Skinner lo explicita en la introducci6n,
un ejercicio tedrico:

El énfasis se centra en un arreglo
bien ordenado de hechos bien conocidos,
con base en una formulacién de la
conducta derivada de un andlisis expe-
rimental de tipo mas riguroso. La exten-
sion presente a la conducta verbal es, de
este modo, un efercicio de interpretacion
mds que una exirapolacion cuantitativa
de resultados experimentales rigurosos.
(1957, pg. 1D).

En otros escritos (Ribes, 1983, 1986),
he sefialado las limitaciones que impu-
so, como logica de anilisis, la teoria del
condicionamiento a la interpretacién de
la conducta verbal. No tiene nada de
extrafio que, a mis de treinta anos de su
publicacién, Verbal Behavior haya
orientado muy pocos estudios empiricos
y experimentales. Las razones de ello
son multiples, pero destacan, entre otras,
las siguientes:

1 La insuficiencia 1ogica de la defini-
cién de conducta verbal;
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2) La inconsistencia del tratamiento
analitico que hace de la conducta
verbal respecto de las propuestas
generales que fundamentan su in-
terpretacién como un caso espe-
cial;

3) La violacién de las definiciones
bisicas de las categorias del condi-
cionamiento operante al exten-
derlas al anilisis de algunas clases
generales de comportamiento ver-
bal; Y

4) Las contradicciones en que se
incurre al tratar algunos proble-
mas derivados de las propias defi-
niciones y taxonomia propuesta
para el estudio de la conducta
verbal.

Adin cuando abundan cuestiones ta-
les como el recurso a criterios
morfologicos de identificacion y clasifi-
caciéon de la conducta y los estimulos
verbales, la violacidén de definiciones
como la de la operante discriminada, la
respondiente y el reforzador, o bien el
tratamiento contradictorio de categorias
como las de mando y tacto, o la de tacto
autodescriptivo y autocriticas descripti-
vas, destacan los problemas centrados
en la definicibn misma de conducta
verbal, tanto en la versidn inicial (pg. 2)
como en la version refinada (pg. 225). La
definicion inicial establece que ...La
conducta que es efectiva solo a través de
la mediacion de otras personas tiene
tantas propiedades dindmicas y
topograficas que justifica, e indudable-
mente, demanda un tratamiento espe-
ctal... Una definicion de la conducta
verbal como conducta reforzada por la
mediacion de otras personal, necesita,
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como veremos, ciertos refinamientos. (pg.
2). El refinamiento propuesto mis ade-
lante establece que ...una restriccion
preliminar seria limitar el término ver-
bal a instancias en que las respuestas del
«escuchar» han sido condicionadas (pg.
224), pero ...el «escucha» debe responder
de maneras que hayan sido condiciona-
das precisamente con el objeto de refor-
zarlaconductadelquebabla...(pg. 225).

Como lo examino en un trabajo en
preparacion (Ribes, tesis doctoral en
filosofia), son varios los problemas que
surgen inmediatamente de esta defini-
cion refinada, a saber:

1) ;Deben tener todos los comporta-
mientos verbales consecuencias
producidas mecanicamente, ain
cuando esto sea a través de la
accion de otros individuos?

2) Sino es asi ¢cémo se puede distin-
guir el comportamiento verbal del
no verbal como intermediacion de
los efectos a través de la accidn de
otra persona, cuando el compor-
tamiento del otro es en si mismo el
efecto, vbgr., una expresion, una
contestacion, etc.?

3) Sila conducta del hablante depen-
de de que la respuesta del escucha
haya sido condicionada precisa-
mente para reforzarla ¢se identifica
la conducta verbal siempre a partir
del escucha?

4) ¢Como es posible averiguar si la
respuesta delescucha ha sido condi-
cionada especialmente para reforzar
al hablante en una circunstancia? El
condicionamiento del escucha for-
ma parte de su historia, y esta no es
observable, por decirlo asi, en los

episodios particulares en que se
aplica la definicion. '

5) Si el papel del escucha es reforzar

la conducta del hablante con base
en los criterios prescritos por una
«omunidad verbal», ;no constitu-
ye su funcidén la de un mero
sucedineo de los efectos directos
que definen a toda conducta ope-
rante? Esto implicaria considerar al
escucha como un mero gestor de
consecuencias.

6) La pregunta inevitable es ;qué

mantiene la conducta del escucha
frente al hablante? ;Es a su vez el
hablante un mediador del reforza-
miento del escucha por intermediar
las consecuencias del hablante?
¢No constituye esto una definicion
circular?

7) En caso de que la definicion no

fuera circular, se tendria que pos-
tular que: a) la comunidad verbal
mantiene la conducta del escucha,
y esto implica violar el nivel empi-
rico observacional de la defini-
cién: b) que la historia de condi-
cionamiento del escucha (que
nunca se aclara si es simultinea,
precedente o subsecuente a su
condicionamiento como hablante)
tiene una accidn a distancia per-
manente, lo que significa atribuir a
la historia propiedades causales
cuestionables; o, ¢) que es escu-
cha refuerza al hablante por «oli-
daridad» o por reciprocidad diferi-
da, comolo implica el concepto de
reforzamiento educativo, entre
otros, y

8) En altima instancia, lo que permi-

tiria distinguir a la conducta verbal
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de la no verbal seria que el escu-
cha —quien desde el punto de vista
de Skinner paraddjicamente no se
comporta verbalemente (pg. 2)-
respondiera apropiadamente a

ciertas morfologias de conducta del

hablante, procurando las conse-
cuencias estipuladas por la comu-
nidad verbal para tal tipo de con-
ductas. De manera curiosa, la
definicién propuesta conduciria a
identificar el comportamiento ver-
bal con base en criterios
morfologicos, y desde el punto de
vista de la conducta del escucha.

Skinner y las aplicaciones

No hay duda alguna de que gran
parte del atractivo despertado por la
obra de Skinner proviene de su interés
por el desarrollo de una tecnologia del
comportamiento, y de la demostracion
de su factibilidad a partir de la
metodologia experimental creada en el
laboratorio animal.

En 1948, Skinner, en Walden Two, se
referia a una comunidad utépica disefia-
day administrada con base en una serie
de procedimientos anilogos a los em-
pleados en el anilisis experimental de la
conducta animal en el laboratorio, y
elevados a la categoria de principios de
acuerdo a la filosofia de la construccion
tedrica seguida por Skinner: la teoria
como lenguaje de datos, y las leyes o
principios como enunciados de las ope-
raciones y sus efectos. La utopia dejo de
serlo veinte afos después —quizd un
poco antes— cuando surgié el movimien-
to genérico denominado modificacion
de conducta primero (Ullman y Krasner,
1965), y andlisis conductual aplicado
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posteriormente (Baes, Wolf y Risley,
1968). Lo que en 1948 se planteaba
como una mera especulacion literaria
respecto de la posibilidad de utilizar
socialmente ciertos conocimientos téc-
nicos creados en el laboratorio de inves-
tigacién conductual durante quince o
veinte anos, en los finales de los sesenta
constituia una explosion de aplicaciones
reales en los mis diversos campos del
quehacer humano: la educacién, la sa-
lud, la rehabilitacién, la ecologia, la
administracién, y otros més. La psicolo-
gia asistia, atbnita, a la demostracidon
histérica de su viabilidad como tecnolo-
gia social a partir del estudio experimen-
tal del comportamiento animal. Skinner
(1972) explicaba esta relacion emergida
entre el anilisi$ experimental de la con-
ducta y la modificacién de conducta
practica:

... Elandlisis experimental de la con-
ducta no es cosa de simple medicion. Y es
algo mds que una cuestién de corroborar
hipétesis. Constituye un ataque empirico
a las variables manipulables, de las cua-
les es funcion la conducta. En conse-
cuencia, le presta al modificador de
conducta un poder excepcional. (pg. 6).

Considerando retrospectivamente la
concepcidon de Skinner respecto de la
validez del conocimiento cientifico y de
la forma de construir la teoria y sus
extensiones, no tiene nada de sorpren-
dente que la «eorfa» del condiciona-
miento operante diera lugar, enunbreve
lapso, a un conjunto de técnicas de
disefio y manipulacién ambiental con el
mayor grado de efectividad sobre el
comportamiento en toda la historia de la
psicologia. El paradigma de conocimiento
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de Skinner fue un paradigma esencial-
mente tecnolbgico, e inevitablemente
condujo a una forma de hacer ciencia,
tedrica y experimentalmente, que hizo
hincapié en el problema del controly la
prediccion.

A pesar de la gran diversidad de
logros iniciales producto de la aplica-
cién de los «principios» del condiciona-
miento operante en la forma de técnicas
de ingenieria conductual, dos proble-
mas surgieron con el tiempo que, en
cierta medida, moderaron, cuando me-
nos, el optimismo reinante respecto de
la eficacia y la generalidad de la nueva
tecnologia:

1) La mayoria de los conocimientos
provenientes de la ciencia bisica pare-
cieron ser irrelevantes para el disefio y
aplicaciéon de soluciones pricticas en
circunstancias sociales diversas, limitin-
dose el anilisis conductual aplicado a
utilizar solo los principios generales,
como una especie de jerga especializa-
da, al margen de lo que ocurria en el
laboratorio de investigacion. De este
modo, las aplicaciones se divorciaron
progresivamente de su fuente original
de fundamentacion, desplazindose el
interés hacia criterios pragmdticos sobre
el costo y eficacia de los procedimientos
aplicados mis que al anilisis de las
condiciones que permitian su adapta-
ciébn y funcionamiento. El anilisis con-
ductual aplicado se orientd hacia resul-
tados, en vez de hacia el anilisis de
variables;

2) Vinculado al punto anterior, dada
la naturaleza demostrativa y pragmali-
ca de la mayoria de los estudios de
anilisis conductual aplicado (Pierce y
Epling, 1980), los resultados pricticos

«positivos» se fueron reduciendo paulati-
namente a aquellas circunstancias en
que se disponia de un controlinstitucional
efectivo, cuestionandose, al menosenel
corto plazo, su generalidad y poder
supuestos para cualesquier situacion so-
cial. Correlativamente, surgi6 la duda en
los «principios» mismos manifestada en
la formulacién de conceptos y procedi-
mientos ad-hoc, justificados exclusiva-
mente por su efectividad para tratar con
cierto tipo de problemas.

Como va lo he examinado previa-
mente (Ribes, 1977, 1979, 1982), aln
cuando el criterio de conocimiento em-
pleado por Skinner favorecio el desarro-
llo de un paradigma tecnoldgico de
anilisis experimental de la conducta, las
caracteristicas logicas del ejemplar del
condicionamiento operante impusieron
severas restricciones conceptuales a la
metodologia empleada. De entre las li-
mitaciones logicas mis importantes des-
tacan:

a) La naturaleza discreta y atomista
de las unidades de anilisis en términos
de estimulo y respuesta;

b) La carencia de una representacion
conceptual de 1a historia individual y de
los factores situacionales del contexto y
el organismo;

©) lLa distincion de solo dos tipos ge-
nerales de comportamiento, equivalentes
desde un punto de vista cualitativo,

d) La preminencia de la explicacion
en términos de una sola variable, el
reforzamiento, cuya definicion requiere
de efectos cuantitativos y selectores que
solo pueden aplicarse a unidades discre-
tas y repetitivas;

e) La cancelacion.de la morfologia
como una propiedad diferencial de cier-
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tas funciones conductuales (vbgr., la
distincidn entre eventos convencionales
y eventos fisicos), y

f) La adopcidn de las dimensiones
logicas del tiempo y el espacio fisico en

la descripcion e interpretacion de los

fenémenos conductuales.

El anilisis en términos de anteceden-
tes-respuestas-consecuencias ha constitui-
do un ejemplar lineal de engafiosa
aplicabilidad. AGn cuando los elementos
de la triple relacién de contingencia
constituyen aspectos fundamentales de
toda interaccidn conductual, es evidente
que, por si solos, no agotan el complejo de
relaciones y condiciones que tienen lugar
en todo fendébmeno de la conducta, inclu-
yendo a aquellos aparentemente simples,
como las del condicionamiento clisicoy el
condicionamiento operante animales. AGn
cuando la triple relacién de contingen-
cia incluye algunos de los factores que
integran una interacciéon conductual, y
constituye un aspecto necesario de toda

descripcién, dicha unidad analitica noes -

suficiente. Por ello, el uso de las catego-
rias generadas en el condicionamiento
operante como modelo o anilogo,
extrapolado a la solucion de problemas
conductuales en situaciones sociales con
seres humanos, es limitado y limitante.
Es limitado porque légicamente es insu-
ficiente para describir y representar el
tipo de relaciones y los factores que
forman parte de ellas en el comporta-
miento que no se ajusta a las caracteris-
ticas puntuales, repetitivas y ahistoricas
para las que se disefiaron las categorias
de operacion-efecto de la teoria del
condicionamiento operante. Es limitante
porque no permite describir otras rela-
ciones distintas a las que su propia
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16gica se aplica. Alli radica, en principio,
el motivo de la separacion, cada vez mis
profunda, entre el anilisis experimental
y el anilisis aplicado de la conducta.

Al margen de los aspectos l6gicos
del modelo extrapolado para describir,
predecir y controlar el comportamiento
humano en situaciones sociales, existen
otras cuestiones igualmente importan-
tes. Destacan tres fundamentales:

1) La naturaleza del conocimiento
cientifico y la del conocimiento tecnolo-
gico;

2) El papel central de la individuali-
dad en todo proceso de cambio efectivo
del comportamiento; y

3) La importancia de explicitar los
criterios de cambio como criterios de
valor ubicables dentro de un marco de
referencia histérico-cultural, que no se
deriva necesariamente de las considera-
ciones estrictamente tecnologicas que
orientan dicho cambio.

La extrapolacion directa del conoci-
miento cientifico, en la forma de una
logica de categorias «operacidn-efector,
a procedimientos de disefo, interven-
cion y prediccidn en situaciones especi-
ficas «naturales» —para referirme asi a las
condiciones constrefiidas ajenas a la
investigacién de laboratorio- se funda-
menta en el supuesto de que el conoci-
miento cientifico es equivalente al cono-
cimiento tecnolbégico como modo de
conocimiento, y que, en consecuencia,
uno es directamente transferible o tradu-
cible al otro. Sin embargo, esto no pa-
rece ser asi. Como ya lo sefalamos
anteriormente (Ribes y Lopez, 1985):

El conocimiento cientifico contrasta
con el modo tecnolégico de conocer. La
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tecnologia es fundamentalmente un
conjuntode procedimientos—yreglas para
generarlos- dirigidos a la transforma-
cion, la eliminacién o la creacion de
objetos o condiciones particulares con-
cretas. La tecnologia se describe en térmi-
nos de como producir efectos o resultados
especificos en circunstancias determina-
das y, como modo de conocimiento se
configura de dos formas: una, como re-
sultado de la prdactica sistematica relati-
va a la solucién de problemas particula-
res —que podriamos denominar
tecnologia prdctica—; otra, que estd
contenida a partir del conocimiento
cientifico disponible o factible. En la me-
dida en que la ciencia, como modo
analitico, procede mediante la descom-
posicion de las propiedades de los objetos
concretos, desvinculandose de objetos y
situaciones particulares en tanto tales, no
puede ser aplicada directamente como
conocimiento tecnoldgico. La tecnologia
proveniente de la ciencia tiene, por con-
siguiente, que ser elaborada como cono-
cimiento sintético y sintetizador; sintéti-
co en la medida en que resulta de un
proceso de revision del conocimiento
analitico a lo concreto y singular de los
objetos particulares; sintetizador, en tanto
la tecnologia como conocimiento requie-
rede la integracion situacional de aspec-
tos unicos enmarcados en categorias ge-
nerales. (pg. 244).

Adicional al hecho de la dificil
justificabilidad de la extrapolacion di-
recta del conocimiento bisico o conoci-
miento tecnolbgico, estd la cuestion de
la individualidad como centro de todo
conocimiento psicoldgico, sea referido a
enunciados universales o leyes cientifi-
cas—, sea referido al objeto y objetivo
mismo del toda prictica psicologica a
nivel social. Mientras la ciencia estudia

las interacciones individuales abstraidas
de toda singularidad, el conocimiento
aplicado, sea o no tecnoldgico, tiene
que ver directamente con individuos
concretos y singulares. Resulta evidente
que cualquier proceso de transferencia
del conocimiento cientifico sobre las
leyes individuales abstractas a modos de
conocimiento prictico o tecnologico di-
rigido a individuos concretos e
irrepetibles, tiene que pasar por una
adaptaciéon especial en la que la
individuacion constituya el punto nodal
de la traducibilidad de un tipo de cono-
cimiento a otro. La teoria de la conducta
carece en la actualidad de una teoria del
desarrollo en la medida en que éste se
concibe sélo como un proceso de acu-
mulaciéon y diferenciacion de reperto-
rios. Lo mismo puede decirse acerca de
una teoria de la personalidad, o teoria
biogrifica de la individuacién del com-
portamiento. Esta se ha igualado con los
conceptos de repertorio e historia de
reforzamiento del individuo. La cons-
truccion de una auténtica teoria del
desarrollo individual y de la personali-
dad, como individuacion, constituye el
requerimiento para poseer el conoci-
miento de interfase que haga posible la
transferencia del conocimiento bidsico
sobre el comportamiento humano a for-
mas tecnoldgicas de conocimiento.
Finalmente, destaca una tercera
cuestion: los criterios de valor que regu-
lan o rigen los criterios de cambio en la
aplicacion social del conocimiento psi-
cologico. Ain cuando este problema ya
ha sido apuntado en la literatura espe-
cializada (Goldiamond, 1974; Wolf, 1978),
no se ha explicitado su'contexto directa-
mente en el problema de la moral, como
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dimension valorativa de todo comporta-
miento humano. En otro trabajo, hemos
esbozado algunas soluciones en este
sentido (Ribes, Diaz Gonzilez, Rodri-
guez y Landa, 1990). AGn cuando el
anilisis de la conducta, como ejercicio
interpretativo, puede aclara algunos de
los problemas vinculados con la ética y
la moral, como ya lo demostrdé Skinner
(1971) en Beyon Freedom and Dignity, los
propios analistas de la conducta no se
pueden desvincular de esta problemiti-
ca como parte inevitable y definitoria de
su prictica como cientificos aplicados.
El ejercicio interpretativo se debe trasla-
dar al propio examen conceptual de la
préctica técnica.

Lo que queda pendiente

Como ya lo he anotado, es mucho lo
que queda pendiente. Dificilmente la
historia de una ciencia puede cerrarse
definitivamente por mis genial que ha-
yan sido las contribuciones de uno de
sus estudiosos. Y éste es el caso de B.F.
Skinner. Si Watson con su manifiesto
cambib la naturaleza de la prictica cien-
tifica de la psicologia de manera radical,
no constituye ningdn atrevimiento afir-
mar que a partir de esa efeméride se
tendri que concebir a la psicologia antes
.y después de Skinner. Es dificil suponer
que un cientifico haya podido cambiar
de manera mis radical las pricticas y el
conocimiento sobre su disciplina que lo
que hizo Skinner. Pero, paradojicamen-
te, y alli radica la grandeza de Skinner
como cientifico, es sdlo a partir de su
obra y gracias a ella, que se nos plantean
las limitaciones historicas de los concep-
tos y nociones de nuestra disciplina, y
que, a la vez que se nos confronta con la
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necesidad de cerrar definitivamente cam-
pos de problemas, actitudes teéricas y
supuestos respecto de la naturaleza de la
ciencia y de la psicologia, se nos abren
también un sinnimero de posibilidades y
opciones, muchas de ellas todavia no
vislumbradas de manera precisa. El mejor
reconocimiento que podemos hacerde la
grandeza de Skinner consiste en superar
sus limitaciones. He ahi el reto...
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