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Resumen

En el presente trabajo se revisa el anlisis de la conducta verbal realizado
por B. F. Skinner. Especialmente se abordan la definicién y taxonomia
propuestas en el libro Verbal bebavior (1957), asi como la literatura experi-
mental relacionada con el 4rea de conducta verbal. Se esbozan algunas de las
criticas y problemas que han tenido alguna relevancia respecto a este anilisis,
tanto desde el punto de vista conceptual como experimental y que permiten
vislumbrar nuevas perspectivas para el futuro de esta importante drea del
comportamiento humano. Finalmente, se intenta evaluar si la conducta verbal
requiere una nueva aproximacion teérica o sélo una extension de los bien
conocidos principios del anilisis de la conducta.

Abstract

The present paper will attempt to review the analysis of verbal behaviour
as proposed by B. F. Skinner. Focusing primarily on definition and taxonomy
as presented in Verbal bebavior (1957), aspects of the experimental literature
related to verbal behaviour are examined too. In addition, recent relevant
critical points of view and problems about Skinner's formulation are outlined
in order to begin to see new perspectives about the future of this significant
human behaviour area. Finally, some comments are introduced in order to
evaluate whether verbal behaviour requires a new theoretical approach or only
an extension of the well-known principles of the analysis of behaviour.

Desde 1938 Skinner bosquej6 la po-  diera ser la linea divisoria entre la con-
sibilidad de que la conducta verbal pu-  ducta animal y la conducta humana. El
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sistema de investigacidn propuesto en
The bebaviorof the organisms, parecia ser
robusto y suficiente para abordar con
rigor experimental el estudio del com-
portamiento animal y humano. En 1953,
Skinner propone la manera en que los
diversos campos del comportamiento
humano podrian ser explorados. En
efecto, Science and buman behavior
representa la extension de los hallazgos
reportados en 1938 al dar cuenta, desde
el anilisis experimental de la conducta,
de fenémenos psicologicos tradiciona-
les como la percepcion, la memoria, el
aprendizaje, etc..., pero al mismo tiempo
analizando el lenguaje, la conducta so-
cial, el disefio de culturas y las institucio-
nes sociales entre otros aspectos distin-
tivos de la actividad humana. Bajo la
lente de la historia, resulta curioso que el
libro Schedules of reinforcementviera la
luz en 1957, es decir cuatro afios des-
pués de la publicacion de Science and
buman bebavior, toda vez que en el
primero se describen con todo detalle
las observaciones sistemiticas realiza-
das con animales por Ferster y Skinner.

El interés que mostrd Skinner por la
conducta humana, y en particular por la
conducta verbal, fue transparente y niani-
fiesto cuando publicé las conferencias que
sobre conducta verbal dictd en la Univer-
sidad de Harvard a fines de los afos 40 y
que venia preparando desde la década
anterior. En su elaboracion final, Verbal
bebavior aparecid en 1957 como el ejem-
plo formal de un ejercicio conceptual de la
extension y aplicacion de los principios
derivados de la investigacion realizada con
especies infrahumanas. El objetivo de
Skinner era claro: llevar a cabo un anilisis
funcional de la conducta verbal. Se trataba
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de establecer las condiciones y variables
de las cuales la conducta verbal es una
funcién. La taxonomia funcional propues-
ta por Skinner, apuntaba a la identificacion
de las variables, tanto antecedentes como
consecuentes, que tienen un efecto en el
control de la emisién de la- conducta
verbal. La relacibn contingente de tres
términos, (el estimulo discriminativo, la
respuesta y las consecuencias) continud
siendo el basamento conceptual para el
anilisis de la conducta verbal.

Como sabemos, en el anilisis expe-
rimental de la conducta, la estrategia
para estudiar los procesos conductuales
bisicos consiste en la observacion siste-
mitica de los cambios producidos en la
conducta, una vez que ésta opera cam-
bios en el ambiente. Bajo esta forma de
proceder, los datos recolectados han
mostrado una tendencia ordenada en el
desarrollo de estos cambios. La tasa de
respuestas se convirti6 en una medida
confiable para evaluar la fortaleza de la
conducta operante. En esencia, y a partir
del sinnimero de demostraciones de
este sistema, no habria nada segin
Skinner que lo impulsara a modificar los
principios formulados para poder anali-
zar la conducta verbal y tratarla como
una operante; en este caso, la operante
verbal. A continuacién veremos con al-
gin detalle la definicién de conducta
verbal que establece la diferencia con
cualquier otro tipo de conducta operan-
te, aunque en esta distinciébn se compar-
tan otros procesos que no son exclusi-
vos de la conducta verbal.

Definicion de 1a conducta verbal

El primer aspecto que llama la aten-
cién en el tratamiento de la operante
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verbal es el relacionado con la justifica-
cion del término conducta verbal en
contra de los términos tradicionales vin-
culados al lenguaje. Skinner no encuen-
tra de utilidad conservar el término len-
guaje debido a la polisemia desarrollada
por este término. De manera fundamen-
tal, argumenta que la nocidn de lenguaje
estd fuertemente asociada a una concep-
cion mentalista en la medida en que se
le ha caracterizado como transmisor de
las ideas; el lenguaje se convierte en la
expresion de las ideas, las palabras no
son mis que una copia del mundo
percibido por la persona que habla. Esta
concepcion, promovida principalmente
. por filésofos, contra la que Skinner ha
combatido en toda su obra y en todos los
campos de la psicologia mis alli del
lenguaje, no resulta conveniente nitiene
un lugar dentro de un anilisis conduc-
tual. Por otro lado, tampoco seria razo-
nable emparentarse con las nociones y
teorias de tipo lingiiistico cuyo interés,
generalmente, radica en un anilisis de
tipo formal acerca de la estructura y
funcién del lenguaje, con independen-
cia de la situacidon en que la propia
conducta verbal se lleva a cabo. Es por
ello, que Skinner enfatiza a la conducta
verbal como un tipo de operante que
también es afectada por las contingen-
cias de reforzamiento.

Con estas consideraciones a cuestas,
que aqui se presenta de manera simpli-
ficada, Skinner se encuentra en posicion
de establecer una definicién de conduc-
ta verbal orientada a especificar las rela-
ciones de control en la emisiéon de la
conducta verbal. La caracteristica mds
importante que distingue a la conducta
verbal de cualquier otro tipo de conduc-

ta, es que su efectividad depende Gni-
camente de 12 mediacidén de las conse-
cuencias a través de otro individuo quién,
a su vez, ha recibido un entrenamiento
especial por parte de la comunidad ver-
bal. La comunidad verbal se convierte en
la fuente de provision de consecuencias
para el hablante, al mismo tiempo que
establece 1a ocasion para que la conducta
verbal, una vez emitida, tenga altas pro-
babilidades de producir determinadas
consecuencias. En realidad, el episodio
verbal estd definido por el papel que
juegan el hablante como productor de
conducta verbal y el escucha como
posibilitador de ésta y mediador del su-
ministro de consecuencias relacionadas
con dicha conducta verbal. Sin embargo,
a pesar de que el episodio verbal es
definido a partir del hablante y del escu-
cha, se nos advierte que el foco de interés
es la conducta del hablante, ya que
solamente esta conducta, es propiamente
verbal. Como resulta claro, 1a presencia
del escucha en el episodio verbal sblo
tiene caracteristicas de control con res-
pecto a la conducta del hablante; por tal
motivo, Skinner especifica que la con-
ducta del escucha no necesita ser verbal.
El anilisis de la conducta del escucha es
satisfecho en términos de control
discriminativo que es ejercido, a su vez,
sobre el hablante. En otras palabras, el
escucha inicialmente funciona como es-
timulo discriminativo para posteriormen-
te ser la fuente de reforzamiento, todo
ello con respecto al hablante.

La comunidad verbal por su parte, a
través del moldeamiento, se encarga de
proporcionar las topografias verbales
correspondientes durante la adquisicion,
asi como del mantenimiento o elimina-
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ciébn de la conducta verbal a través de la
presentacion de consecuencias, depen-
diendo de las pricticas caracteristicas de
dicha comunidad. De este modo, la
probabilidad de que una respuesta ver-
bal ocurra en un momento particular es
el dato bisico que nos permite predecir
y controlar la conducta. Para una mayor
claridad es importante recordar que se
refuerza a la operante y no a la respuesta
particular, por lo tanto se fortalece la
probabilidad de que respuestas simila-
res ocurrirdn en el futuro. Una descrip-
cion completa de la conducta verbal
debe incluir entonces a la respuesta
verbal misma, las condiciones en las que
ocurre y sus consecuencias, de tal forma
que estemos en posibilidad de hacer un
anilisis funcional de la conducta verbal
y las variables que la afectan.

Con esta definicion de conducta ver-
bal, se permite al menos en intencién un
tratamiento que elimina algunos de los
problemas conceptuales y metodolégicos
que presentan las formulaciones tradicio-
nales con respecto al estudio del lenguaje;
por ejemplo, esta definicién asume que la
conducta verbal estd en funcion de una o
mis variables independientes y, por lo
tanto, dicha conducta es sujeta de prediccion
y control. Asimismo, se enfatiza el anilisis
dela conducta individualtanto del hablante
como del escucha, en contraste con las
nociones que adoptan datos de grupo y
tratamientos estadisticos. En forma adicio-
nal, se proporcionan elementos para la
distincién de la conducta verbal de la que
no lo es; en este caso, la mediacidn social
(otro individuo) en el suministro de con-
secuencias para el hablante, caracteristica
como ya vimos es definitoria de la conducta
verbal.
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Taxonomia de la conducta verbal

El siguiente paso importante en el
anilisis skinneriano de la conducta ver-
bal era establecer una descripcion de las
condiciones bajo las cuales tal conducta
se presenta. En Gltima instancia, un ani-
lisis funcional de la conducta verbal
implica la formulacién de unidades de
anilisis que nos permitan la identifica-
cidn de las distintas operantes verbales y
sus respectivas contingencias de refor-
zamiento. Tratando de resumir
apretadamente la justificacion de las
categorias de las operantes verbales, si
consideramos que se mantiene la misma
logica conceptual que define a cualquier
operante, podemos observar que no
habia muchas alternativas 16gicas para
identificar las posibles fuentes de con-
trol de la emision de la conducta verbal.
Por un lado, este control sblo podia
provenir de las condiciones anteceden-
tes, es decir, de los estimulos o situacio-
nes de estimulo previos a la ocurrencia
de la conducta verbal, o, por el otro lado,
de las condiciones consecuentes relati-
vas a la conducta verbal, es decir por las
consecuencias o fuentes de reforza-
miento.

Asi, los mandos, tactos, intraverbales,
ecoicas, y textuales, estin definidas de
acuerdo al tipo de control particular que
es ejercicio en cada una de estas operan-
tes verbales. En el tacto, se prescribe que
el control de la conducta verbal es ejer-
cido por las propiedades del estimulo
antecedente, siendo este caso un claro
ejemplo de control de estimulos en el
que el tacto reemplaza a un estimulo
discriminativo que controla a una res-
puesta (por ejemplo, ante un objeto
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redondo decir pelota). En el mando la
fuente de control no es un estimulo sino
un estado o condicién antecedente, como
la privacidn o una situacion aversiva (por
ejemplo, decir préstame la pelota). Deci-
mos que una respuesta verbal es un
mando o un tacto sblo para indicarel tipo
de historia de reforzamiento responsable
de su ocurrencia (Skinner, 1989).

Como es claro, en estos dos casos la
operable verbal no esti controlada por
estimulos verbales. Por el contrario, en
las operantes ecoicas, intraverbales y
textuales, la conducta verbal estd con-
trolada por estimulos verbales antece-
dentes. Como se sabe, en las ecoicas la
respuesta verbal guarda una estrecha
relacion morfolégica y temporal con el
estimulo verbal que la antecede (por
ejemplo, sila maestra dice casay el nifio
de forma inmediata dice casa). En las
intraverbales no existe esta relacion
morfoldgica y temporal con el estimulo
verbal que la antecede (por ejemplo, si
la maestra pregunta por la capital de
Francia y el alumno dice Paris). Por al-
timo, enla conducta textualencontramos
una diversidad morfolégica y dimensional
con respecto al estimulo verbal antece-
dente, toda vez que la respuesta es
audible mientras que el estimulo puede
ser visual o tictil; asi un hablante bajo el
control de un texto es lo que llamamos
un lector.

Un caso especial de control lo cons-
tituyen las gutocliticas en las que el in-
terés estd centrado en la conducta que se
basa o depende de otra conducta verbal.
Su pertinencia analitica estd mis clara-
mente identificada para dar cuenta de
las caracteristicas estructurales de la
conducta verbal que de sus propiedades

funcionales. Las particulas verbales del
estilo si, que, entonces, y, etc... que ob-
viamente pierden su significado
semdntico cuando son desprovistas del
contexto verbal y, por lo tanto, se en-
cuentran fuera de la estructura sintictica
en la que aparecen, son agrupadas den-
tro del término autoclitica. De esta for-
ma, Skinner intenta desarrollar una cla-
sificacion funcional de estas operantes
verbales y el resultado, paraddjicamen-
te, aparece como el establecimiento de
una traduccién de la gramitica y la
sintaxis, —propiedades estructurales vy,
porlo tanto, formales de tipo linglistico—
en términos de procesos autocliticos y
como una extension de su anilisis a
fragmentos de respuestas verbales que
aparecen en segmentos mayores de con-
ducta verbal.

Con esta breve exposicion podemos
concluir con los dos aspectos que son
fundamentales para la comprension del
anilisis de Skinner sobre la conducta
verbal. Por un lado, su definicién y, por
el otro, la descripcion de la taxonomia
de las distintas operantes verbales. Un
comentario aparte merecen las implica-
ciones o impacto que esta obra ha tenido
en el rumbo de la investigacién operante
en el campo de la conducta verbal en
particular y, en general, sobre el estudio
del comportamiento humano denomi-
nado complejo.

La conducta verbal en el terreno
experimental

Diversos autores (Harzem y Williams
1983; Michael, 1984; Vaughan, 1989)
han reconocido que la obra de Skinner
sobre conducta verbal no tuvo la misma
recepcidn experimental que el libro de
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1938. A pesar de la importancia tebrica que
representa el topico de la conducta verbal,
la obra no tuvo el impacto correspondien-
te entre los investigadores operantes que,
por el afio de 1957, estaban interesados
principalmente en el desarrollo de obser-
vaciones sistemdticas teniendo como su-
jetos experimentales a especies
infrahumanas. Muchas razones pueden
ser invocadas para dar cuenta de este
impasse en los laboratorios operantes. Sin
embargo, aqui solamente apuntaremos las
que parecen ser las mids importantes de
acuerdo con la influencia que pudieron
tener en el curso de los acontecimientos.

Durante los primeros anos del
surgimiento del anilisis experimental de
la conducta, el interés fundamental esta-
ba dedicado a la conformacién de méto-
dos y procedimientos que permitieran
hacer observaciones controladas de como
la conducta es afectada por sus conse-
cuencias. Si bien el programa expuesto
por Skinner resultaba atractivo por la
solidez de su argumentacidn, se volvia
contundente por la presentacién de da-
tos ordenados y regulares que eran ob-
tenidos a partir de las diversas manipu-
laciones experimentales realizadas. Por
una parte era relativamente sencillo re-
plicar los hallazgos iniciales y, por otro
lado, debido a la estrategia metodologi-
ca que prescribia este programa de in-
vestigacion, otras variables y otras espe-
cies infrahumanas ripidamente fueron
sometidas al escrutinio del laboratorio.
Esta forma de proceder tuvo una exitosa
difusién y el enfoque conductual pricti-
camente se disemind por muchas uni-
versidades en el mundo.

Por el contrario, hasta los afos 50, la
conducta humana permanecidé virtual-
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mente inexplorada. Sélo algunos cuan-
tos estudios operantes habian colocado
a la especie humana en el escenario
experimental. Se puede sefialar a
Greenspoon (1955) como uno de los
pioneros en el estudio de la conducta
verbal, con su ya famosa demostracion
de que los sustantivos plurales
incrementaban en su frecuencia de uso
cuando eran seguidos de aprobacion
verbal. Aunque mis tarde se llevaron a
cabo numerosos estudios sobre condi-
cionamiento verbal inspirados en el pro-
cedimiento de Greenspoon, los resulta-
dos arrojaron algunas discrepancias en
los efectos observados (ver Krasner, 1958;
o Salzinger, 1959, para distintas revisio-
nes). En forma especial los fracasos
sobre la replicacion del efecto de refor-
zamiento parecian poner en duda la
potencia del modelo operante para dar
cuenta de los cambios en la respuesta
verbal. Estos hechos quizis contribuye-
ron a desalentar los esfuerzos de los
investigadores operantes encaminados
al estudio sistemitico de la conducta
humana. Tal situacién, implicd de forma
colateral que la formulacién de Skinner
no pudiera ser evaluada con suficiencia
sobre el terreno empirico.

Otra consideracidén, menos importan-
te, tiene que ver con las agudas criticas,
que teniendo a N. Chomsky (1959) como
lider, hicieron que el libro de Skinner no
fuera conocido de primera mano, sino
justamente a través de las criticas mencio-
nadas. Se puede afirmar que la critica de
Chomsky al libro de conducta verbal llegd
a ser mis popular —anto entre investiga-
dores operantes como en lectores no espe-
cializados- que el propio libro. Ello, auna-
do al hecho de que no hubo una réplica
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satisfactoria desde el punto de vista con-
ductual a estas criticas, dio lugar a que las
aproximaciones cognoscitivistas influyeran
en muchos psicdlogos, aceptando de esta
forma las conclusiones de Chomsky
(Stemmer, 1990).

Una razén mis puede identificarse
en el interés tecnolbgico que mostraron
muchos analistas conductuales en los
escenarios humanos. En lugar de desa-
rrollar verdaderos programas de investi-
gacion teniendo a la conducta humana
como materia de interés, proliferaron
una gran cantidad de estudios cuya pre-
tension era resolver problemas con una
alta demanda social. Sin cuestionar la
legitimidad de estos esfuerzos, quizis la
aplicacion de unos cuantos principios
obtenidos en los laboratorios de con-
ducta animal no era suficiente para
abordar con vigor el campo del com-
portamiento humano.

Paraddjicamente, una manera de
proceder mucho mis lenta pero que a la
postre ha resultado mis productiva y
fructifera, ha sido la investigacion dedi-
cada al estudio de la ejecucion de sujetos
humanos expuestos a los diferentes pro-
gramas de reforzamiento. Los primeros
resultados de estas investigaciones arro-
jaron evidencia que indicaba que tales
ejecuciones no guardaban relacidn con
las tipicas ejecuciones desarrolladas por
sujetos infrahumanos bajo las mismas
condiciones experimentales (Leander,
Lippman, & Meyer, 1968; Lowe, Harzem,
& Hughes, 1978; Weiner, 1964, 1969).

Las primeras interpretaciones para
dar cuenta de estas diferencias, apunta-
ban a sefalar que la conducta verbal
podia ser la fuente de explicacién de
estas discrepancias. Esta hipotesis se vio

fortalecida por el hecho de que los
infantes se comportaban de la misma
manera que las especies infrahumanas
ante los programas de reforzamiento
(Bentall & Lowe, 1987; Harzem, Lowe, &
Bagshaw, 1978; Lowe, Beasty, & Bentall,
1983). Una forma de examinar las dife-
rencias en ejecucion llevo al estableci-
miento del concepto de insensibilidad a
las contingencias por parte de los hu-
manos verbales. El término se refiere a
que la ejecucién no cambia en corres-
pondencia con los cambios en las con-
tingencias programadas (Hayes,
Brownstein, Zattle, Rosenfarb, & Korn,
1986; Lowe, y col., 1983; Shimoff, Catania,
& Matthews, 1981). Pueden considerar-
se antecedentes experimentales de este
tipo de estudios, aquellos en los que la
investigacion operante con humanos
habia tomado al empleo de instruccio-
nes como una variable que contamina la
produccién de datos confiables. El ar-
gumento corriente era que las instruc-
ciones—inevitables con sujetos humanos—
alteran el control de la conducta bajo la
exploracién, de tal forma que los resul-
tados esperados por el experimentador
no aparecen con claridad. Las contin-
gencias programadas no parecian ganar
el control como sucedia cuando las ins-
trucciones eran omitidas en el caso de
las especies infrahumanas. Las diferen-
cias de ejecucidn ante estas condiciones
experimentales llevd a una considera-
cion diferente del papel que juegan las
instrucciones en la investigacidon ope-
rante humana y en el anilisis de estas
diferencias de ejecucién. De forma gra-
dual, se fue desechando la nocién de
que las instrucciones «metian ruido»en la
investigacion con humanos y, con ello,
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se fue aceptando su pertinencia como
una variable que tiene un efecto y, por
lo tanto, gana control sobre la ejecucion.
Surge asi lo que denominamos control
instruccional, haciendo referencia justa-
mente al control ejercido por las instruc-
ciones sobre la ejecucion con relacion a
las contingencias programadas y en ope-
racion (para una revisibn en extenso
sobre control instruccional, ver Baron &
Galizio, 1983 y, mis recientemente,
Cerutti, 1989).

Dos aspectos pueden ser considera-
dos de manera especial en este punto. El
primero estd relacionado con el hecho
de que el interés por el estudio de la
conducta verbal surge, precisamente, de
este tipo de evidencia y no como conse-
cuencia de la formulacion de Skinner en
Verbal bebavior. El segundo es que el
irea de investigaciéon sobre conducta
gobernada por las reglas cobr6 no sélo
un inusitado interés tedrico sino tam-
bién empirico, a un grado tal que en la
actualidad es una de las ireas que ocu-
pan la mayor atencion en la investiga-
cion operante humana.

Sobre este Gltimo tdpico, conviene
recordar que la distincién entre la con-
ducta gobernada por las reglas y la
conducta moldeada por las contingen-
cias fue establecida por Skinner (1966;
1969) para: 4) identificar los tipos de
control que se establecen en conductas
que topogrificamente son semejantes
pero que son afectadas por diferentes
variables y b) para tratar aquellas con-
ductas que son emitidas sin haber sido
expuestas con anterioridad a las conse-
cuencias de manera directa. Como se ha
sefalado antes, este interés tedrico y
experimental no fue promovido directa-
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mente por el anilisis de Skinner sobre la
conducta verbal, sin embargo, ha dado
lugar a una serie de formulaciones que.
se han derivado tras la investigacion
experimental directamente relacionada
con la conducta verbal.

Estas formulaciones, indiscutible-
mente estdn en la linea de los principios
conductuales que representan las con-
tingencias de reforzamiento. Porello, no
parece sorprender a nadie que, tanto el
control instruccional como la conducta
gobernada por las reglas, estén conside-
radas bajo el rubro del control de esti-
mulos (Cerutti, 1989; Hayes, 1986). Sin
embargo, lejos de instalarnos en la
creencia de que los problemas estin
resueltos, muchas cuestiones quedan
abiertas para el desarrollo del anilisis de
la conducta humana. Algunas criticas
han empezado a ser formuladas por
investigadores operantes que, ala luzde
los datos obtenidos en el laboratorio y
desde el terreno conceptual y metodol6-
gico, han reconsiderado la pertinencia
del anilisis de Skinner sobre la conducta
verbal.

Criticas recientes

Hayes (1986) y Hayes & Hayes (1989)
han dirigido una serie de argumentos
respecto a la formulaciébn original de
Skinner que, como se recordari, no
consider6 necesariamente verbal a la
conducta del escucha. Esta restriccion
hacia muy dificil entender a un estimulo
discriminativo como verbal, ya que se
asume que este estimulo discriminativo
lo seria para el hablante que, cuando se
habla a si mismo, funciona como su
propio escucha. Es el caso tipico de las
instrucciones o reglas, las cuales han
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sido analizadas en términos de estimu-
los discriminativos verbales. El proble-
ma se puede expresar de la siguiente
manera: si no hacemos esta distincién,
¢co6mo podriamos distinguir entre un
episodio no verbal de uno en el cual
fueran humanos verbales los sujetos de
la interaccién y cuyo comportamiento
fuera claramente verbal? Para resolver
esta cuestion, Hayes, (1986) ha sugerido
que un estimulo es verbal s6lo cuando
es el producto de conducta verbal y
escuchada por un hablante que es capaz
de emitir la misma conducta. En otras
palabras, un estimulo se debera conside-
rar como verbal sélo cuando los reperto-
. rios delescuchay el hablante se combinan
para controlar la conducta. Esta consi-
deracion, segin Hayes, supondria un
cambio sustancial en la definicién de
conducta verbal expresada por Skinner
en 1957.

En efecto, aunque con cierta demora,
Skinner (1989) aceptd el término de
estimulo discriminativo verbal al hacer
referencia a la conducta gobernada por
las reglas y cuando se reconsidera la
conducta del escucha dentro del episo-
dio verbal. El propio Skinner reconoci6
que el libro Verbal bebavior estaba de-
dicado al andlisis de la conducta del
hablante, justificindolo en parte porque
sb6lo cuando el escucha se convierte en
hablante su comportamiento es verbal
La conclusién de Skinner en este punto
es cuando menos prometedora, ya que
senala que las practicas de la cultura a
las que llamamos el ambiente verbal, o
lenguagje, son el mayorlogro de la especie
bumana, y los ambientes verbales se
componen de escuchas. (Skinner, 1989,
p8. 96). Esto significa que puede haber

conducta que esté controlada por esti-
mulos discriminativos verbales, y ello, a
su vez, significa un giro tebérico en la
comprension de l1a conducta gobernada
por reglas, aGn dentro del marco de
control de estimulos.

Parrot (1986), por su parte, ha cues-
tionado la falta de especificacion de
Skinner cuando define la mediacion so-
cial en la conducta verbal. En particular,
se refiere 2 que no se preescribe en la
definicion el tipo de historia de entrena-
miento especial requerido para la me-
diacién social; de acuerdo con Parrot,
esta carencia nos llevaria a confundirala
conducta verbal con la conducta social.

Ribes (1979, 1982, 1985, 1990, 1990a)
ha publicado una serie de criticas a la
aproximacion de Skinner a la conducta
verbal. Desde una perspectiva intercon-
ductual, inspirada en la obra de J. R.
Kantor (1924-1926), ha cuestionado los
alcances del anilisis funcional de la
conducta propuesto por Skinner. En
particular, Ribes destaca las limitaciones
de un anilisis causal —que no funcional-
de la conducta, representado por el
condicionamiento operante en su pro-
posito de formular una teoria de la
conducta humana. En el caso de la
conducta verbal, también ha sefialado la
dificultad de aplicar el paradigma de la
triple relacién de contingencia para ana-
lizar lo que Ribes denomina interaccio-
nes lingiisticas. Bajo esta perspectiva, se
pone de relieve la inconsistencia de
utilizar al estimulo discriminativo como
fuente de control de la conducta verbal,
la suplantacién de la administracién de
contingencias a través de un medio
mecinico por uno social, es decir, otro
individuo. El papel no verbal del que
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escucha en el episodio verbal también
ha recibido atencién en estas criticas. La
nocién de conducta gobernada por las
reglas y su examen dentro del control de
estimulos, no resulta satisfactorio dentro
de un anilisis funcional. En esta linea de
argumentacion la propia definicion de
conducta verbal presenta serias limitacio-
nes aun dentro de sus propios términos.

Estos representan sblo algunos
ejemplos del movimiento reciente que
ha surgido alrededor de uno de los
topicos que mis interés ha despertado
entre los investigadores dentro de la
tradicion conductual que es 1a conducta
verbal. Podriamos decir que este topico
se ha convertido en el reto mis impor-
tante que se vislumbra hacia el final del
presente siglo para todos aquellos que
estdn interesados en el desarrollo de una
teoria de la conducta humana. En la
Gltima parte de este trabajo, intentare-
mos un balance de la repercusion de la
obra de Skinner y las posibles lineas de
acciobn que, en perspectiva, pueden
plantearse para el futuro.

Perspectivas y comentarios finales

Seguramente es temprano para po-
der pronosticar el destino del analisis
experimental de la conducta humana. La
desaparicién de Skinner tendrd mais re-
percusiones de las que hasta ahora he-
mos sido testigos. Sin embargo, parece
haber una reorientacion de los esfuerzos
de los psicologos conductuales para
renovar las estrategias metodologicas y
conceptuales que hasta el momento han
predominado. Como se resefia en un
reciente editorial del Journal of the Expe-
rimental Analysis of Behaviordedicado al
comportamiento humano, la balanza de
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la investigacién animal, comparada con
la humana, se estd modificando en favor
de esta Gltima. Entre las 4reas de investi-,
gacién con humanos mis productivas en
1a actualidad, podemos citar a las relacio-
nadas con clases de equivalencia, con-
ducta gobernada por las reglas, calidad
de reforzadores; 4reas que, de una mane-
rau otra, estin vinculadas con la conduc-
ta verbal. Aunque son de reconocerse
estos esfuerzos, quizds nuevos enfoques
y nuevas perspectivas deberin abrirse
paso para avanzar en la construccion de
una teoria de la conducta.

Al arribar a este punto, la pregunta
que da titulo al presente trabajo puede
ser contestada de manera doble. En
primer lugar, se puede decir que el
anilisis de la conducta verbal formulado
por Skinner puede ser entendido como
un ejemplo del ejercicio interpretativo,
ejercicio derivado de una serie de prin-
cipios en apariencia bien constituidos. Si
este ejemplo de consistencia argumental
es afortunado o no en el cumplimiento
de sus propositos, deberia ser evaluado
de conformidad con algunos criterios
ubicados en el terreno filosofico, teérico
y, también, metodologico. Si la juzga-
mos por la cantidad de investigacion
que ha producido esta formulacién, no
seria suficiente razén para devaluar su
eficacia, pero tampoco seria argumento
para justificarla. Por otro lado, no es
necesario adelantar ning@n juicio lapi-
dario que enterrara la posibilidad de una
revisién cuidadosa. Al establecer sus
limitaciones no se abre de manera au-
tomitica la avenida porla cual circularin
las nuevas ideas y aproximaciones, pero
es un paso obligado para contribuir razo-
nablemente hacia una comprensién del
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comportamiento humano. Por fortuna, el
conocimiento cientifico avanza de malti-
ples formas, y la tarea de los cientificos del
comportamiento consiste en desarrollar
teorias y metodologias cada vez mis gene-
rales que permitan dar cuenta de un mayor
nimero de fendémenos psicologicos.

Por la complejidad del objeto de
estudio en una ciencia del comporta-
miento, no basta la descalificacidén de un
modelo 0 una teoria sin antes haberla
sometido por el tamiz de su cabal
comprension. La postura de Skinner re-
sulta ejemplar por esta razdn; literalmente
hasta sus Gltimos dias mantuvo su batalla
frontal contra las aproximaciones
cognoscitivistas, hoy revitalizadas ante el
supuesto fracaso conductista. En su alti-
ma aparicién pablica, ocho dias antes de
su muerte, al recibir un premio especial
por su contribucidn a la psicologia otor-
gado por la American Psychological
Association, Skinner declard quela ciencia
cognoscitiva es el creacionismo de la
psicologia (Vargas, 1991). De verdad
Skinner estaba convencido de que el
conductismo radical era la alternativa
para orientar una ciencia del comporta-
miento y toda su vida académica estuvo
dedicada a extender esta posibilidad a
todos los terrenos de la actividad humana.

Como segunda forma de responder
a la pregunta de origen, es razonable
pensar que si bien el propésito de Skinner
en Verbal bebavior era realizar una ex-
tension de los principios formulados
con el cuerpo de datos obtenidos en la
investigacién animal, es posible sugerir
que el anilisis de la conducta humana
requiere de un conjunto de principios y
nociones que, suponemos, apuntan mais
hacia la formulacién de una nueva teoria

que empiece justo en el punto donde la
teoria operante termina, mis que a una
extension o extrapolacién. El mundo
psicologico no parece agotarse con la
dicotomia respondiente-opertante, ni con
la tasa de respuestas como medida fun-
damental; los programas de reforza-
miento como preparacion experimental
han mostrado su bondad, pero parece
necesario una lente mis potente para
abordar al comportamiento humano. Las
diferencias entre la conducta humana y
el resto de la conducta animal deberin
ser examinadas nuevamente y hacerlas
explicitas. La conducta verbal, como es
evidente, representa un campo de inte-
rés por su relacion con fendmenos tales
como el pensamiento, la adquisicidon y
desarrollo del lenguaje, 1a memoria, la
solucion de problemas, la inteligencia,
etc..., que a su vez representan la varie-
dad y riqueza del comportamiento hu-
mano. Por todo ello, no es una afirma-
cion vacia decir que una nueva teoria
deberi estar a la vuelta del tiempo.

Al final de cuentas, la contribucién
de Skinner pasa y seguird pasando porla
prueba del tiempo y de 1a historia; es el
mejor y mis apreciado tributo que pue-
de recibiruna vida dedicada a la produc-
cion de conocimiento cientifico. El mis
alto homenaje que se puede hacer a un
cientifico de sus dimensiones es conti-
nuar con sus esfuerzos aunque con pers-
pectivas diferentes. Tal es el caso de la
psicologia interconductual, cuyos pri-
meros intentos conceptuales y experi-
mentales representan un ejemplo de la
continuidad histérica que podria ser
fructifera si apunta en la direccion de
resolver los problemas que aqui se han
bosquejado y, también, contribuir para
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un mejor entendimiento del enigma fas-
cinante que significa el comportamiento
humano.
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