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Con el presente trabajo se pretende poner de manifiesto que la principal

diferencia entre el enfoque conductista radical y el enfoque conductista
metodoldgico en psicologia reside en que, mientras este Gltimo se mueve
dentro de un marco conceptual cartesiano o representacional, el primero in-
corpora —de un modo implicito o en ejercicio— un punto de vista radicalmente
fenomenolégico-descriptivo. Debido a dicho punto de vista fenomenolégico,
el conductismo radical se permite sortear tanto el prejuicio mentalista como el
fisicalista en los que, inevitablemente, queda envuelto el conductismo meto-
dolégico a causa de su perspectiva cartesiana o representacional.

Abstract

With this work the authors try to point out that the principal difference
between the radical behaviourism approach and the methodological
behaviourism approach to psychology lies on that the later assumes a cartesian
or representational conceptual framework, while the former incorporates
—implicitly, in exercise— a radical phenomenological-descriptive point of view.
Because of this phenomenological point of view, radical behaviourism is able
to get round both, the mentalistic and the physicalistic prejudices, in which
methodological behaviourism get inevitably entalged due to its cartesian or
representational outlook.

Pretendemos con este escrito sefa-
lar en qué consiste, a nuestro juicio, el
efectivo ambito de sentido del
conductismo radical de B.F. Skinner; tal
tarea entendemos que se impone en este
momento mis que en cualquier otro, ya

que presumiblemente la inflacién de
loas académicas que <honrarin»a Skinner
a raiz de su muerte enturbiarin, aGn mis
si cabe, la tradicional incomprension
que nos parece que ha afectado al sen-
tido ultimo de su obra. Para alcanzar este
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objetivo nos cefiiremos a lo que conside-
ramos que constituye el aspecto de su
obra pero comprendido y en cierto sen-
tido, sin embargo, mis original, a saber,
su enfoque conductista radical, prescin-
diendo de considerar sus aportaciones
propiamente tedrico-experimentales al
anilisis funcional del comportamiento.
En relacién con dicho enfoque, manten-
dremos, para decirlo en dos palabras, la
siguiente tesis: que en el enfoque
conductista radical de la psicologia se
contiene una visidon decisiva, por
irrenunciable, del sentido y la posibili-
dad misma del trabajo psicolégico, hasta
tal punto que todo trabajo psicoldgico,
en la medida en que sea efectivamente
psicoloégico, no puede dejar de realizar-
se basicamente desde dentro de las co-
ordenadas del conductismo radical.
Nuestra idea es que la razén que le
asiste a dicho enfoque reside en que el
trabajo psicoloégico funciona en la pric-
tica como una fenomenologia del com-
portamiento, lo que implica que incor-
pora de hecho, como veremos, una
perspectiva adualista, que le permite
sortear, conjuntamente y de raiz, tanto
los prejuicios fisicalistas como los
mentalistas, y, por ello, los caracteristi-
cos embrollos conceptuales que pricti-
camente desde siempre han acompana-
do a la psicologia. Para desarrollar todo
ello seguiremos el siguiente camino. En
primer lugar, expondremos en qué con-
siste, a nuestro juicio, la clave del enfo-
que o de la argumentaciéon conductista

radical, para lo cual es necesario percibir
dicho enfoque sobre el transfondo
polémico del conductismo metodologi-
co. Ello nos permitird distinguir inicial-
mente dos modos de encarar el trabajo
psicologico —metodologico-abstractor y
{emdtico-materiab—; tal distincion, a su
vez, nos dard acceso, en segundo lugar,
a una diferenciacién epistemoldgica de
mayor calado respecto a la psicologia:
podremos distinguir, por medio de una
breve exposicion sobre el significado de
lo psicologico en el dmbito de la episte-
mologia cartesiana, entre psicologias
cartesianas o «representacionales» y psi-
cologias fenoménico-contextuales. Ob-
servaremos de que modo las primeras
—la mayoria de las psicologias «cientifi-
cas» pertenecen al grupo de las psicolo-
gias «representacionales— estin aboca-
das constitutivamente, en virtud,
justamente, de su adhesion al cartesia-
nismo, a una ambigliedad conceptual
que no permite explicacion efectiva al-
guna. En tercer lugar, apuntaremos en
que consiste la perspectiva fenoménico-
contextual del campo psicolégico; dicha
perspectiva manifiesta, en la realidad, la
estructura necesaria e irrenunciable que
se ejercita entodo trabajo auténticamente
psicoldgico. En altimo lugar, y al hilo de
la descripcién del caricter fenoménico-
contextual del campo psicologico, mos-
traremos ¢cémo el conductismo radical
skinneriano se pliega literalmente —ejer-
citivamente— a la textura y sentido
fenomenologico de dicho campo’.

! Al respecto, hay que puntualizar desde un comienzo que Skinner, naturalmente, ni por su
formacién, ni por las caracteristicas del medido cultural académico que le roded, ha mostrado una
minima conciencia critica acerca del plano fenomenolégico en el que, como decimos, se mueve el trabajo
psicolégico y cuya comprensién nos capacita para comprender las razones y la fuerza del enfoque
conductista radical en psicologia; mis bien Skinner se ha limitado a asumir (aunque sin abundar en ello,
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La naturaleza del conductismo
radical como contrafigura del
conductismo metodolégico

1. En orden a mostrar la radical
asimetria existente entre conductismo
radical y metodolégico, resultari til
sefalar las dos maneras desde las cuales
entendemos que se ha desplegadoenla
disciplina psicologica en el estudio de la
conducta (del otro): una, que podemos
denominar como de tipo «metodoldgico-
abstractor y otra que caracterizaremos
como de tipo «emitico-material» (mas
adelante aquilataremos esta caracteriza-
cion a través de la diferenciacién entre
psicologias «epresentacionales» y psico-
logias fenoménico-contextuales»). La
primera pone el acento en una pretendi-
da semejanza metodoldgica respecto a
las ciencias fisico-naturales; la conducta
desde esta perspectiva se observa mera-
mente como un dato fisicalista garante
de la «cientificidad» de la psicologia. La
segunda, por el contrario, cuando pide
atenerse al estudio de la conducta lo
hace por razones que tienen directamente
que ver con los contenidos temiticos
materiales del campo psicologico, en
cuanto que se reconoce que dichos
contenidos se organizan especifica y
exclusivamente como contenidos
conductuales.

Pues bien, el conductismo metodolo-
gico se ha adherido sin reservas al primer
tipo de argumentacidén, mientras el
conductismo radical skinneriano se ha
atenido al segundo tipo. La conducta en
el caso del conductismo metodologico, y

este es uno de los puntos centrales de
nuestra argumentacion, tiene un papel
oblicuo y abstracto orientado a una ho-
mologacidn «cientifica» puramente nomi-
nal. Con ello se pierde de vista que la
conducta es el contenido tematico espe-
cificamente psicologico del campo psico-
logico. Convendria sefnalar que esta con-
sideracién «metodolbgico-abstracta», por
lo que al conductismo atane, no es patri-
monio exclusivo del neo-conductismo,
sino que se halla enraizada también en la
inicial propuesta watsoniana.

La «revolucién conductista» de
Watson muestra un sesgo eminentemen-
te metodoldgico, ya que su objetivo
altimo es, sin duda, el de conseguir la
homologacién con las ciencias fisico-
naturales. La pretension de Watson es la
de obtener un recorte claro y distinto de
la conducta sobre el plano fisicalista al
que han de sujetarse las ciencias fisicas.
Porello, ya enlos propios comienzos del
conductismo se detecta que la conducta
figura, antes que como un contenido
temitico especificamente psicoldgico,
como un resorte metodoélogico de afian-
zamiento cientifico. Ciertamente, Watson
no considerd necesario la inclusién de
variables y relaciones externas al plano
conductual; no obstante, lo que es nece-
sario percibir al respecto es que merced
precisamente a la naturaleza metodol6-
gico-abstracta de su argumentacion, dejé
abierta la posibilidad de tal inclusién. El
conductismo metodolégico seri el en-
cargado de consumar, mediante la inclu-
sibn de las mencionadas variables, la

lo que también es significativo) los topicos fisicalistas que inundaron a todas las corrientes conductistas
en la época. La cuestién es, sin embargo, que semejantes tdpicos no ocupan papel esencial alguno en
su argumentacién conductista radical, a diferencia justamente del caso del conductismo metodolégico
que, como veremos, estructura su argumentacion a partir del supuesto fisicalista.
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perspectiva abstracta o representacional
de la conducta.

En realidad, la mera receta de homo-
logacién cientifica de Watson no ofrecia
ningGn contenido temitico propio del
campo psicologico; la conducta entendida
desde el punto de vista fisicalista otorgaba
un estatuto cientifico a la psicologia pero,
asimismo, paraddjicamente, no permitia
deslindarlos contenidos temiticos propios
de la psicologia de los del resto de las
demas ciencias fisicalistas. La pretension
del neoconductismo metodoldgico fue
generarun campo psicoldgico mediante la
incorporacion de «erceras variables- situa-
das en una dimension distinta de 12 dimen-
sién conductual -variables (independien-
tes) de estimulo y (dependientes) de
respuesta- . Dichas terceras variables serian
las depositarias de ese contenido temdtico
especifico, a la vez que servirfan igualmen-
te como explicaciébn de las relaciones
funcionales dadas en la dimension con-
ductual entre los estimulos y las respues-
tas. Ahora bien, la apelacion a terceras
variables deberia, para mantener el preten-
dido rango de cientificidad, plegarse al
requisito metodoldgico watsoniano; asf,
pues, se hacia necesario asumir un trimite
de reinsercion metodolbgica de las terce-
ras variables al plano, de nuevo, de los
datos conductuales presuntamente
fisicalistas. Como se sabe, es el positivismo
16gico el que presta la coartada epistemo-
l6gica necesaria para el cumplimiento del
mencionado trimite (Ver Fuentes, 1989).

De este modo, se inicia la aceptacion
de unos procesos o variables entendidos
como datos en una dimension diferente

de la conductual. La conducta, una vez
se ha asumido esta perspectiva, queda
contemplada tan sélo como mero ()
indicador a pattir del cual inferir, con-
jeturar o postular aquellas hip6tesis rela-
tivas a las presuntas variables no con-
ductuales, a la vez que como mero (i)
rasante (supuestamente) fisicalista de
contrastacion de dichas hipotesis, con lo
cual se consumaba la inclusién pura-
mente metodolégico-abstracta u oblicua
de la conducta en el campo psicoldgico
que Watson ya habia iniciado.

Esta maniobra metodologica
neoconductista produjo la impresion de
que la mente podia ser incorporada ala
vez que depurada por una psicologia
cientificamente asentada. La mente que-
daba incorporada, en efecto, a titulo de
variable hipotética, y, por ello mismo,
depurada (depurada de toda problema-
tizacién substantiva-temitica) en cuanto
que, como tal variable hipotética, era
vista como metodologicamente
reinsertable al plano conductual me-
diante una redefinicién en términos de
dicho plano. De este modo, y como bien
ha observado Boring (Boring, 1979), el
conductista «podia comerse la torta de la
conciencia y seguirla teniendo». El con-
ductista podia «comerse la torta de la
conciencia», es decir, disolverla como
problema sustantivo-temitico, precisa-
mente porque la incorporaba de un
modo puramente metodolégico, de modo
que por ello podia seguirla teniendo?

Pues bien, sobre el fondo de esta
concepcion metodoldgica de 1a conduc-
ta que acabamos de esbozar, intentare-

2 Al respecto, sin embargo, no hay que olvidar que las terceras variables adoptaron formas
diferentes: Tolman utilizé un lenguaje abiertamente mentalista, mientras que Hull o Guthrie bascularon
hacia una terminologia fisiolégica. Ello, a nuestro juicio, afianza el argumento del caricter abstracto de
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mos contrastar ahora el enfoque con-
ductista radical de Skinner:

2. Para empezar, lo primero que es
necesario reconocer es que toda la 16gi-
ca argumentativa del conductismo radi-
cal se sustenta en la siguiente «tesis»: es
mediante el control experimental de las
variables (independientes) de ambiente
como de hecho efectuamos las explica-
ciones de la conducta. El reconocimien-
to de este hecho es el que precisamente
nos permite captar cual es el sentido que
las variables (independientes) ambien-
tales tienen en la propia organizacién
del campo psicolégico, sentido éste cuya
comprension quedaba bloqueada desde
la argumentacién neoconductista.

Ante todo, es necesario advertir que
ambos enfoques se estructuran en orden
a las variables ambientales; ahora bien,
el sentido con el que estas variables
constan en cada uno de ellos es absolu-
tamente diferente. En el conductismo
metodologico, las variables constan como
requisito metodolégico de legitimacién
cientifico natural; en el conductismo
radical, sin embargo, se apela a dichas
variables en cuanto que se reconoce que
es mediante su efectivo control experi-
mental como se organiza el propio cam-
po en el que se estd trabajando. Asi,
pues, las variables de ambiente figuran
como organizadores del propio conteni-
do temadtico de la psicologia.

Como apuntibamos, el reconoci-
miento que preside toda la argumenta-
cidbn conductista radical es el reconoci-
miento de un becho prdctico-expe-
rimental: el reconocimiento del efectivo

lugar del control desde el que se hace de
hecho posible organizar o construir la
conducta, y, por ello mismo, explicarla.
Para Skinner, en efecto, una conducta
s6lo queda explicada cuando se produce
0 conmstruye experimentalmente dicha
conducta y ello s6lo es posible desde el
manejo y control experimental de las
variables ambientales de las que dicha
conducta es funcién. Se puede percibir
que el enfoque conductista radical, de
este modo, puede zanjar o sortear de
raiz todo el embrollo conceptual nece-
sariamente ligado al circuito de vaivén
entre las variables hipotéticas en el que
se encontrd inevitable y caracteristica-
mente envuelto el conductismo metodo-
l6gico. Pues, en efecto, si las variables
hipotéticas han sido pensadas de entra-
da como para poder albergar contenidos
(temiticos) en principio distintos de los
conductuales, ;,qué queda de dicha pre-
tension desde el momento en que, como
vimos, se demanda reintroducirlas de
nuevo, al plano conductual? Tal preten-
sibn —como detectd el mismo Skinner
(Skinner, 1950)- es un vacuo
voluntarismo metodologico; en la medi-
da en que las variables hipotéticas estin
destinadas a revalidarse en un rasante
conductual, su espesor temitico es nulo
Yy, por tanto, su uso se torna manifiesta-
mente innecesario.

Al respecto, cabe sefalar, como ras-
g0 especialmente sintomitico de la na-
turaleza abstracta del neoconductismo,
que el confusionismo conceptual origi-
nado por la incorporacion de terceras
variables se resuelve en una singular

la propuesta neoconductista: la naturaleza de las terceras variables es intercambiable por indiferente o
abstracta, ya que, en Gltimo término, su naturaleza —mental o fisiolégica, lo mismo da— debe ser
redefinida en términos presuntamente fisicalistas u objetivos.
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ambigtiedad semdntica en torno a di-
chas variables—como mis tarde se podrd
apreciar; éste es un rasgo comin a todas
las psicologias que denominaremos «psi-
cologias representacionales—. Asi, por
ejemplo, Tolman optd por entender a las
variables tebricas en términos mentales
adoptando el criterio de que dichas
variables debian ser entendidas so6lo
como «ariables intervinientes», es decir,
como meros resimenes o ecuaciones de
las relaciones funcionales entre las va-
riables (independientes) ambientales y
las variables (dependientes) de respues-
ta, de modo que todo su significado
debia hacerse residir, a la postre, en las
nuevas variables observacionales (inde-
pendientes) de ambiente. Las variables
tedricas eran vistas de este modo como
meros «dispositivos para el cilculo» o
para la prediccion de las (nuevas) varia-
bles independientes con las que habia
que contar para realizar la explicacion.
Pero, entonces ¢ qué decir del pretendi-
do significado mentalista que se les
prentendia otorgar, si es que su signifi-
cado debia hacerse residir en un plano
conductual que se presuponia fisicalista?
Quizi, habria que concluir que se trata-
ba de una caracterizacién meramente
nominal, un «modo de hablar» que era
mentalista como podria haber sido de
cualquier otro tipo —Hull, Guthrie—,
puesto que su significado cientifico legi-
timo habria de ser a fin de cuentas
fisicalista (al respecto, ver Osgood, 1971,
pg. 508). No obstante, la ambigiiedad
semintica referida no es posible disipar-
la desde el interior del neoconductismo;
ello es debido, como mis tarde argu-
mentaremos, a que dicha ambigledad
refleja una tensién estructural que es
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inherente a la mayor parte de la tradicion
psicologica y que adopta formas
aporéticas de imposible resolucion.

Sea como fuere, la critica skinneriana
al conductismo metodolégico incide
fundamentalmente en esto: en que cual-
quiera que sea el ropaje mentalista o fi-
siologico con el que «revistamos» a las
variables hipotéticas, cuando reconoce-
mos el hecho prictico-experimental de
que el control, la produccién y, por ello,
la explicacién de la conducta se realiza
mediante el control de las variables
independientes de ambiente, aquellas
presuntas terceras variables, precisa-
mente en cuanto que «revestidas» de una
pretendida dimensién no conductual, se
nos tornan enteramente innecesarias. En
funcién de ello, cabe ahora reconocer
que las relaciones funcionales de control
(las relaciones conductuales mismas)
ocupan «por derecho propio», como di-
jera el mismo Skinner, 1a totalidad del
campo psicoldgico.

Lo anterior, deja entrever como el
nicleo de la argumentacion skinneriana
tiene un caridcter eminentemente
funcionalista o pragmitico —controla
tus condiciones y controlaras el orden~
que adopta la forma de circularidad
bermenetitica, y que, en cierto sentido,
acota o cierra de un modo «pragmatico»
el campo psicoloégico: Como se sabe, los
hallazgos del anilisis funcional de la
conducta operante pueden resumirse en
el principio segtn el cual toda conducta
se despliega, moldea y mantiene por sus
consecuencias sobre el medio con el
que interactda. Ahora bien, tal principio
se cumple también en el caso de la
propia conducta de investigar, la cual,
por su parte, se moldeari y mantendri
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asimismo en funcién de sus consecuen-
cias sobre el medio con el que interactaa.
Ello supone que ni la conducta (temiti-
ca) investigada puede organizarse
(construirse, producirse) al margen del
ejercicio de la conducta de investigar y,
en particular, al margen del control que
dicha conducta de investigar impone
sobre la conducta investigada, ni la con-
ducta investigadora puede por su parte
organizarse al margen del control al que
asimismo es sometida por la propia
conducta (temitica) investigada. De este
modo, se puede apreciar como la natu-
raleza eminentemente funcionalista o
pragmadtica del conductismo radical di-
buja un bucle de retroalimentacion
—circularidad hermenetica— que permite
cerrar el campo de la psicologia en torno
a lo que podriamos denominar, el «con-
trol conductual de la conducta-.

Como se ha podido apreciar, hasta el
momento presente nos hemos limitado a
" exponer los rasgos esenciales de las
l6gicas argumentativas del conductismo
metodologico y radical, asi como a des-
tacar la asimetria radical entre ambos
planteamientos y a manifestar el sentido
de la critica conductista radical del con-
ductismo metodoloégico. Como hemos
visto, el conductismo radical se alza
sobre la base de una constatacién prag-
mitica: aquella que indica que en la
practica de la investigacion psicologica
es suficiente atenerse al control de las
variables independientes ambientales
para establecer las relaciones conduc-
tuales, resultando, correlativamente, in-
necesarias cualesquiera apelaciones a
cualesquiera otras posibles dimensiones
no conductuales para organizar o expli-
car la conducta. Ahora bien: ; podemos

preguntarnos ahora las razones por las
que ésto es asi?; es decir, ¢nos es dado
comprender ¢cOmo es que y por qué en
el trabajo psicologico el solo y directo
control de las variables de ambiente
organiza y explica las relaciones con-
ductuales pertinentes? Para dar una res-
puesta cabal a este interrogante resultard
necesario que, en el préximo apartado,
proyectemos la asimetria entre
conductismo radical y metodologico so-
bre un fondo histérico-epistemolégico
mais amplio; mis concretamente, sobre
la diferenciacién entre psicologias
representacionalesy psicologias con mis
precision como el Ambito de sentido del
conductismo radical coincide, necesa-
riamente, con el ambito del campo psi-
colégico. En otras palabras, se podri
comprender que el trabajo psicologico
s6lo es efectivamente psicologico, en la
medida en que se atiene al control de las
variables de ambiente, lo cual, como
veremos en el altimo apartado de este
escrito, implica asimismo ejercitar una
Jfenomenologia del comportamiento.

La estructura aporética de las
psicologias «representacionales»

En este apartado nuestro proposito
es, expresado de una manera concisa,
mostrar la inviabilidad explicativa de
gran parte de las psicologias «cientificas»
—entre las que, por supuesto, se encuen-
tra el conductismo metodologico—, en
cuanto que tales psicologias, como deci-
mos, en su mayor parte, se adscriben
explicita o implicitamente a un patron
epistemoldgico que las hacen desembo-
carenuna suerte de «ciencia aporética»; el
patron epistemologico en cuestidén no es
otro, segin sugerimos, que el cartesianis-
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mo. Por otra parte, esta caracterizacion
de las psicologias «representacionales» o
cartesianas nos permitird distinguir, mas
tarde y por contraste, la efectiva natura-
leza fenoménico-contextual del campo
psicologico o campo de conducta; es
precisamente a este campo psicologico
estructurado de un modo fenomenol6-
gico, al cual entendemos que se pliega
literalmente -ejercitivamente~ el
conductismo radical skinneriano.

Existe, a nuestro juicio, todavia hoy,
una suerte de inercia cartesiana a la hora
de considerar en qué consiste el sentido
de lo psicologico. Al respecto, cabria
sefialar que se da una situacioén cierta-
mente paraddjica: 1a psicologia empieza
a recortarse como disciplina a partir de
una necesidad intrinseca al modelo de
conocimiento cartesiano, pero, asimis-
mo, y debido precisamente a los limites
compositivos —de sentido— del carte-
sianismo mismo, la psicologia termi-
na por descomponerse como disciplina
—cartesiana— en el curso de su mismo
desarrollo o ejercicio. Comenzaremos por
sefialar, muy brevemente, cudles son las
coordenadas compositivas o de sentido
del cartesianismo, para, después, deter-
minar el lugar aporético que lo psicologi-
€O ocupa en este sistema.

Como se sabe, el sistema cartesiano
conjuga el objetivismo naturalista
galileano —«mathesis universalis— con el
subjetivismo trascendental impulsado por
el propio Descartes; ambas instancias
quedan saturadas mediante un proceso
de matematizacién creciente que, a su
vez, se apoya en las notas caracteristicas
de la arquitectura cartesiana, la claridad
y distincién. Las mencionadas notas son
las que configuran la doble, o mejor,
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triple sustancialidad cartesiana: la duda
no puede morder en el ego cogito, ya que
el yo consciente, el yo pensante y deci-
didamente antipsicolégico, cumple
sobradamente los requisitos de la certe-
za. Lo mismo cabe decir de la res extensa
concebida a imagen y semejanza de la
res cogitans. Asi pues, tanto las ideas
como los objetos del mundo extenso, en
rigor, también afectados por la idealidad,
obtienen su estatuto de consistencia y
existencia ~siempre Dios mediante y el
genio maligno ausente- merced a una
intuicion del espiritu clara y distinta. Lo
que es necesario percibir es que la
estructura o naturaleza de esta inspec-
cidn del espiritu que origina el dualismo
es, a su vez, la estructura que acota el
imbito de sentido del cartesianismo vy,
por extension, también el dmbito de
sentido de la psicologias representacio-
nales.

Lo que prima en la inspeccién del
espiritu o intuicién es, por un lado, su
preeminencia sobre la experiencia sen-
sible y, por otra parte, el enderezarse
hacia un radical elementalismo. Lo que
se nos da indefectiblemente en la intui-
cion concebida por Descartes son ele-
mentos, los cuales reaparecerin de un
modo muy peculiar —cuasi-elementos—
en la experiencia sensible entretejida a
la dimension psicologica. De este modo,
en el sistema cartesiano, 1a significacion
habita —se trate de conceptos, se trate de
objetos ubicados en el mundo extenso—
en aquello que quepa deslindar, recortar
o arrancar del contexto que forman el
conjunto de conceptos u objetos. Para
determinar con mis precision la natura-
leza de la inspeccién del espiritu
cartesiana —dicha naturaleza, como diji-
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mos, afectard de raiz a las psicologias
representacionales— podemos mencio-
nar la distincién que Nicolai Hartmann
(N. Hartmann, 1957) propuso respecto a
los modos en que cabe entender la
intuicion. Hartmann distinguia entre in-
tuicidbn «estigmitica» e intuicién
«conspectiva»: la evidencia no debe con-
tentarse, afirmaba Hartmann, con la mera
intuicién de esencias aisladas y particu-
lares, no debe confiar sin mis en la
claridad y distincion cartesianas; es ne-
cesario ademds presuponer el enlace
entre los presuntos objetos, y solamente
considerar como seguro lo que se nos da
en las conexiones. Se trata, pues, de
primar una intuicidn «conspectivar, esto
es, enderezada hacia la visién relacional
inserta en las conexiones, frente a la
intuiciébn «estigmitica» aquella que se
endereza desde un principio hacia los
rasgos esencialmente aislados. A nues-
tro juicio, las psicologias representacio-
" nales se caracterizan por su insercién en
la atmosfera «estigmitica» del cartesia-
nismo, lo que va a acarrear, en altimo
término, una degeneracién aporética de
la disciplina en la medida en que, como
veremos, el campo psicoldgico sblo ad-
mite un tratamiento «conspectivo» o
fenoménico-contextual»,

Para aquilatar esta Gltima afirmacion
seria conveniente recordar que para
Descartes lo psicoldgico se encuentra a
caballo entre la res cogitans y la res ex-
tensa; mas concretamente la conciencia
—que no el alma- viene a ser el «alma
como unida al cuerpo». Es en el alma, en
tanto que conciencia de lo extenso,
donde se reflejan las acciones del cuer-
po; la conciencia se «da cuenta», tiene
noticia, conoce los movimientos del

cuerpo. Esta concepcidén de lo psicologi-
co implica paradojas insalvables: de so-
bra es conocido que ni el mismo Descar-
tes logré cuadrarla circularidad inherente
a su sistema, no hallé el modo de
explicar clara y distintamente
—estigmaticamente— la confusa relacién
inextenso-extenso; relacién ésta que, no
obstante, Descartes asumia como un
hecho incontrovertible. En Gltimo térmi-
no, las psicologias representacionales
recogerin la pretension cartesiana de
arrojar luz sobre esta franja radicalmente
confusa —pero, asimismo, incontroverti-
ble- del- cartesianismo mediante la
instrumentalizacién, precisamente, de
representaciones «estigmaticas» acordes
con el guidn cartesiano: bien atraerdn lo
psicolégico hacia la zona clara y distinta
de la consciencia —inmanentismo
intelectualista—, bien lo colocarin como
uno mis entre los elementales objetos
del mundo -objetivismo naturalista,
fisicalismo-. En cualquiera de los casos
—mentalismo o fisicalismo—, la menciona-
da pretension resultard estéril en la medida
en que la logica interna del cartesianismo
genera, COmO veremos, necesariamente,
nociones paraddjicas que, en ultima ins-
tancia, desactivan la competencia explica-
tiva de los ejemplares experimentales de
estas psicologias; mis concretamente, la
naturaleza anfibia de las nociones genera-
das por las psicologias cartesianas no
permitird que tales nociones puedan ser
reabsorbidas por la claridad y distincién
que el mismo cartesianismo exige como
criterio de significacion. Todo ello se pue-
de constatar en el interior del mismo
cartesianismo a través, por ejemplo, de la
naturaleza aporética que las imigenes
muestran como fenémenos psicoldgicos.
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Ya observamos anteriormente que el
psiquismo cartesiano se modula en parte
alrededor del dualismo, la conciencia y sus
contenidos son el resultado de la accionde
los cuerpos externos o del propio cuerpo
(puro mecanismo configurado elemen-
talmente) sobre el alma. Desde este pris-
ma, las imigenes, asi como todos los
productos que tienen su necesario origen
en el plano substancial de la extension, no
podrin despojarse de su caricter genético;
esto es, de su naturaleza elemental. De
manera genérica se puede decir que para
Descartes las imigenes, al igual que parala
mayoria de los filésofos modernos, son
una representacion de aquello que se nos
da en la experiencia perceptiva. Descartes
considera que lo que se nos da en la
experiencia perceptiva rigurosa son los
objetos realmente existentes sujetos a las
cualidades primarias —figura, movimiento,
etc.—. Enel caso de la imaginacién también
se dan presencias ante nosotros; cuando
estoy observando un objeto y dejo de
experimentarlo perceptualmente al mirar en
otra direccién, puedo, sin embargo, imagi-
narlo; seguiri presentindose ante mi, aho-
ra, en forma de imagen. La cuestién crucial
al respecto es la siguiente: ;como se puede
discriminar un obijeto existente de la ima-
gen del mismo cuando a ambos les define,
precisamente, el estar antemi? En realidad,
la claridad y distincién no pueden ayudar
en este trance; si percibo un objeto clara y
distintamente puedo asimismo imaginarlo
de un modo claro y distinto. No obstante,
y esto es lo crucial de la cuestién que
analizamos, no puedo dejar de discriminar
efectivamente, estoes, psiquicamente, entre
la existencia de un objeto como tal objeto
en el mundo y la imagen que del mismo se
forma ni imaginacion.

34

Es en este punto donde se muestra
ejemplarmente la naturaleza aporética
de las nociones psicoldgicas generadas
por el cartesianismo; asi, y en funcion de
la situacién que hemos descrito respecto
a las imdgenes, todo conduce a referirse
implicitamente a éstas a modo de cuasi-
objetos. La naturaleza incontrovertible
de la experiencia psiquica —experimen-
to» la imagen como un objeto, pero no lo
es— necesita para su explicacidon de una
suerte de metifora oblicua, abstracta y
meramente nominal; entenderemos la
imagen como si fuera un elemento per-
teneciente al ambito claro y distinto de la
extension; la imagen serd, pues, «expli-
cada»entérminos de cuasi-objeto. Ahora
bien, el hallazgo de esta cuasi-
objetualidad de la imagen no constituye,
en realidad, explicacion alguna, por
cuanto que la cuasi-objetualidad en
cuestion no puede ser desentrafiada por
la claridad y distincidén que el cartesia-
nismo impone al proceso explicativo o
de conocimiento.

Pues bien, a nuestro juicio, es esta
«cuasidad» o ambigiiedad estructural (ver
Robles, 1991) la que define los resulta-
dos y nociones nucleares de las psicolo-
gias representacionales. Todas estas psi-
cologias aceptan acriticamente, y en
funcién de sus aspiraciones «cientificas»
(tal como ocurria en el caso del conduc-
tismo metodolégico), lo que Merleau-
Ponty calificaba como el «prejuicio del
mundo» (Merleau-Ponty, 1945); esto es,
la existencia de un plano fisicalista defi-
nido por alguna modalidad de la exten-
sidn cartesiana que se ajuste a la claridad
y distincién. La opcién entonces serd,
bien la de reducir el plano psicolégico a
las variables fisicalistas que obtienen su
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significado en funcién de alguna modali-
dad de la claridad y distincién, bien la de
predicar una dimensién psicologica
emergente del plano fisicalista que, sin
embargo, no ponga en cuestion dicho
plano como rasante Gltimo de significa-
cién. En cualesquiera desarrollos de las
dos opciones es posible rastrear la reapa-
ricién de esa suerte de «cuasidad» —en la
forma de cuasi-objetos o cuasi-elementos—
que, a nuestro entender, condena 2 la
psicologia a deambular indefinidamente
entre su afin estigmatico y su incontrover-
tible naturaleza paraddjica. Asi, pues, en-
tendemos que elbloqueo explicativoinhe-
rente a las psicologias representacionales
tiene su origen en dos factores: por un
lado, la aceptacién de un pretendido plano
fisicalista —prejuicio del mundo~ y, por
otra parte, la generacién, a consecuencia
dela asuncion de dicho plano fisicalista, de
nociones o instancias impregnadas por
una ambigiiedad constitutiva que no per-
mite su reinsercién clara y distinta en el
imbito original de sentido -estrato
fisicalista—.

A nuestro juicio, el conductismo meto-
doldgico se muestra como un claro ejem-
plar en el cual concurren los factores que
estructuran la perspectiva representacio-
nal. Asf, tal y como expusimos anterior-
mente, esta corriente psicologica acepta el

rasante fisicalista —-Watson—- como recurso
metodologico de homologacion cientifica
de la psicologia; tal recurso metodolégico
conlleva la aparicion de «erceras variables»
que se caraclerizan, como vimos, por su
ambigiiedad semintica. La ambigiiedad
referida de las terceras variables, producto
de su caricter meramente abstracto o
nominal, deja el camino libre a una proli-
feracién desmesurada e incontrastable de
hipdtesis acerca de 1a naturaleza de dichas
variables ~Tolman, Hull, Gutrhie—. El re-
sultado de todo ello es una psicologia
«aporética», en cuanto que si otorgamos el
estatuto de contenido material del campo
psicolégico a las variables intervinientes
éstas se diluyen, en funcién de su ambi-
gliedad, en un mar de hipotesis; si opta-
mos por considerarlas como un mero
resorte metodoldgico, entonces dichas va-
riables, tal y como senalara Skinner, se
tornan vacias e innecesarias. Al respecto,
cabria tan s6lo mencionar que la continua-
cién y culminacién de la actitud metodo-
logica y representacional iniciada por
Watson se materializa en la psicologia
cognitiva del procesamiento de informa-
cién. Esta corriente psicologica desarrolla
hasta el absurdo el elementalismo fisicalista
y la cuasidad que distinguen, como hemos
venido argumentando, a las psicologias
cartesianas o representacionales’.

3 Como se sabe, la psicologia cognitiva ha propugnado como 4mbito psicolégico un nivel de

procesamiento de la informacién ubicado entre el estrato fisioldgico y el estrato de las efectivas
presencias fenoménicas (ver Fuentes y Robles, 1986 y 1988). Pues bien, dicho estrato de procesamiento
viene a ser el paradigma de lo que aqui hemos denominado «cuasidad- y que se manifiesta en la
ambigtiedad que caracteriza a las nociones que estructuran —pero igualmente a las nociones que genera—
a esta corriente psicoldgica (ver Robles, 1991). Entre dichas nociones cabe mencionar el sintomdtico y
fundamental concepto de «informacién-estimulos- de Neisser: la asercion central es que la vision, la
audicion y la memorizacion son los tres actos de construccion que pueden hacer mds o menos uso de la
informacion estimulos (SIC) segtin las circunstancias (Neisser, 1967:10). Neisser, y con él el resto de los
autores cognitivistas, presupone que es espesor temitico de la psicologia figura en una dimensién
exterior —procesos cognitivos— al contexto conductual; no obstante, y preso del «prejuicio del mundon,
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Sea como fuere, lo que nos interesa
es dar respuesta al interrogante con el
que finalizdibamos el anterior apartado:
¢por qué el campo psicoldgico se estruc-
tura necesariamente en orden al control
de las variables de ambiente preconiza-
do por el conductismo radical? De entra-
da, cabria sefalar que ello es asi en
funcién de que dicho control conduc-
tual se realiza desde un plano
fenoménico; esto es, son los propios
contenidos temiticos del campo psico-
l6gico los que se dan necesariamenteen
un plano fenoménico y es, precisamen-
te, trabajando desde este plano como la
psicologia organiza sus contenidos te-
maticos como contenidos conductuales.
Es este plano fenoménico, o, mejor,
fenoménico-contextual, el que permite
sortear la «cuasidad» que fractura la po-
tencia explicativa de las psicologias re-
presentacionales, y, asimismo, el que se
manifiesta ejercitivamente en los ejem-
plares experimentales del conductismo
radical. En el préximo apartado intenta-
remos describir, con inevitable breve-
dad, el perfil fenoménico-contextual del
campo psicolbgico y, a su vez, mostrar,
también muy brevemente, cémo dicho
perfil se corresponde con el del conduc-
tismo radical skinneriano.

El caricter fenoménico-contextual
del campo psicologico manifestado
en la prictica del conductismo
radical

La perspectiva representacional en
psicologia, como hemos venido subra-
yando, se nuclea alrededor del «prejuicio
del mundor; esto es, se sobreentiende la
existencia de un plano fisicalista que,
estructurado en orden a alguna modali-
dad de la claridad y distincidn cartesiana,
se erige como depositario Gltimo de la
<autenticidad-» cientifica. Una vez se ha
asumido acriticamente el mencionado
prejuicio, la conducta se nos presenta
como un mero instrumento metodologi-
co dela concepcién representacional en
psicologia; se entiende que la conducta
se presta a la observacion publica y que
dicho tipo de observacién indica el acce-
so al plano fisicalista que caracteriza a
toda ciencia fisico-natural. A nuestro
juicio, el error radica, en virtud del
«prejuicio del mundo» que caracteriza el
cartesianismo y a las psicologias que de
él se nutren, en el supuesto de que los
contenidos de la observacién directa e
inmediata —contenidos conductuales—
tienen un caricter fisicalista; a nuestro
juicio, por el contrario, tales contenidos
conductuales tienen un caricter

presupone asimismo un estrato fisicalista de homologacién cientifica constituido por estimulos
elementales, el intento de enlazar ambas instancias ~se trata, en realidad, de dos caras de la misma
moneda— provoca la tipica generacién cartesiana de nociones cuasi-elementales (la informacién
estimulos de Neisser es una nocién cuasi-elemental y, por tanto, aporética, en el mismo sentido que lo
eran las imigenes cartesianas en tanto que cuasi-objetos) que tan sdlo produce, de hecho, una
autopropagacion estéril de hipétesis incontrastables. Asi, en efecto, este tipo de nociones cuasi-
elementales resultan inmanejables cientificamente; ello es asi en la medida en que consideremos que
toda ciencia debe tener un campo que posea términos efectivos y no, tal y como es el caso de las
psicologias representacionales, cuasi-términos de imposible reconstruccién. La psicologia cognitiva se
convertiria en una ciencia rigurosamente explicativa en la medida en que operara directa y
«estigmiticamente- sobre la +informacién-estimulos reconstruyendo desde este plano los fenémenos
psicolégicos. Ello es, no obstante, y como ya hemos observado, una tarea imposible. Los cognitivistas
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fenoménico-contextual (ordenacién
«conspectiva» o relacional) que no obe-
dece a la presunta claridad y distincién
(ordenacion «estigmitica» o elementalista)
que define al plano fisicalista.

1. Para caracterizar ripidamente en
qué consiste el rasante fenoménico in-
herente al campo psicologico podemos
acudir, en primer lugar, a algin ejemplar
ya dado en la historia de la psicologia.
Asi, y entre los pocos ejemplares que
dicha historia ha proporcionado, se pue-
de apuntar que la psicologia clisica de la
Gestalt resitud la experiencia fenoméni-
ca en su lugar natural al identificarla con
la experiencia ordinaria, espontinea o
natural cuyo tema inmediato es algan
objeto significativo —en ningin caso se
debe suponer que dicha experiencia es
el resultado de introspeccion alguna—. A
su vez, también dentro de la tradicién de
la psicologia de la Gestalt, se forjo la idea
de que era menester no confundir el
plano fisicalista con el plano de la expe-
riencia fenoménica: los contenidos
fisicalistas del conocimiento serian
«construcciones», no «datos» de experien-
cia inmediata, construcciones sin duda
realizadas a partir de los datos inmedia-
tos de la experiencia, pero ya no
confundibles con dichos datos de expe-
riencia inmediata. Desde esta perspecti-
va podemos ahora detectar con mis

precision el error, mis arriba indicado,
en el que incurren las psicologias repre-
sentacionales: Watson o los neocon-
ductistas parten del sobreentendido de
que la conducta (del otro), en cuanto
que contenido inmediato de la obser-
vacion publica, es fisicalista, y por ello
objetiva; podemos, sin embargo, caer
ahora en la cuenta de que la conducta
(del otro), precisamente en cuanto que
contenido inmediato de la observacion
del psicdlogo, es justamente un dato de
experiencia fenoménica para cuales-
quiera observadores —y para el psicolo-
go en particular— y no una construccion
fisicalista. La conducta (del otro, pero
también la propia), y precisamente en
cuanto que conducta publica, tal y como
de entrada se presenta a la experiencia
ordinaria (del psicblogo, pero también
de quien se comporta) —de entrada», es
decir, inmediatamente— constituye justa-
mente un dato de experiencia fenoméni-
ca de naturaleza «conspectiva» o gestiltica,
y no una construccidén fisicalista de
naturaleza «estigmitica» o elementalista.

Cabe ahora, en segundo lugar, con-
siderar los principales rasgos que confi-
guran alos fenémenos conductuales que
constituyen el campo psicologico; para
ello mencionaremos, con suma breve-
dad, la nocion de intencionalidad ope-
rante que, disenada desde el imbito

procuran obviar su estructural desamparo explicativo generando todo tipo de hipétesis en el ambito
representacional de claridad y distincién hacia el que han basculado. Se produce entonces lo que H.
Dreyfus (H. Dreyfus, 1972) ha denominado una presentacién ditirimbica de conjeturas acerca de la
configuracién légico-computacional de la cognicién y, por tanto, del resto de fenémenos psicolégicos
que de ella dependen. De este modo, la psicologia cognitiva se convierte, en efecto, en una disciplina
que tan s6lo es capaz de gestar hipdtesis cuya contrastacién es inviable. Asi, vaya por caso, se podrin
presentar ejemplares experimentales. Tal y como efectivamente ha ocurrido, acerca de la memoria en
los cuales se postula que la informacién se almacena bien icénicamente, bien liguisticamente vy, sin
embargo, resultard impracticable —en Gltima instancia en virtud de la cuasidad o ambigiiedad estructural
aducida- discriminar cual de las dos hipétesis es la acertada.
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filosodfico por algunos fenomendlogos,
nos permitird percibir con mayor clari-
dad el caricter contextual y pragmdatico
que define a los fendmenos conductua-
les. Como se sabe, la metodologia feno-
menologica consiste, bisicamente, en
procurar describir los fendmenos aten-
diendo a lo que en ellos se exhibe por si
mismo, depurando de este modo todos
aquellos prejuicios ontologicos,
epistemoldgicos, etc. que la tradicién
habia ido depositando en las concepcio-
nes acerca de la experiencia. Desde la
optica fenomenologica —que es la que,
en realidad, inspira a la corriente psico-
logica de la Gestalt—1la caracteristica mas
relevante que exhibe la experiencia esla
intencionalidad, por cuanto que lo que
distingue primordialmente a toda expe-
riencia es, justamente, estar dirigida ha-
cia un objeto. Centrar el examen sobre la
intencionalidad, esto es, sobre el caric-
ter referencial que toda experiencia tie-
ne, permite no tener que aludir a los dos
polos que el cartesianismo habia presu-
puesto y que eran los que, a la postre,
producian la fractura explicativa de las
psicologias representacionales.

Ahora bien, y ello es determinante,
esta intencionalidad a considerar no es

una intencionalidad en acto, es decir
aquella que se ocupa de los juicios y las
tomas voluntarias de posicion; sino que,
por el contrario, es una intencionalidad
acompasada al mundo, es tal y como la
definieron Husserl (Husserl, 1954) o
Merleau-Ponty (Merleau-Ponty,1945) una
intencionalidad operante’. En la
intencionalidad operante se nos ofrece el
mundo a modo de uncamulo de referencias
prictico-conductuales; esto es, en la
intencionalidad operante se nos da un
contexto operatorio en el cual priman las
referencias o relaciones (actitud
conspectiva) frente a los elementos (acti-
tud estigmatica) que caracterizan al plano
fisicalista asumido por las psicologias
representacionales. Esta concepcidn se-
gan la cual la experiencia fenoménica
exhibe necesariamente un contexto
operatorio estructurado por referencias
practicas, puede ser ejemplificada, desde
el ambito filosdfico, por la idea, de
Heidegger en torno a las «emisiones» entre
atiles; mientras que desde el Ambito psico-
lbgico este entrelazamiento entre expe-
riencia fenoménica y contexto puede ser
detectado en algunas de las concepciones
desarrolladas, entre otros, por Egon
Brunswik®.

4 La intencionalidad operante es la que constiluye la unidad natural y antepredicativa del mundo

y de nuestra vida, la que se manifiesta en nuestros deseos, evaluaciones, nuestros paisajes, de una
manera mds clara que el conocimiento objetivo, y la que proporciona el texto del cual nuestros
conocimientos quieren ser la traduccion en un lenguaje exacto. (Merleau-Ponty, 1945:XIII).

5 Desde la perspectiva filosofica, Heidegger (Heidegger, 1982) ha afirmado que el mundo se hace
patente mediante el discurrir de las actividades que suponen un trato efectivo con las «cosas». Desde un
comienzo, a juicio de este autor, nos ocupamos de las cosas utilizindolas como instrumentos, como
«priagmatas» que nos dan acceso al sentido total de una situacién. Ahora bien, y ello es determinante,
Heidegger entiendo que un (til o instrumento no es una porcién elemental de un mundo externo claro
y distinto, sino que, por el contrario, la naturaleza de un itil estd constituida por un «para algo», es decir,
el Gtil siempre remitea un significado que, precisamente, emerge por referenciaa una totalidad de Gtiles.
El autor de Ser y Tiempo ejemplifica la cuestién del siguiente modo: Un martillo remite a los clavos de
debe golpear, a las tablas en que los clavos deben ser clavados, pero también al mueble que serd
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Hemos visto, pues, como toda expe-
riencia fenoménica supone, de hecho,
un contexto cuya textura es referencial;
ahora bien, resulta necesario analizar
mis cerca en qué consiste esta textura o
sutura referencial del plano fenoméni-
co-contextual que estructura necesaria-
mente al campo psicologico; a nuestro
juicio, dicha sutura —que cabe caracteri-
zar en términos de relaciones a distan-
cia (Ver Fuentes, 1989 y nota 5 de este
escrito)— tiene una particular naturaleza
contingencial que expresaremos me-
diante la nocién de inminencia
operatoria (ver Robles, 1991). Para per-
cibir con claridad la naturaleza de dicha
nocioén haremos uso de algunos de los
argumentos que Aron Gurwitsch desa-
rrolld en su conocida obra, El campo de
la conciencia (A. Gurwitsch, 1979).
Gurwitsch consider6 en dicha obra que
toda experiencia determinada se sobre-
pasa a si misma al referirse necesaria-
mente a un sistema modulado de posi-
bles experiencias. Asi, toda percepcion,
en tanto que presencia particular de una
cosa «material», se caracteriza, a juicio de
este autor, por la experiencia referencial
hacia otros aspectos de 1a cosa que no
estin efectivamente «presentes». Si con-

sideramos, vaya por caso, la percepcioén
de la fachada de un edificio, la cual
podemos tomar aqui como presencia
particular de un objeto «material», se
detecta que en dicha experiencia
perceptiva se halla implicada la referen-
cia a la parte posterior del edificio en
cuestidn, lo cual supone que en la expe-
riencia perceptiva se «experimenta» una
suerte de «ausencia» —parte posterior del
edificio— referida, entretejida o implica-
da en la presunta presencia particular y
efectiva —fachada del edificio~. Siello es
asi, puede afirmarse que la experiencia
se estructura, de hecho y necesariamen-
te, en orden a una configuracién de
simultaneidad de la presencia y la au-
sencia. Pues bien, es a esta configura-
cién presente-ausente de la experiencia
a la que hacemos alusidn al emplear el
término inminencia.

Ahora bien, esta nocidon de
inminencia, como hemos sefialado mis
arriba —ver nota 5-, no se encuentra al
margen de las pricticas involucradas en
las experiencias en las que se manifiesta;
asi, la inminencia estd adherida a las
operaciones o actividades propias de
cada situacién: la fachada de un edificio
percibida respecto a la organizacion ar-

construido y a la habilitacién en la cual se hallara ese mueble. La consistencia del martillo se constituye,
pues, por medio de esas remisiones que, en Gltima instancia, conforman un modo particular en el que
se despliegan las ocupaciones, es decir, configuran una situacién o contexto.

Desde el dmbito psicolégico E. Bruswik (Brunswik, 1989) ha desarrollado la idea —a partir de
reconocer la estrecha relacién existente entre las constancias perceptuales y el funcionamiento vicario
de la conducta— que toda conducta debe ser contemplada en términos funcionales de logro; asi, desde
la perspectiva de este autor, toda conducta consiste en lo que ella hace, y lo que hace —su logro— es
efectuar alguna transformacién en el objeto o situacién sobre los que actiia. Por ello, en todo curso
conductual cabe diferenciar al menos entre dos fases o <focos» de la situacién o el objeto: el foco inicial,
que seria el objeto o la situacién en cuanto que virtualmente operable o transformable, y el foco final, que
seria el objeto o la situacién ya operada, transformada o lograda, de suerte que la conducta no seria sino
la propia relacién funcional de logro consistente en efectuar la transformacién o el trinsito entre los
momentos o focos inicial o final. Ahora bien, estos focos han de serlo de objetos o situaciones distalesy las
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quitectonica global del edificio inserta,
por ejemplo, en un estudio acerca de la
ornamentacion exterior del mismo, pre-
senta una modulacion de referencias
inminentes que es muy diferente a la que
se nos muestra, por ejemplo, en la per-
cepcion de la «misma- fachada referida a
la simple accion de entrar en el edificio.
En el primer caso, primari, como se ha
apuntado, la referencia inminente de la
fachada «vista» respecto a la organiza-
cion global de la construccion; en el
segundo caso, percibiremos la «misma»
fachada respecto a la disposicion interna
de la casa, y no en relacién al conjunto
de las paredes externas. Esa diversa
modulacién de las inminencias entrela-
zadas a la accibn—inminencia operatoria—
es la que conforma, a la postre, una
situacién en tanto que totalidad articulada
dotada de un significado y/o0 sentido
conductual no representacional.
2.Puesbien, es a este plano fenomé-
nico-contextual que estructura necesa-
riamente el campo psicologico, al que
justamente se pliega ejercitivamente el
conductismo radical skinneriano. En la
practica skinneriana encontramos una
manipulacién del campo psicologico
efectuada, de hecho, mediante el con-
trol del aspecto contextual y, por tanto,
contingencial de dicho campo; es decir,
el control conductual de la conducta
(del otro) que ejercita el conductismo

radical se lleva a cabo mediante el mane-
jo de las inminencias operatorias que
suturan el campo psicologico.

Al ejercer esta perspectiva fenomé-
nico-contextual (al respecto hay que
subrayar, de nuevo, que tal perpectiva
es inherente a la logica interna de los
ejemplares experimentales del conduc-
tismo radical, siendo, por tanto, inde-
pendiente de los prejuicios representa-
cionales que pudieran afectar sus
artifices) el conductismo radical puede
acceder a una reconstruccion efectiva de
los contenidos conductuales del campo
psicoldgico, por cuanto que utiliza y se
atiene —al contrario de lo que ocurria
con las psicologias representacionales
quebradas por la cuasidad- a la conti-
nuidad de sentido que se manifiesta en
la presencia-ausencia que es inherente
al campo psicologico. De este modo, el
conductismo radical puede explicar la
conducta «actual» de un organismo en la
medida en que puede recorrer dicha
conducta; esto es, en la medida en que
puede re-construir dicha conducta por
medio de los cursos de inminencias
operatorias a los que el organismo ha
sido sometido. Debido a ello, asimismo,
puede modificar conductualmente la
conducta de un organismo en la medida
en que controla, por medio de un curso
adecuado de inminencias operatorias
—experiencias fenoménicas entrelazadas

relaciones establecidas conductualmente entre ellos consisten en untipo peculiar de relaciones que Brunswit
tipifica como relaciones a distancia. La «relacidén a distancia- como relacién fenoménica, se refiere a una
relacién de presencia, o, mejor, de co-presencia a distancia entre los objetos o las partes (aspectos) suyos
—como distancia percibida—, y , negativamente, dicha idea connota o supone la evacuacion o abstraccion
de la distancia interpuesta (entre objetos o partes suyas) en cuanto que la consideramos como distancia
fisicalista. Vemos, pues, como desde la perspectiva psicolégica de Brunswik se ha atisbado la necesaria
relacién entre la experiencia fenoménica —co-presencias a distancia—, la conducta y el contexto operatorio
inherente a tal conducta. Para un anilisis més detallado de la relevancia fenomenolégica del pensamiento

de Brunswik ver Fuentes, 1989.
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a la accién—, la perspectiva conductual
del organismo en cuestidén; modificar
una conducta es, en definitiva, implantar
un nuevo horizonte conductual, entrete-
jer la accién del organismo a un nuevo
campo de conducta que, sin embargo,
no ofrece rupturas respecto del campo
de conducta anterior.

La prictica skinneriana se muestra,
pues, como un ejemplar sobresaliente
de la estructura fenoménico-contextual
del campo psicologico®. Asi, vaya por
€aso —aqui tan s6lo podemos comentar
algunos detalles con brevedad—, la estre-
cha conjuncién entre operante y refuer-
20 que caracteriza al conductismo radi-
cal (tachada a veces de definicion circular
por quienes sélo atienden a inspeccio-
nes estigmiticas —elementos— y no
conspectivas —relacionales—) manifiesta
que ambos componentes de la relacion
son distintos e indiscernibles: ambas
«nstancias» conforman, en realidad, una
sola instancia en la cual se refleja la
inminencia operatoria —a través de la
accion de apretar la palanca (operante)
se «transparenta», por asi decirlo, el ali-
mento (reforzador)— que abre paso a un
campo psicologico articulado contex-
tualmente. Por otro lado, el modo
skinneriano arquetipico de poner a un

organismo en situacion es haciendo uso
de la inminencia operatoria por medio
de «aproximaciones sucesivas», lo cual
significa que no existen unidades ele-
mentales (estimulos y respuestas) o ins-
tancias cuasielementales, terceras varia-
bles, que expliquen la conducta; se trata,
tal y como el propio Skinner afirma de
moldear conductas partiendo, a su vez,
de conductas efectivas que configuran,
de hecho, una continuidad de sentido.
Vemos, pues, que la conducta es, en
realidad, susceptible al control en cuan-
to que existe un resquicio de indetermi-
nacioén —inminencia operatoria— que a
toda conducta estructura en tanto que
continuidad conductual desentido. Este
resquicio es sobre el que precisamente
opera el conductismo radical, y lo hace
enla medida en que no remonta el plano
fenoménico-contextual en el que se da
la conducta; asi, cuando lejos de preten-
der remontar los fenémenos conductua-
les de los que parte, la prictica
skinneriana se mantiene, precisamente,
en la original interaccién conductual
con la conducta objeto de estudio, a la
misma escala fenoménico-contextual
(inminencia operatoria) desde la que de
entrada se dan dichos fendbmenos con-
ductuales, entonces si resulta posible

6 Al respecto, es necesario apuntar que, por supuesto, no somos los rimeros en sefalar la estrecha
) el tl

relacion existente entre el conductismo y una concepcién fenomenolégica en psicologia. Cabe recordar
que ya el mismo Merleau-Ponty sefialaba una coincidencia de fondo, no comprendida por los
conductistas, entre la nocién de comportamiento y la nocién fenomenolégica de scampo de presencia»
desarrollada por &l mismo (Merley-Ponty, 1951). Asimismo, y por sblo citar algunos, S.Kvale y C.E.
Grennes (Kvale y Grennes, 1975), han puesto de manifiesto la posibilidad de entender el conductismo
de Skinner precisamente desde la fenomenologia psicolégica de merleau-Ponty o de Sartre (desde la
fenomenologias europea-,, como ellos dicen); Asimismo, estos autores han llamado la atencién acerca
de la -sorprendente- versién de la fenomenologia de tipo mentalista e introspectivo, asumida por algunos
de los presuntos fenomendlogos —~como Rogers o Mcleoo— que polemizaron con Skinner en el
simposium sobre «Conductismo y Fenomenologia-. En nuestro pais, la relacién entre fenomenologia y
conductismo Skinneriano ha sido también detectada por Marino Pérez Alvarez; al respecto consultar
Pérez, 1989.
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realizar una reconstruccion explicativa
efectiva que no quede fracturada por los
prejuicios cartesianos inherentes a las
psicologias representacionales.

Para ilustrar todo cllo pueden servir
las siguientes palabras de Skinner:

El condicionamiento operante mo-
dela la conducta lo mismo que el escultor
una masa de barro... En ningtin mo-
mento surge nada que sea fundamenial-
mente distinto de lo que le precedis; el
producto final parece tener una especial
unidad o integridad de diserio, pero no
podemos descubrir el punto en que, de
repente, esta integridad aparece ...-Le-
vantar la cabeza» no es una unidad de
conducta separada. No viene, por asi
decirlo, en un paquete aparte... Sin em-
bargo puede demostrarse facilmente la
continua conexion entre esta operanite y
la conducta general de la paloma. En
realidad es la base de un procedimienio
prdctico para establecer una respuesia
compleja...Reforzando una serie de
aproximaciones sucesivas elevamos en
poco tiempo una respuesta rara a una
probabilidad muy alta. Este es un proce-
dimiento eficaz porque reconoce y utili-
za la naturaleza continua de un acto
complejo —el subrayado es nuestro—.
(B.Skinner, 1981, pg. 121).

Asi, pues, entendemos que la conti-
nuidad conductual que cabe «reconocer
y utilizar en la inminencia operatoria da
acceso al significado fenoménico-
contextual del campo psicoldgico y, por
tanto, permite llevar a cabo efectivas
explicaciones psicoldgicas. Si ello es asi,
entonces, serd forzoso reconocer que la
clave de la argumentaciéon conductista
radical no estaba equivocada. Como
vimos, dicha clave contenia dos costa-
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dos intimamente unidos, uno positivo y
otro negativo o critico. El positivo apun-
taba a que es preciso y suficiente contar,
con el control de las variables de am-
bicnte para cxplicar (producir, cons-
truir) una conducta, correlativamente la
consecuencia negativa o cualesquiera
otras presuntas variables no situables en
la dimensién conductual —esto es, en la
dimensién de las variables de ambiente
desde cuyo control construimos de he-
cho la conducta- resulta enteramente
innecesaria. Forzoso es entonces, como
decimos, reconocer, a la luz de cuanto
hemos visto, que ello es asi, puesto que
csa dimension desde la que efectuamos
el control (Ia produccion misma) de las
variables ambientales que construyen o
tallan cada modificacién conductual es,
justamente, la dimensién fenoménico-
contextual. El requisito skinneriano (ne-
gativo, critico) de no rebasar la dimen-
sibn conductual debe ser entendido,
exactamente, como el requisito de no
rebasar o de no remontarlos fenomenos
(conductuales); y la propia razon posi-
tiva en la que se basa aquel requisito
(que ya vimos que Skinner ofrecia como
la constatacion de un hecho prictico)
debe ser entendida, asimismo, en efecto,
como la constatacion del hecho prictico
(practico-conductual) de que es desde el
plano fenoménico-contextual como de
hecho generamos y controlamos, me-
diante nuestra propia conducta, la con-
ducta (del otro) objeto de estudio.
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