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La experiencia diaria en un Juzgado de Familia pone de manifiesto el abandono real al que se ven sometidos los hijos
de padres separados y/o divorciados, entre otros, en el aspecto econémico. El pago de las cantidades, acordadas por los
padres o establecidas porel Juez, en conceplo de alimentos para los hijos no se pagan o, como mucho, se pagan parcialmente
y con absoluta irregularidad.Queremos plantear este problema, ya que la importancia del mismo parece obvia y, a través de
un pequefio analisis comparativo de lo que ocurre en otros paises de nuestro entorno, plantear una via de solucién que, en
esos paises, pasa por una institucionalizacién de las ayudas con el objetivo fundamental de salvaguardar los derechos de

los menores.

Introduccion

Tenemos que partir de la base de que
en Espaiia no existe legalmente ninguna
institucién encargada de suplir la aporta-
cién econdémica que el progenitor no cus-
todio, en los casos de separacién y/o
divorcio, debe entregar y no entrega, en
conceptodelo que el Cédigo Civil denomi-
na alimentos. Como todos sabemos, ese
concepto de alimentos abarca no sélo lo
que en lenguaje habitual llamamos asi,
sino también casa, ropa, educacion, etc.

igualmente parece importante no per-
der de vista al hablar de este tema la
institucién de la patria potestad, tal como
la define también nuestro Cédigo Civil.
Entre otras cosas establece la obligacién
de ambos progenitores de subvenir a las
necesidades de sus descendientes.

Un tercer punto que habria que tener
en cuenta es lo que la realidad de la
experiencia diaria, en un Juzgado de Fa-
milia, pone de manifiesto. El progenitor no
custodio no paga, o paga de una forma
parcial y totalmente irregular.

No debemos olvidar, ademas, un
agravante de esassituacién. En el mejorde
los casos, es decir, cuando el progenitor
no custodio esta dispuesto a acatar la
decision del Juez, empezara a contribuir
al mantenimiento de los menores implica-
dos al cabo de una serie demeses. Incluso
puede pasarmasde un afio desde el inicio
de los tramites de separacion, o desde la
separacion de hecho, hasta que seafirme
la decisién del Juez. En una palabra, du-
rante €sos meses, que nunca son pocos,
los nifios deben alimentarse, vestirse, etc.,

del aire. Sino mueren de inanicién sera
puro milagro, pero no por lo que haga la
Administracién para proteccién de esos
menores.

Aparte de que esos padres ausentes
estén conculcando claramente su obliga-
ciénlegal (patria postestad), quizé en par-
te comprensible por los bajos niveles de
ingresos, la Sociedad, por su parte, tam-
poco actia de mejor forma ya que no ha
arbitrado los medios adecuados para so-
lucionar el problema de esos menores.

La concatenacién de esos puntos ci-
tados lleva de forma ineludible a la situa-
cion de abandono real en que se ven
inmersos los hijos de padres separados
y/o divorciados. Abandono que, como de
alguna forma hemos hecho ver, no se
reduce al aspecto econémico, aunque éste
pueda resultar el mas evidente.

Al estrés que la separacion y el divorcio
llevan consigo, se une €l estrés econdmico.
Cuando el cambio en descensoen el nivel de
vida de la familia seguia al divorcio y la
discrepancia entre el nivel de vida del padre
y el de la madre e hijos era manifiesta, esta
discrepancia fue el centro de la vida de la
familia y permanecié como una fuente
emponzoiiante de enojo y amarga preocu-
pacién. El mantenimiento de esta discre-
pancia a lo largo de los arios generd una
continua amargura entre los progenitores.
Eraprobable que lamadreylos hijos compar-
tieran su enojo contra el padre y que
expermientaran un penetrante sentimiento
de privacion, a veces de depresion, acompa-
fiado de un sentimiento de que la vidano era
gratificante y erainjusta. (Wallerstein y Kelly,
1980, pag. 231).

La consecuencia, no légica, pero si
real, es que los nifios van enfrentandose a
mayores riesgos de desadaptacion y que
se ven abocados a una situacién de des-
amparo. El progenitor no custodio los
abandona en todos los sentidos y ni laley
nila Sociedad los amparan. Quiza teérica-
mente si, pero la triste realidad pone de
manifiesto que el amparo no es efectivo.

Dada la importancia del problema,
sobre todo por la influencia negativa que
tiene la evolucién psicolégica de los me-
nores implicados, asi como las obligacio-
nes contraidas por nuestro Estado, como
firmante del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de 1976, en donde
se afirma: todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicion
de menor requiere tanto por parte de su
familia, como de la Sociedady del Estado,
nos ha parecido importante tratar de sa-
carlo a la luz para ver si se van poniendo
soluciones al mismo.

Metodologia

Teniendo en cuentalaimportanciadel
tema planteado y las caracteristicas del
mismo, asi como el hecho de que no
existe en Espaiia una solucién legal via-
ble, nos hemos decidido por analizar, aun-
que sea de forma escueta, lo que ocurre
en otros paises occidentales en los que la
institucién del divorcio tiene una historia
mucho mas larga que en el nuestro. Nos
ha parecido positivo y Gtil intentar apren-
der de la experiencia ajena, con todas las
adaptaciones necesarias para el caso
concreto de Espana.

(*) El presente trabajo, con algunas modificaciones, fue presentado en forma de Comunicacién al | Congreso Internacional «Infanciay Sociedad~.Madrid,

Noviembre 1989.

Para correspondencia dirigirse a : Antonio Coy Ferrer. ¢/1° de Mayo, 4. - 41907 Valencina de la Concepcién (Sevilla).
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Como paso previo, y aunque sélo sea
para hacernos una ligerisima idea de la
amplitud del problema, hemos revisado
los casos en los que hemos intervenido en
los Juzgados de Familia de Sevilla, desde
el mes de Enero de 1988 al mes de Junio
de 1989. Hay que tener en cuentaque sélo
intervenimos en aquellos casos en que el
juez lo estima conveniente, ya sea aten-
diendo a la peticién de las partes o por
propia decisién.

En el citado periodo de tiempo hemos
intervenido en 138 casos. De esos 138
casos ha habido 11 de los que, en este
momento, no hemos podido encontrar
datos suficientes, por lo que los hemos
descartado. De los 127 casos restantes
sélo hemos reparado en si habla proble-
mas econémicos, en el sentido de que
esos problemas interfieran con las rela-
ciones padres-hijos, 0 si no existia ese
tipo de problemas.

En 94 casos de los 127, habia pro-
blemas econémicos, lo que representaun
75,60%,yen31casosnoloshabia, locual
representa un 24,40%.

Somos plenamente conscientes de la
falta de definicién de los casos asi como
de la falta de andlisis de cualquier otra
variable. Pero insistimos en que lo Unico
que pretendiamos al aportar estas cifras
era hacer ver que, cuantitativamente, el
problema esta ahi y es de considerable
importancia.

Como ya declamos, lo que pretende-
mos es analizar lo que ocurre en algunos
paises del occidente europeo -entre los
que incluimos a Israel- y en Estados Uni-
dos. En el caso de Estados Unidos hay
que tener en cuenta que cada Estado
tiene su propia Cadmara Legislativa y, en
relacién con separacion y divorcio, sus
propias leyes, asi como que no existe una
Seguridad Social en el sentido que ese
término tiene paranosotros, los europeos
occidentales.

Los paises que hemos revisado son:
Dinamarca, Suecia, Austria, Israel, Ho-
landay Reino Unido. En cuantoa EE.UU.,
dada la responsabilidad de revisar lo que
ocurre en los 50 Estados, haremos un
breve resumen de lo que Kahn y
Kamerman (1988) exponen en sureciente
libro.

Dinamarca. En Dinamarca el 26% de
todas las familias con hijos menores de 18
anos son familias de un solo padre, siendo
éste, enlamayoriade los casos, separado
o divorciado y cerca del 90% de padres
solos son mujeres.

En el caso de que la paternidad
del neonato no sea establecida
automaticamente, es decir, en el caso de
madres solteras (en 1983 el 41% de todos
los nifios nacidos, 20.600, eran hijos de
madres solteras) se ha de establecer le-
gal y especificamente para poder salva-
guardar los derechos del nifio. Enrelacién
con esas cifras hay que tener en cuenta
que la mayoria de esos nifios nacidos
fuera del matrimonio son de mujeres que
viven con parejas estables, aunque no

estén legalmente casados. Por ello y por-
que todo el mundo tiene claro cudl es el
objetivo de esa legalizacion, no hay prac-
ticamente problemas en el establecimien-
to de la paternidad.

Por lo que respecta a los principios
para el establecimiento de los niveles de
ayuda, la regla general es que los dos
progenitores estan obligados al manteni-
miento de su hijo y que el mantenimiento,
crianza y educacién han de estar en con-
sonancia con las circunstancias econémi-
cas de los padres y las necesidades del
nifio.

El Estado, a través del Ministerio de
Asuntos Sociales, establece la cantidad
minima que se considera necesaria para
el mantenimiento de un nifio, aparte de
que en cada caso, seguln las circunstan-
cias de ingresos, ocupacién, etc., se
pueden establecer cantidades superiores
a ese minimo.

El cobro de las cantidades pendientes
en concepto de contribucién al manteni-
miento de los nifios lo llevan a cabo los
comités sociales de los municipios.

El mantenimiento del nifio puede ser
pagado (y de hecho asi ocurre) de ante-
mano por las autoridades sociales y tras-
pasarlareclamaciony el derechoal cobro,
al comité social. De esta forma el proge-
nitor custodio no tiene problemas en el
cobro de las cantidades correspondientes
almantenimiento del menory es el Estado
el encargado de recobrar del progenitor
no custodio las cantidades que debiahacer
efectivas.

Aparte de ésto existe una serie de
subsidios familiares para ayudar al man-
tenimiento de los menores, proporciona-
dos por lainfraestructura de iz Seguridad
Social.

Suecia. En Suecia la cantidad de fa-
milias encabezadas por uno solo de los
progenitores también es importante. De
hecho, de todas las familias con hijos, en
1981, el 29% eran familias de un solo
padre.

Aunque la paternidad también se es-
tablece legalmente, noresulta un requisito
imprescindible para recibir los beneficios
correspondientes, basicamente porque la
filosofia que subyace eslade laproteccién
del menor. Y, como en el caso de Dina-
marca, se parte de la base de que los dos
progenitores deben contribuir al manteni-
miento del hijoen proporciones razonables,
teniendo en cuenta las necesidades del
hijo y la capacidad concreta de ambos
padres.

También aqui es el Estado, a través
delos organismos competentes -Ministerio
de Saludy Bienestary el Instituto Nacional
de la Seguridad Social- el que establece
las necesidades que se estiman adecua-
das para el mantenimiento de un nifio
(Cantidad estandar mensual) en funcién
de suedady, a continuacion, se establece
la cantidad que cada progenitor es capaz
de aportar.

En cualquier caso, si un progenitor
cualquiera no gana lo suficiente para

automantenerse, no se le considerara
capaz de pagar las cantidades correspon-
dientes para el mantenimiento del nifio y
se hard cargo de ello la Seguridad Social.

De forma similar a como ocurre en
Dinamarca, la Seguridad Social, también
en conexién con comités municipales,
asume el pago de las cantidades esta-
blecidas para el mantenimiento de los
menores, en el caso de que el progenitor
que debe pagar, no lo haga en sumomen-
to. La Seguridad Social se ocupara de
cobrar al padre mal pagador, conlo que el
custodio y los menores no se ven aboca-
dos ni al hambre, ni a tener que pleitear
contra el no custodio. En Suecia, la ley
permite este pago por adelantado a cargo
de la Seguridad Social, de las cantidades
para el mantenimiento de los menores,
tanto de madres solteras, como de divor-
ciadas, data de 1937, existiendo también
otra serie de ayudas a la familia.

Austria. Laincidencia de familias en-
cabezadas por un solo padre y, en con-
secuencia, la cantidad de nifos que viven
en familias con un solo padre, es menor
que en Suecia y Dinamarca. De todas
formas, el porcentaje de familias en que la
madre vive sola con los hijos alcanza el
16,50% de todas las familias con hijos,
representando el 2,30% las familias en las
que es el padre el que vive solo con los
hijos.

Lo que la Ley establece sobre las
relaciones padres-hijos esta encaminado
aconseguir que prevalezca el principio de
que lo fundamental es mantener y pro-
mover el bienestar del menor.

Aunque en Austria todavia subsisten
algunas diferencias legales entre los hijos
legitimos y los ilegitimos, todos los me-
nores tienen aproximadamente los mis-
mos derechos alahora del mantenimiento
por parte de los padres. Estos también
tienen los mismos deberes y derechos
para con los hijos y, en la actualidad, no
hay diferencias legales entre el padre y la
madre.

También en Austria, desde hace afios,
est4 establecida legalmente la forma en
que el progenitor custodio, con el fin de
garantizar el mantenimiento de todos los
nifos menores de edad, tiene acceso ala
recepcion de las cantidades estipuladas y
que el no custodio no paga adecuada-
mente.

De forma diferente a como ocurre en
otros paises, en Austria, esta legislacion
no forma parte de la correspondiente a
bienestar social y asistencia publica, sino
que descansa sobre la existencia de una
reclamacién civil de mantenimiento para
el nifo. Debido a ello se requieren una
serie de prerequisitos entre los que hay
que citar la minoria de edad, la naciona-
lidad, que el menor no viva con el padre
responsable del pago y que el menor no
esté bajo el cuidado de las autoridades de
bienestar juvenil o de la asistencia social
publica.

Ademas existen otra serie de requisi-
tos relativos al procedimiento legal pero,
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en definitiva, dada la buena cooperacién
entre los distintos organismos implicados,
los pagos para el mantenimiento de los
menores siguen unbuenritmoy larecupe-
racién de las cantidades adelantadas va
también aumentando.

Lomismo que enlos anteriores casos,
en Austriaexiste una serie complementaria
de ayudas o subsidios que, dada la natu-
raleza y entidad de los mismos, suponen
ayudas reales a la familia y, en definitiva,
a los menores.

Israel. Las familias de un solo padre
representan un nimero relativamente
pequeiio: en 1983, sélo un 6% de todas
las familias con hijos eran familias de un
solo padre y en el 85% de los casos ese
padre solo era la madre. Como se consi-
dera que estas familias tienen mas difi-
cultades que aquellas con dos adultos,
existen en Israel programas para ayudara
este grupo de familias, tanto dentro del
sistema de la Seguridad Social como de
los Servicios Sociales.

De esta forma, practicamente todas
las familias que lo necesitan reciben al-
gunas de esas ayudas establecidas vy,
como en el resto de paises, esas ayudas
estan pensadas para satisfacer unos mi-
nimos ingresos y nivel de vida, pero en
ninguin caso, en Israel, para favorecer que
las mujeres en esa situacién adoptenelrol
de amade casa.

Hastaque en 1972 se aprobé una Ley
de Mantenimiento (Garantfa de los pagos
para mantenimiento), regia la Ley de Fa-
miliade 1959, que establecialaobligacion
de pagar manutencién a los menores de
dos formas: 1) la ley religiosa y 2) la ley
civil.

La ley de 1972 trata de resolver el
problema de las madres cuyos maridos
ausentes no cumplen con su obligacién de
mantener a los hijos y, tal como fue
aprobada, se concentran los pagos en
mujeres con un bajo nivel de ingresos y
que los Juzgados han considerado que
deben recibir ayuda para el mantenimiento
de los hijos. Esto quiere decir que, para
que el Instituto Nacional de Seguros les
pague, su nivel de ingresos no debe ex-
ceder los limites establecidos anualmen-
te, siendo también el mismo Instituto Na-
cional el encargado de reclamar las can-
tidades correspondientes al progenitor que
no paga.

Holanda. En los primeros afios de la
décadade los 80, el porcentaje de familias
de un solo padre con hijos menores de 18
afos erade un 6,40% de todas las familias
con nifos y el porcentaje de nifios que
vivian en ese tipo de familias, como en
todos los otros paises citados, esta enca-
bezada pormujeres y algo mas deun 10%
de las mismas por hombres.

En relacién con el problema que nos
ocupa, en el caso de Holanda hay que
tener presente una serie de conceptos
tales como el Minimo Socialy el Costo de
los nifios, aunque haya que partir del Sis-
tema de Seguridad Social, que cubre toda
una serie de conceptos o situaciones en-

tre las que se encuentran las familias
encabezadas por un solo progenitor.

El concepto de Minimo social indica
que el salario minimo deberia ser suficien-
te para cubrir las necesidades de una
familia con un solo perceptor de salario. El
concepto de Costo de los nifios es im-
portante a la hora de establecer la apor-
tacién para mantenimiento de los hijos y
se establece periédicamente.

Dado que los dos progenitores estan
obligados por igual al mantenimiento de
los hijos y, con objeto de no desincentivar
la necesidad de trabajar, los subsidios
familiares cubren, aproximadamente, el
40% del costo de los nifios, para que el
60% restante se cubra por medio de los
ingresos del custodio y la aportacién del
padre no custodio.

En el caso de que el progenitor no
custodio no contribuya al mantenimiento
del hijo o en el caso de que ios ingresos
estén por debajo del Minimo social, el
custodio puede pedir y conseguir los be-
neficios de la Oficina Municipal de Servi-
cios Sociales, la cual garantiza el pago
periddico y automético de la cantidad re-
queriday es, almismotiempo, laencargada
de conseguir el reembolso de las cantida-
des adeudadas por el progenitor ausente.
Suponiendo que la Oficina Municipal lo
considere conveniente, ya que, de hecho,
no esta obligada a conseguir este reem-
bolso.

Lo mismo que en el resto de paises,
también en Holanda, la Seguridad Social
cubre ofra serie de ayudas a la familia.

Reino Unido. En este caso las cifras
de familias con un solo padre se sitianen
un punto medio en relacién con los paises
que hemos visto hasta ahora, aunque con
la implantacién de alguna modalidad de
divorcio sin culpabilidad, ha crecido de
forma importante desde la década de los
70. A principios de los 80 (1980-82) el
porcentaje de familias de un solo padre
estaba situado en un 10,70%, siendo el
porcentaje de nifios que vivian en este tipo
de familias el 11% de todos los nifios. En
estas cifras estan incluidas tanto las divor-
ciadas como las madres solteras.

Ei hecho de que la Seguridad Social,
con toda una serie de beneficios sociales
(que se pueden extender en muchos ca-
sos aayudas parala vivienda, calefaccién,
comedores escolares, etc.) que también
en muchos casos, estan pensados como
una forma de proteccién a la infancia en
generaly alos nifios que viven con un solo
padre en particular, hace menos
angustiante que en otros paises el que los
progenitores ausentes no contribuyan al
mantenimiento de esos hijos que no estan
bajo su custodia. De hecho, partiendo
ademas del principio de que la comunidad
tiene la obligacion de mantener a sus
menoresy de que, en general, los padres
ausentes tienen unos medios mas bien
limitados y pensando también enque esos
padres ausentes tienen nuevas familias y
nuevos hijos a los que atender, el Estado
considera que no merece la pena (no

compensa econdémicamente) intentar re-
cobrar un dinero de los padres ausentes.

Estados Unidos.Enlaactualidad, casi
un 26% de todas las familias en EE.UU.
son familias de un solo progenitor, de las
que casi un 23% estan encabezadas por
mujeres. Las familias encabezadas por un
s6lo progenitor, en una mayoria aplastante
madres solas, es un tipo de familia en
aumento en todos los paises
industrializados del mundo. Reconocidas
como unidades sociales vulnerables, tie-
nen un alto riesgo de verse inmersas en la
pobreza en todos sitios. Son una continua
fuente de preocupacion y un objetivo de
politica social en casi todos los paises
desarrollados. (Kahn y Kamerman, 1988,
pag. 350).

El sistema vigente en EE.UU. consta
de dos partes: el sistema de los Juzgados
de Familia y el sistema de beneficiencia.
Elprimero establece y, teéricamente, exige
las obligaciones de los progenitores no
custodios de proporcionar mantenimiento
econémico para sus hijos. El sistema de
beneficiencia proporciona ayuda econd-
mica, financiada publicamente a nivel
federal, para los nifios pobres y sus pro-
genitores custodios.

La Ley de Familia es competencia de
los Estados. El sistema de beneficencia es
competenciafederal, comoya se hadicho,
y, en consecuencia, comin a todos los
Estados. Al aumentar de forma muy im-
portante los casos de separacién, divorcio
y nacimientos amadres solteras, elinterés
de los congresistas se desplazé hacia
férmulas que permitieran forzar el pago,
por parte de los padres, de las cantidades
establecidas para mantenimiento de los
ninos.

Aunque a lo largo de los aros el
Congreso ha ido legislando a fin de que el
mantenimiento de los nifios fuera mejo-
rando, el hecho es que todavia, menos del
60% de las madres que deberian recibir
esa ayuda estan en condiciones de reci-
birla debido a que no han conseguido la
orden judicial.

También es cierto que ya hay Estados
que van avanzando en la direccién de
esos otros paises que hemos ido viendo,
pero la legislacion todavia sigue haciendo
hincapié en el pago por parte de los padres
en forzar para que paguen, con lo que
parece que lo que se quiere conseguir es
limitar o reducir los costos de la Ayudapara
Familias con Nifios Dependientes (AFDC),
que es el fondo del que reciben ayuda
esas familias encabezadas por un solo
padre.

De alguna forma, Kahn y Kamerman
concluyen que los EE.UU. deberian seguir
los pasos de esos otros paises europeos,
yaque, segunellos, presionar alos padres
€on poOCOS recursos nNo va a conseguir
mayores pagos para el mantenimiento de
los hijos y, aun en el caso de que lo
consiguiera, seria a costa de abocar a la
segunda familia, también, a la pobreza.

Como hemos podido comprobar, sal-
vo en Estados Unidos, la actuacién en
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estos paises se caracteriza por dos notas
bésicas, con las consiguientes variaciones
de unos a otros. La primera de esas notas
es que una institucién pablica, en general
la Seguridad Social, garantiza un nivel
determinado-de ayuda para la manuten-
cién del nifio, adelantando el pago de las
cantidades establecidas paramanutencién
al padre custodio, en el caso de que el
padre no custodio no pague, o pague de
formairregular. La segunda nota, consiste
en que esa misma institucién publica, u
otra designada al efecto, es la encargada
de conseguir que el padre no custodio,
dentro de sus posibilidades, pague las
cantidades estipuladas para la manuten-
cién de sus hijos, reembolsandolas a la
citada institucion.

De estaforma, con lainstitucion como
recaudadoray redistribuidora, ademas de
conseguir la no depauperacioén de custo-
dio e hijos, se obvian problemas que, de
otra forma, coadyuvan al mantenimiento
del conflicto, con el consiguiente mayor
riesgo de desadaptacién de los menores.

Conclusiones

1. A lo largo de lo que hemos ido
exponiendo, parece clara la necesidad de
que la legislacién posibilite una solucién
del tipo de las expuestas.

Diversos estudios, entre los que, como
mas significatios, podemos citar los de
Wallerstein y Kelly (1980) y Kahn
Kamerman (1988), ponen de manifiesto
que uno de los indicadores mas claros en
cuanto al riesgo de problemas psicol6gi-
cos para los hijos de padres divorciados
es el mantenimiento del conflicto entre los
padres. Si, al mismo tiempo, tenemos en
cuenta que hay también numerosos estu-
dios que establecen que los contactos
predecibles y frecuentes con el progenitor
no custodio estan asociados con una me-
jor adaptacion, y sabemos que el fallo en
contribuir econémicamente al manteni-
miento de los hijos es una de las primeras
causas para que el conflicto entre los
padres se mantenga en ef tiempo, enten-
deremos las razones por las que hemos
planteado estas cuestiones.

Aunque las aportaciones econémicas
en forma de alimentos parezcan, a priori,
algo ajeno al desarrollo de problemas
conductuales y académicos en los nifios,
parece claro, después de lo expuesto, que
no lo son en absoluto y que debemos
preocuparnos, como profesionales de la
psicologia, de contribuir a que se resuel-
van.

2. Dado que en nuestro pais, lainves-
tigacidn en este terreno brilla por su au-
sencia, parece imprescindible empezar a
poner en marcha proyectos de investiga-
cién, tanto a corto, como a medio y largo
plazo.

Aspectos sobre los que empezar a
trabajar, sin pretender ser exhaustivos,
serian: relaciones sociales, tanto de com-
pafieros como con adultos, rendimiento
académico, la existencia y, en su caso,

influencia, de conflicto entre los progenito-
res, el ajuste psicoldgico del progenitor
custodio, la naturaleza de las relaciones
con el no custodio, las practicas de crian-
za y educativas, la existencia o no de un
nuevo matrimonio, el tipo de custodia es-
tablecido o acordado, etc., etc.

Teniendo en cuenta tal amplitud de
temas, nos parece imprescindible la co-
nexiony colaboracidénentre los estamentos
universitarios y los profesionales que es-
tamos trabajando en este campo para,
aunando esfuerzos, empezar a generar
un minimo de investigacion.
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