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En este trabajo se ofrece un acercamiento a una nueva propuesta tedrica de amplio alcance: la teoria
de la conducta de Emilio Ribes. Esta teoria es una reaccion al eclecticismo que prevalece actualmente
en psicologia y es un marco conceptual original que pretende salvar las incoherencias que resultan de
una disciplina como la nuestra, caracterizada por las disensiones internas.

Se trata aqui la evolucion teérica de Ribes, ya que la comprension del modo en que se desarrolla su
obra y del tipo de influencias de distinto signo que recibe pueden aclarar el sentido de su propuesta
conceptual y el interés de la misma. En relacion con esto, la exposicién se centra en las criticas que
realiza Ribes, desde el interior del conductismo, a las teorias tradicionales del condicionamiento, asi

como en las alternativas que ofrece y que configuran su actual posicion teérica.

Este trabajo pretende ser una divulgacién de algu-
nos aspectos de la obra de Ribes y, por tanto, una
traduccién a un lenguaje comprensible para los no ini-
ciados en sus planteamientos teéricos. Esto supone el
riesgo de estar modificando y, en cierto modo, desna-
turalizando dichos planteamientos. En el caso del autor
que nos ocupa el riesgo puede ser mayor, ya que una
de las caracteristicas de su obra es el proponer un len-
guaje técnico propio para la psicologia. La amplia labor
de andlisis llevada a cabo por Ribes en torno a los con-
ceptos usados en nuestra disciplina, le ha conducido a
considerar que uno de los males principales que pade-
ce la psicologfa es utilizar los términos del lenguaje or-
dinario como si fuesen términos técnicos, sin analizar-
los previamente; de esta manera, las connotaciones
mentalistas del lenguaje ordinario se transvasan auto-
maéticamente al lenguaje de la ciencia psicolégica. Asi
pues, somos conscientes de poder estar cayendo a lo
largo de estas péginas en el error de «juzgar un juego
con las reglas de otroy. Esto es, precisamente, lo-que
intenta evitar Ribes. A pesar de ello, como ya se ha
dicho, al ser este trabajo un intento divulgativo, conlle-
va ese riesgo calculado.

Como es conocido, Ribes es un psicélogo mexica-
no de origen espafol. Sus primeras apariciones en el
escenario cientifico se producen de la mano de la mo-

dificacién de conducta en el marco més puramente
skinneriano, donde alin sigue catalogado por muchos
psicélogos.

A partir de 1980 empieza a hacerse patente un
cambio conceptual radical respecto a sus anteriores
posicionamientos. Ello conlleva una gran proliferacién
de trabajos acerca de temas generales: las limitacio-
nes de la teoria del condicionamiento operante y el
cuestionamiento de los presupuestos que subyacen a
la filosoffa conductista (1982;1985), o la necesidad de
construir un nuevo marco conceptual en forma taxon6-
mica que agote en su interior todos los eventos psico-
l6gicos caracteristicamente humanos (1980; 1982;
1985). Posteriormente, los temas abordados serdn
mé&s especificos: sobre el lenguaje (1986), sobre el
pensamiento (1987a), la inteligencia (1987b), el apren-
dizaje (1987c¢) v, en el dltimo afio, sobre la percepcion,
la imaginacién, la memoria, los.suefios y la personali-
dad (en prensa). Estos temas estan ya tratados desde
su nuevo marco conceptual. Hoy por hoy, Ribes ha
dejado de ser un psic6logo aplicado para convertirse
en un psicélogo primordialmente teérico y dedicado a
la investigacién bésica. Su obra refleja un esfuerzo por
dotar a la psicologia de organicidad y coherencia ex-
ternas al sistema psicolégico. Asf, se puede decir que
Ribes se interesa en los eventos psicol6gicos y su
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Serra; asimismo reconocen la deuda adquirida con Alfonso Luque, Rafael M. Cervantes y Luis Mazuecos por el rico intercambio
de opiniones mantenido a lo largo de muchos meses acerca de la teoria de ia interconducta.
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conceptualizacion, pero también se esfuerza en sacar
a la psicologfa de la indefinicién que le dificulta su arti-
culacion con las otras ciencias, y esto a través de un
trabajo metatedrico.

Para Ribes, la ciencia debe ser fundamentalmente
analitica, en el sentido de que se encarga de abstraer
y ordenar propiedades de los eventos de la realidad,
segln categorias que la discretizan. Construir ciencia
no equivale a «descubriry la realidad ni a acumular co-
nocimiento empirico (como sostienen las corrientes de
base positivista), sino que el objetivo primordial de la
ciencia deberia ser la elaboracién de un conocimiento
sistematizado de los problemas planteados y de los

"datos empiricos obtenidos. Este presupuesto general

persigue la construccién de una taxonomia o clasifica-
cién en la que se pueda incluir a todos los eventos que
sean objeto de estudio de cada disciplina cientifica.
Esta serfa la funcién de la teorfa en la ciencia. Dado que
estos planteamientcs no han sido habituales en nues-
tra disciplina, Ribes critica, consecuentemente, la falta
de comprension del papel y la funcién de la teoria en
la actividad cientifica psicolégica y, por otro lado, ela-
bora su propuesta teérica.

(De dénde surge la teoria de la conducta
de Ribes?

Como ya se ha comentado, la evolucién cientifica
de Ribes va desde un campo aplicado muy especifico
—la modificacién de conducta— hasta el establecimien-
to de un marco conceptual general, alternativo y critico
respecto al paradigma operante, que subyace a ese
campo aplicado.

Su contacto con Schoenfeld, propicié el inicio de
esta labor critica. En un primer momento, el intento de
basqueda de soluciones dentro del mismo paradigma
del condicionamiento operante se dirigié, siguiendo la
linea marcada por Schoenfeld, hacia la bisqueda de
niveles de mayor molaridad en el anélisis de los fen6-
menos. Dicha bisqueda nace de la observacién de que
el estudio de los fend6menos por parte de los psiclo-
gos conductuales era excesivamente molecularista.
Pero para Ribes, el paradigma operante no sélo necesi-
taba de algunas criticas conceptuales y ciertas solucio-
nes empiricas, sino que precisaba de una formulacion
conceptual general a nivel tedrico que facilitase la
construccion de la ya citada taxonomia de conducta.
En dicha taxonomia deberian tener cabida desde las
formas maés simples de comportamiento hasta las més
complejas y caracteristicamente humanas, dificilmente
explicables a través de la triple relacién de contingen-
cia (Ed - R - Er).

Después de Schoenfeld, Ribes recibir4 la influencia
de Kantor. Seré este autor quien aporte un primer ar-
mazén conceptual (no el definitivo) que sirva de base
a la nueva teorf{a, entendida ésta no como una revision
de la antigua que se critica (condicionamiento operan-
te), sino como una alternativa a ella.

En definitiva, se puede considerar que son tres los
precursores mas cercanos de la obra de Ribes: Skin-
ner, Schoenfeld y Kantor; sin embargo, sus influencias
no son de igual signo. Mientras que Skinner influye de
una forma reactiva (del desacuerdo surge la alternati-
va) y es Schoenfeld quien propicia la critica conceptual

y empirica a éste, seré Kantor quien inicie la linea te6ri-
ca interconductual propiamente dicha y que, més ade-
lante, serad brevemente expuesta.

Hasta ahora se ha hablado de las criticas concep-
tuales que hace Ribes en torno a ciertas limitaciones
de la teorfa del condicionamiento operante; es el mo-
mento de detallar en qué consisten estas limitaciones
(Ribes, 1982; Ribes y L6pez, 1985).

En primer lugar, Ribes realiza un profundo analisis
del dualismo que impregna, en forma de preconcepcio-
nes, a la psicologia y de cémo este dualismo y sus
derivados han promovido conceptualizaciones de lo
psicolégico en las que, implicitamente o explicitamen-
te, esté incluido dicho dualismo. Ejemplo de ello son la
dicotomfa publico-privado y la postulacién de causas
internas y mentales de la conducta externa manifiesta.
Ribes propone una concepcién monista en que lo pri-
vado no es causante de lo publico, sino componente
de una interaccién mucho mas amplia. Esta concep-
ci6on monista de los fenémenos psicolégicos muestra
la confluencia entre Ribes y la psicologia soviética de
linea vygotskiana respecto al origen social de los even-
tos privados.

Podemos centrar la critica a la teorfa del condicio-
namiento operante en tres aspectos fundamentales:
a) el anélisis atomista de los fenémenos, que reduce
el espectro de eventos que puede abordar una teoria
de la conducta; b) el modelo de explicacién causalista
y lineal, que condiciona un modo de acceder y com-
prender la realidad en el que las relaciones entre el
organismo y el ambiente necesitan ser diacrénicas, y
que lleva, como derivado més llamativo, a la explica-
cion de la conducta externa mediante la postulacion de
eventos internos que la causan; y c} la consideracion
de los distintos procesos psicolégicos como horizon-
tales y no organizados jerarquicamente.

a) El andlisis atomista

La posicién de Skinner respecto a la definicion del
objetc de estudio de la psicologia puede ser conside-
rada formalmente interactiva, ya que pretende estudiar
cémo la conducta de un sujeto influye sobre el ambien-
te y cémo dicha conducta es modificada por sus con-
secuencias. Ribes considera que, en realidad, se trata
de una posicién organocéntrica, puesto que aunque se
sefalen los efectos de la conducta sobre el ambiente,
se la sigue identificando con toda o alguna forma de la
actividad del organismo. Como consecuencia de lo an-
terior se da un reduccionismo a lo biolégico, por ser el
organismo el centro de interés: La interacci6n en si
con el medio no constituye el objeto de estudio, sino
que soélo interesa en la medida en que el organismo
como tal (es decir, en su aspecto biol6gico) se ve afec-
tado en su estructura y funcionalidad por el entorno.

Ribes propone como objeto de estudio la interac-
cidn misma entre el organismo y su medio, es decir, la
interconducta. Con este concepto, como ya se dijo to-
mado de Kantor, queda delimitado un objeto de estu-
dio especificamente psicolégico. Al tomarse la interac-
cién en si como objeto de estudio, un componente de
la misma (por ejemplo, lo que el organismo hace) no
puede ser causa o efecto de la interaccién, puesto que
todos los componente son igualmente necesarios para
que tal interacciébn exista; al mismo tiempo, con este
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concepto se reconoce la existencia de un organismo
biol6gico que interactia con su medio. La interaccion
resultante, objeto de estudio de la psicologfa, forma
parte de un sistema de relaciones mucho més amplio
que, por sf solo, seria objeto de estudio de la sociolo-
gfa y ciencias afines. Asf, el concepto de interconducta
permite la delimitacion de la psicologia respecto a sus
dos ciencias limitrofes: la biologia, interesada por el
organismo y su actividad, y las ciencias sociales, inte-
resadas en los sistemas de relaciones independiente-
mente de los individuos particulares.

En estrecha relacién con la definici6n del objeto de
estudio de la disciplina esté la eleccién de la unidad de
anélisis. Ribes examina cémo ésta ha sido conceptuali-
zada a lo largo de la historia reciente de la psicologia y
del conductismo en particular. La unidad de anélisis
utilizada en el condicionamiento operante es el reflejo.
Con esto no quiere decirse que la postura de Skinner
fuera explicitamente reflexolégica (de tradicion pavlo-
viana); de hecho, el agudo andlisis que realiza Ribes
sobre este punto pone de manifiesto que el reflejo ha
venido utilizandose de forma técita en el conductismo,
de ahi que muchos estudiosos del comportamiento no
se hayan percatado de las implicaciones que una uni-
dad tan restrictiva como el reflejo acarrea.

Segun Ribes, el reflejo, entendido como la covaria-
cion de una clase de estimulos y una clase de respues-
tas, ha condicionado la conducta a observar, ya que
ésta pretende ser explicada o descrita como una varia-
ble dependiente que cambia en funcion de los estimu-
los (discriminativos y reforzadores) o variables inde-
pendientes. Pero ademés, los fenémenos a estudiar
deben ser necesariamente repetibles, lo que afiade una
nueva limitacién al paradigma operante y es que, con
esta definicién, queda excluida del campo de estudio
gran parte de la conducta humana, que no se caracteri-
za por su repeticién, sino por su precisién; es decir,
por la emisi6n adecuada de una conducta en la situa-
¢cién adecuada {(por ejemplo, la conducta verbal).

Frente al reflejo, Ribes, siguiendo a Kantor, propo-
ne como unidad de anélisis el campo interconductual.
Es necesario sefialar que dicho campo no es una analo-
gia tomada de la fisica ni, consecuentemente, tiene
que ver con la teoria de campo de Lewin. El campo
interconductual es una unidad de andlisis molar que
representa una porciéon de la interacci6bn organismo-
medio. Est4 compuesto por todos los elementos que
forman parte de la interaccion, es decir, que ademas
de los estimulos y las respuestas hay que considerar
otros factores como las condiciones del organismo,
del ambiente, la historia de interacciones previas, los
factores motivacionales ...

El campo interconductual como unidad de analisis
hace especial énfasis en la interdependencia entre los
distintos factores que forman parte de la interaccion;
con ello la explicacién de los fenémenos deja de ser
diacrénica o lineal (en la direcci6n E— R o R —E)
para dar paso a un tipo de explicacion sincrénica, sin
tintes deterministas, que scré tratada a continuacion.

b) El modelo de explicacién causalista y lineal

Para Ribes, el tomar la causalidad eficiente como
Gnico criterio de explicacion verdaderamente cientifi-

co, desemboca en una visién determinista y mecani-
cista de la realidad. Desde este punto de vista, la expli-
caciébn consiste en buscar relaciones causa-efecto, es
decir, en buscar relaciones entre una serie de factores
y sus consecuencias. Se entiende que, para que se
produzcan dichas consecuencias, es necesario el con-
tacto directo entre los factores que se consideran
como causas y aquellos otros donde se observan las
consecuencias. Esta condicion plantea dos problemas
de dificil solucién: uno en relacién con los huecos tem-
porales entre la causa y el efecto (que se «rellenan»
con procesos inferidos); el otro, consecuencia del pri-
mero, en relaciébn con el reduccionismo biol6gico
{(cuando es dificil el «relleno psicolégico» se apela a
algtin tipo de mecanismo neural). Por un lado, en el
momento en que se hace dificil o imposible la identifi-
cacion de las «causas» inmediatas de un fen6meno,
empiezan a postularse multitud de procesos interme-
dios vacios de todo contenido empirico. Por otro lado,
la necesidad de ‘contacto directo entre causas y efec-
tos, en aquellos casos en que es dificil identificar dicho
contacto, conlleva, como Unica salida l6gica, la postu-
lacién de procesos biolégicos como causas de los psi-
colégicos.

El tema de la memoria puede ejemplificar ambos
tipos de problemas: en primer lugar, se postula como
un proceso intermedio que capacita al individuo para
codificar, almacenar y recuperar informacién, sin pres-
tar atencién a las interacciones de ese individuo con el
ambiente que hacen posible que el sujeto «recuerde»;

. por otro lado, hay que llenar de contenido empirico a

este nuevo proceso postulado y, por ello, se recurre a
las huellas de memoria y otros procesos neurales. La
memoria no es el Gnico caso; en el mismo plano se
encuentran otros factores como las pulsiones psicose-
xuales, la motivacion, etc.

Por el contrario, Ribes propone un nuevo modelo
explicativo que se parece bien poco al sistema causal
clasico. Se trata de un esquema de naturaleza molar y
sincrénica y, por tanto, la explicacién ya no consiste
en identificar relaciones entre factores anteriores y
consecuencias posteriores, sino en analizar la interac-
cién misma entre todos los factores del campo (como
ya se ha visto), no sélo estimulos y respuestas, sino
también las condiciones del organismo, del ambiente,
la historia de interacciones previas, los factores moti-
vacionales, el medio en el que se produce la interac-
cién ...).

Este analisis sincrénico puede efectuarse en diver-
sos niveles. El nivel mas molar y cualitativo consistirfa
en la determinacién del momento en que tiene lugar la
interaccién y la complejidad y organizacion de la mis-
ma. Un segundo nivel, también molar pero mas cuanti-
tativo, consistirfa en la determinacion de los parame-
tros relevantes entre los diferentes factores que se
ven envueltos en la interaccién.

En relacién con el primer tipo de anélisis citado
{molar y cualitativo) se torna evidente la necesidad de
una taxonomia o clasificacién exhaustiva y general de
los procesos psicolégicos en funcién de su creciente
complejidad y su inclusividad progresiva; es decir, una
taxonomia organizada jerarquicamente. También es
posible analizar las interacciones en un nivel molecular,
ocupandose de sus componentes por separado. Sin
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embargo, para Ribes, este tipo de anélisis debe estar
siempre contextualizado por el molar, ya que por si
sélo no es verdaderamente explicativo de la interac-
ciobn completa.

¢) La horizontalidad de procesos

Las teorfas tradicionales del condicionamiento son
teorfas de procesos no jerarquicos. El hecho de propo-
ner diversos procesos (basados en el condicionamien-
to operante y/o clasico) en plano de igualdad, implica
irremediablemente caer en la discusién sobre la reduc-
tibilidad de unos procesos a otros. De la dicotomia
respondiente-operante han surgido tres versiones: por
un lado estén los investigadores que postulan un solo
proceso (condicionamiento operante) negando ia exis-
tencia del otro o reduciéndolo a un mero artificio de
laboratorio, tal y como hacen los skinnerianos; por
otro lado estan los psicélogos pavlovianos, para quie-
nes el condicionamiento operante no es Mmas que un
encadenamiento de respuestas condicionadas; y, por
Gitimo, estan las proposiciones teéricas que recono-
cen la importancia de ambos procesos y sus inflluen-
cias mutuas, que se traducen bésicamente en la facili-
tacibn o el debilitamiento del comportamiento
observable. En ninguno de los tres casos el comporta-
miento es considerado como un fenémeno jerarquico,
sino horizontal. No hay ninglin supuesto evolutivo; es
decir, ninguna explicitacién de que funcionalmente una
conducta més compleja incluya a otras més simples,
de forma que puedan explicarse las diferencias dadas
a nivel filo y ontogenético. Como consecuencia de lo
anterior, quedan pendiente la formulacién de una ade-
cuada teoria evolutiva y comparada de la conducta.

En un intento de subsanar las deficiencias apunta-
das, la teoria de la conducta propuesta por Ribes se
organiza en forma de una taxonomia funcional que in-
cluye cinco niveles jerérquicos de organizacion de la
conducta, niveles que se van complejizando e inclu-
yendo progresivamente. Asi, las organizaciones de or-
den superior comprenden a las de orden inferior, no
como una suma de elementos, sino como una reorga-
nizaciéon de mayor complejidad y, a su vez, los niveles
inferiores se transforman al verse incluidos en los su-
periores. Esta nueva forma de organizacién de la con-
ducta permite establecer una diferencia de naturaleza
cualitativa entre el comportamiento animal y el huma-
no.

¢{A donde va la teoria de la conducta?

En ciertos ambientes, hoy se defiende a la teoria de
Vygotsky como la verdadera solucién integradora para
la crisis de la psicologia. Se dice que esta teorfa supera
tanto a los enfoques maduracionistas, que consideran
como factores determinantes a los procesos de desa-
rrcllo biol6gico (Freud, Piaget ...), como a los enfoques
ambientalistas ingenuos, que conciben al aprendizaje
como el Gnico factor acumulativo o cuantitativo del de-
sarrollo (Watson, Skinner ...); sin embargo, a tal plan-
teamiento podrian hacérsele algunas objeciones im-
portantes.

La primera objecién se refiere al dualismo y al re-

duccionismo biol6gico implicitos en la obra de

Vygostski, a pesar de definirse como monista no re-
duccionista. Asf, una vez que, segun su teorfa, ha fina-
lizado el proceso de interiorizacién, resulta imposible
estudiar los procesos psicol6gicos superiores. Estos
sélo podrian estudiarse a través de sus expresiones,
con lo que volvemos a situarnos frente a la doctrina de
los dos mundos: uno externo y manifiestdo y el otro
interno y oculto, del cual el primero es expresion. La
solucién a la imposibilidad para estudiar directamente
los llamados procesos psicolégicos superiores, fue
desviar la atencién hacia el estudio del sistema nervio-
so superior, con lo que lo psicolégico perdfa su especi-
ficidad para convertirse en una expresioén de lo social
en lo biolégico.

Una segunda objecion esté relacionada con el he-
cho de que, quizds debido a su muerte prematura,
Vygotsky no construy6é un lenguaje técnico propio
para la psicologia, lo que le hizo seguir anclado en las
imprecisiones del lenguaje .ordinario. En realidad, no
construy6 una teoria propiamente dicha, sino que se
limit6 a esbozar las caracteristicas y planteamientos
generales sobre los que debia basarse esa teorfa.

En tercer lugar, el hecho de que las propuestas de
Vygotsky fueran formuladas en el primer tercio del si-
glo imposibilita, por razones puramente cronolégicas,
el que pueda ser una teoria verdaderamente integrado-
ra. Vygotsky no tuvo la oportunidad de conocer, por
ejemplo, la amplia e importante obra de Skinner.

No obstante, las coincidencias entre Vygotsky y
Ribes son muchas, ddndose, sobre todo, alrededor de
los temas més relacionados con los procesos psicol6-
gicos superiores, su génesis social y la importancia del
lenguaje como medio de lo especificamente humano.
Sin embargo, Ribes si construye un lenguaje técnico y,
a nuestro juicio, consigue evitar las posiciones dualis- .
tas y reduccionistas.

En la actualidad, Ribes estd embarcado en la difu-
sion y desarrollo de sus planteamientos y trabajos de
investigacién empirica. En relacién con ello, se han rea-
lizado algunas investigaciones en diversas 4reas de la
conducta humana. Légicamente, los primeros estudios
se han desarrollado en la Universidad Nacional Aut6-
noma de México, donde Ribes desempefia su principal
actividad cientifica y docente. Varios trabajos relacio-
nados con estas investigaciones ya han sido publica-
dos. Recientemente, se han iniciado lineas de investi-
gacion en la Universidad Auténoma de Barcelona y en
la Universidad de Sevilla. Estos programas estén rela-
cionados, principalmente, con temas como el desem-
pefio de la propia actividad cientifica, el lenguaje, el
pensamiento y la elaboracién de un sistema de «diag-
néstico» de la conducta inteligente.

En tanto la obra de Ribes se vaya divulgando se
empezaré a considerar como se merece a la que, en-
tendemos, puede ser la primera teoria que recoja den-
tro de si los mas de cien afios de historia reciente de
la psicologia.
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