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Se comentan unas insuficiencias fundamentales en la propuesta del Grupo XV para la reforma de la
ensefianza universitaria sobre titulos relacionados con la educacién. La polémica surge respecto a una
posible licenciatura en psicopedagogia, separada de la licenciatura en psicologia y centrada sélo en un
segundo ciclo universitario. Asoman en esa propuesta una probable concepcién didacticista y estrecha
de la educacion y una acentuada infravaloracion de las exigencias de formacion psicolégica. Se sefiala
el riesgo de que tal titulacion y el plan de estudios que la rellena recorten y frenen las funciones de
asesoramiento psicoeducativo, las cuales deberian ser abiertas, extensivas y penetrantes. Para ello se
requieren equipos de profesionales que dispongan de una formacion sélida, no hecha de retales; forma-
cién con un amplio basamento desde el que se posibiliten las oportunas especializaciones.

" La propuesta del Grupo XV para la reforma de la
ensefanza universitaria sobre titulos relacionados con
la educacién, se presenta, cuando menos, preocupan-
te. Se trata del plan de estudios englobado bajo el «no-
vedoso» titulo de licenciado en psicopedagogia. Es
cierto que recae sobre unos temas cientificos y profe-
sionales complejos, dificiles de delimitar y en evolu-
cién répida. De manera peculiar no es posible arrogar-
se aquf la dltima palabra sobre el acierto de unos u
otros planteamientos. Y desde luego es una cuestién
que merece discutirse cuidadosamente. Pues bien, las
opiniones de dicho Grupo parecen més rotundas que
justificadas.

Seria prolijo entrar en detalles, algunos no poco lla-
mativos. Hay que remitir al proyecto alumbrado por el
Grupo XV. Pero conviene destacar unas lineas funda-
mentales. Intentando ver en el fondo de la hojarasca
verbal en torno al tema, se aprecian tergiversaciones,
confusiones y deslices en varias dimensiones, tal
como esté presentada hasta ahora la cuestion.

Que haya un titulo de psicopedagogia, diferenciado
del de psicologia, nb es nada baladi. El mismo nombre,
claramente confuso y confundidor, ya no lo es. Hay
muchas implicaciones. De entrada, conviene evitar si-
tuar el tema en una dimensién de corporativismo pro-
fesional. Se menciona en el informe del Grupo la pre-
sién corporativa, tal vez curdndose en salud. Lo
fundamental no es defender privilegios adquiridos (;y
cuéles, en este caso?; ;dénde estarian?; por lo demés,

si los hay, no caerian de un solo lado). No es el fondo
del problema. El fondo son las funciones que se pue-
dan realizar, basadas en razones cientificas y pragma-
ticas, mds alla de titulos y nombres (aunque condicio-
nadas por éstos). A este respecto, esa titulacién Gnica
para el campo psicopegagdgico, de corta duracién en
cuanto a su propia objeto de estudio, titulacién que se
presenta con visos progresistas, puede ser un tremen-
do factor retardatario.

Hay dos cosas claras. La eduacién es algo muy
complejo y necesita muchos recursos; no es facil. La
psicologia es un conjunto de saberes ya ampliamente
reconocido en el mundo cientifico {a pesar de los re-
cortes academicistas que padece); y necesita mucho
estudio. Ahora bien, casi todo el mundo cree saber
mucho de educacién y psicologia, hasta los expertos.
Y pocos dedican al mundo educativo los mismos que
merece.

No parece que el proyecto recoja estas dos simples
observaciones. Aqui radican, muy probablemente, sus
limitaciones. Parte de una concepcién restringida de
los servicios psicoeducativos y, parece ser, de la edu-
cacion; se infravaloran las exigencias de formacién psi-
colégica.

El proyecto parece anclado en la situacion actual de
los servicios psicopedagobgicos; situacién bastante de-
ficitaria que podria encasquillarse, si se pretende santi-
ficarla. A saber: para los servicios que hoy hay, para lo
que se hace hoy, el proyecto puede servir. Total, da lo
mismo. Para estar como estamos, ya estamos. Aun-
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que en poco terreno y desde cortos enfoques, ya unos
hacen lo de otros, y muchos con ligereza; y con fre-
cuente buena voluntad, que no se niega, y con pocos
medios. Dicho sea esto en términos generales, pues
hay servicios aqui y all4 de gran valor y eficacia. Pero
si se abren nuevos horizontes a los servicios psicoedu-
cativos, si se deja seguir a quienes intentan hacerlo,
otra cosa serfa. Y este proyecto no ayuda a ello. Esos
horizontes irfan en la linea de unos servicios mas ambi-
ciosos, con atencién a las personas en tantas y tantas
facetas (personas con o sin dificultades «especialesy),
con trabajos ambientales, con proyecciones hacia los
alumnos, profesores, padres y también hacia la comu-
nidad social; y en un clima educativo menos didacticis-
ta y més abarcativo, en una escuela como agente de
salud psicosocial, etc.

El proyecto quiere encontrar las especialidades ac-
tuales de orientacién escolar, educacién especial y psi-
cologia escolar, segin dice. Reagrupa funciones de
asesoramiento y psicologo escolar (terminologia ya
muy discutible). Propone como perfil profesional la for-
macién de especialistas en la mejora de los procesos
de ensefianza-aprendizaje de los alumnos, que inter-
vienen en la prevencién y tratamiento de dificultades
escolares, atendiendo a alumnos con necesidades es-
peciales. Mucha y poca cosa es esto; mucha para un
profesional de especializacién apresurada, poca para
un conjunto de profesionales. Aunque se hable de pre-
vencion, se enfatizan las dificultades de aprendizaje; y
la distribucién de materias y créditos troncales no da
alegrfas de grandes aperturas. Como mucho, vendria a
ser un «asesor instruccionaly con ribetes psicol6gicos.
Pero, aunque solo se tratara de eso, hay cosillas como
motivaciones, sentimientos, fundamentos neuropsico-
l6gicos por citar otra vertiente, etc., cosillas que estan
por ahi en el mundo educativo, por més que se suela
dejarlas en el limbo institucional. En el plan propuesto
no hay sintomas de que vayan a sacarse de ahi.

Para esas funciones, se abren {aqui si) accesos a
diplomado como «otros profesores», profesores de
EGB, educador social, trabajo social y otros por deter-
minar todavia. También, como no, a diplomados en
psicologfa (diplomatura que, con buen criterio, no exis-
te con validez profesional). A estos candidatos se les
piden unos pocos requisitos y dos afios de segundo
ciclo, quedando un curriculum en psicologia seriamen-
te recortado y mutilado.

Una educacion de altos vuelos requiere muchos me-
dios. Entre ellos, un equipo multidisciplinar. Y aqui se
aprecia un desliz conceptual basico. No se trata de que
varios tengan acceso a lo mismo y hagan lo mismo
(con la ndisma etiqueta). Se trata de que varios colabo-
ren desde su propia, distinta, y muy cuidada, prepara-
cién profesional; de que aporten perspectivas y recur-
sos diferentes. La cuestion no es amontonar
semejantes, con un mismo marchamo reductor de fun-
ciones ante una realidad muy compleja. El proyecto
defiende confusamente una formacion interdisciplinar
(que no equivale a trabajo interdisciplinar y que, por lo
demé&s, es malamente alcanzable desde las posibilida-
des que ofrece).

Se trata de que el trabajador social trabaje como
trabajador social, no como psicopedagogo reciclado.

De que el médico trabaje como médico... Y de que
trabajen abiertos a los demés; no uniformados con una
misma titulacién. Claro que no hay fronteras tajantes;
pero si hay focalizaciones distintas y diferentes exi-
gencias de preparacién. Otra cosa es, y aqui se desliza
otro desliz, que una persona quiera cambiar su orienta-
cién profesional; que haya cauces, trasvases, posibili-
dades de movimiento intrauniversitario, que las llama-
das carreras no sean cajones yuxtapuestos, que haya
facilidades econdmicas, etc. Pero eso no debe reducir

- las -exigencias de preparacién. Lo mismo pasa, a su

modo, entre cualquier «carrera». jNo puede querer uno
—asendereado psic6logo, o esforzado pedagogo o
atareado economista— hacer medicina o arquitectura?
En esa coyuntura, jno tendré que estudiar algo més de
histologia 0 de mateméticas con un poquito de dibujo?
JY lo haré en un corto ciclo? ;Qué cauces se pueden
abrir a un inquieto profesor de fisica para hacerse mé-
dico escolar o arquitecto escolar?, Bien entendido, no
se trata de recurrir a rencillas profesionales, sirio de
sefalar exigencias de estudio.

El Grupo XV, entre otras cosas, se muestra pater-
nalmente preocupado por los anhelos especializadores
de los profesores de ensefianza secundaria y por sus
necesidades de promocién. Lamenta que, siendo ya
licenciados, tengan que emprender en su caso tantos
estudios de educacién o de psicologia, como licencia-
turas totalmente nuevas; ello hace, dice su informe,
que dicho camino sea muy poco o nada concurrido por
esos profesores, ¢Y qué? ;No habré, o deberia haber,
otras vias de promocién? ;Es traumatizante para todo
profesor de matematicas o de historia, que quiera ser
psicélogo o psicélogo educativo, tener por ende que
estudiar psicologia? Quien quiera hacerlo, bievenido
sea; que estudie y que se le faciliten medios. Es en
otros terrenos donde hay que respetar especialmente
al profesor, y més de lo que se hace. Algo similar cabe
decir del trabajador social, etc. El problema evidente-
mente, no se limita a los profesores.

En una discusién sobre el tema se utilizaba una ana-
logia con unos posibles expertos en «medio ambien-
te», campo accesible desde diversos estudios; no fal-
taban opiniones contrapuestas. Bien podrian venir
estudios asi. Ahora bien, ;se llamaria a un experto con
base sociolégica a analizar las bacterias pululantes en
un rio? ;Se llamaria a un psicélogo experto en cuestio-
nes ambientales a estudiar la enfermedad equina de
estos dias? A veces hay que hacer de todo... pero
probablemente habria otros expertos mas directamen-
te relacionados.

Entre los profesionales educativos esta el psic6lo-
go; no sélo, sino trabajando con otros y aportando sus
propios recursos. Y esos recursos no se aportan asi
como asi. Es decir, en la practica parece que se apor-
tan y que cualquiera, con un poco de buena voluntad y
algin adiestramiento, lo puede hacer. Pero no es eso.
La linea inteligente es procurar una mejor preparacion
y mayores y mejores servicios. Realmente, mal se en-
tiende que en esa capitidisminuida licenciatura psico-
pedago6gica se pidan bastantes menos créditos de psi-
cologia bésica, evolutiva, social y otras (algunas
materias psicolégicas ni se piden) que para trabajar
como psicologo en una empresa o en un centro de
salud (aparte que algo de esto tiene también un centro
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educativo). En pocas palabras: seg(n el proyecto, para

ser psicopedagogo hay que estudiar menos psicologia .

que para otros servicios psicol6gicos. Es un hecho asi

de rotundo. ¢Es que en psicopedagogia la psicologia:

es més simploncilla? ;O es que la educacién no la ne-
cesita tanto? ;O es que aquf todos saben de todo?.

Una suposicién no facil de rechazar, desde el pro-
yecto presentado, es que el equipo psicopedagégico
quede —o siga— reducido a «un» psicopedagogo. Si ya
est4 preparado para cubrir las funciones psicopedag6-
gicas, adelante. Hasta donde llegue llegar4, asunto en
principio cubierto. Desde luego, con esto no se afirma
que el proyecto pretenda eso; sino que parece facilitar
que, a la hora de la verdad, a la hora de contratar,
suceda eso. Saldria més personal con menor costo; y
los buenos propésitos, que los hay, quedarfan satisfe-
chos. Pero en la educacién no es muy sano regatear,
aunque todavia sea la norma. Y los servicios psicol6gi-
cos, psicopdagbgicos, psicoeducativos, como se
quiera, no se cubren asi como asi. Habrfa un posible
método acumulativo. Si las demandas aprietan, los di-
neros asoman, los jefes se interesan y el psicopedago-
go se congestiona, se contrata otro, y quiz4 otro, po-
quito a poco. Con lo que llegariamos a una reunién
escolar de iguales {(més o menos). No es una concep-
cion satisfactoria de equipo multidisciplinar. Se superfi-
cializa la psicologia, la psicopedagogia y, en definitiva,
la educacion.

Otro desliz relacionado esté en la dialéctica forma-
ciébn general-especialidad. Esta cuestion siempre es
polémica y no hay férmulas definitivas. Probablemen-
te, tampoco tiene por qué haberlas. Es destacable que
el énfasis especialista, hasta hace poco tan en boga,
se estd amortiguando, y con cierta rapidez. En ambien-
tes empresariales hay signos de una mayor valoracion
de formaciones bésicas que permitan nuevas adapta-
ciones a nuevas exigencias de trabajo. Eso supone una
preparacién que serd mejor cuanto méas amplia y pro-
funda. En lo que respecta al proyecto objeto de nues-
tros afanes y sinsabores, parece tener la gracia espe-
cial de insatisfacer penosamente tanto la formacién
general como la especialidad, desde el punto de vista
psicolégico y educativo.

Con un ciclo de estudios de profesorado, trabajo
social, etc. ya es bastante para acceder al segundo
ciclo de esta licenciatura (la formacién en materias de
«Ciencias de la Educacién» queda también un tanto pe-
regrina; si bien hay extensiones de cierto interés, hay
otros recortes). ;Qué fundamentacién psicolégica se
adquiere en las especialidades de procedencia? No
puede estimarse, sin mas, satisfactoria. La interven-
cion psicolégica es siempre delicada y no por llamarse
psicopedagdbgica es menos compleja, como tampoco
lo es el campo educativo. Tal vez para paliar esa defi-
ciencia inicial, se proponen unos créditos de acceso,
los cuales resultan muy exiguos, ridiculos para una for-
macion psicoloégica medianamente aceptable. (Un cu-
rioso detalle es que se piden 9 créditos de psicologia
de la educacién, todavia no previstos en el primer ciclo
de psicologia; y poco se puede estudiar de psicologia
de la educacién sin poseer otros conocimientos psico-
l6gicos...).

Los requisitos de acceso estan enumerados en tres
lineas al final del informe. Estan como provisionales y

a la espera de los nuevos invitados que puedan llegar
al festivo convite psicopedagégico. Evidentemente
tienen que ser provisionales, tal como esté todo enfo-
cado. Serfa lamentable que quedaran asi. Y son un
nudo gordiano. Si los requisitos fueran congruentes
con las exigencias funcionales antes indicadas, habria
que estudiar la psicologia que se debe estudiar; y quizé
ya estaria la cuestion resuelta. Sobraria el titulo defen-
dido en el proyecto y el diagrama conectador de espe-
cialidades «formativas».

La mayor parte de créditos y materias troncales
propuestos en el proyecto son de tinte psicolégico,
vaya por doénde, tanto en los requisitos como en los
dos afios del segundo ciclo. Lo que sucede es que
quedan forzados, sesgados, incompletos. Y no hay
garantias de un basamento suficiente psicolégico ni,
tampoco, pedagégico. ;Eso es psicopedagégico?. ;O,
una vez més, tan facilmente se obtiene esa formacion?

. Pero ésos son de los detalles cuyo tratamiento minu-

cioso haria estos comentarios alin més largos.

La especialidad, si se quiere una inclinacién hacia
ello en relacién a los equipos, tampoco queda muy
all4. En el sentido ya comentado, se quitan y retnen
especialidades con més arios de estudios bésicos para
poner a varios bajo la misma etiqueta. No deja de ser
curioso cuando en la reforma general de planes de es-
tudio se sefiala el interés de aumentar especialidades.
Aqui se invita a distintas especialidades y/o miniespe-
cialidades a confluir alborozadamente en una miniespe-
cialidad comun.

Otro desliz apunta en la concepcién de las relacio-
nes psicologia-educacién. Se insiste en lo educativo
como base. ;O se esté diciendo lo didactico? Posible-
mente la educacion, en sentido amplio y ambicioso, y
también la didActica, necesite de muchos angulos de
visién, no todos accesibles desde la estricta practica
docente (que ademas es variada y variable y no vale
como concepto univoco); entre esos angulos estarian
los psicolégicos. En todo caso, en el informe se aboga
por el adecuado conocimiento del propio sistema edu-
cativo. Bien, en principio. Pero, en términos generales,
la préctica docente no necesariamente es siempre sufi-
ciente ni necesaria para otras funciones. Ademas,
¢qué préactica han tenido los que han «estudiado» pri-
mero diplomaturas para ser profesor? ;Y los de trabajo
social? ;Y los «otros» estudios que tan generosamente
deja abiertos el informe del Grupo XV? Tampoco el
segundo ciclo, el «psicopedagégico», alienta mucho
ese conocimiento. Aparte de las llamadas préacticas de
cada materia, tantas veces inexistentes o alicortas,
propone, como iniciacién o aproximacién genérica a la
préctica especifica del titulo, un précticum... de 9 cré-
ditos.

Mas en general, parece que hay recelos de psicolo-
gismo, en cuanto hubiera una simple extrapolacién de
los conocimientos psicolégicos a la realidad educativa.
Ese recelo a menudo no estd de més y es razonable
evitar una aplicacién automética. Pero no parece fun-
dada la respuesta que se quiere dar; no se consigue de
ese modo. /Es que si se puede extrapolar la psicologia
a una empresa o a un hospital?. Siempre ha de partirse
de una escucha directa de la realidad en que se trabaja,
sin apriorismos académicos ni de otro estilo. Y ello,
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desde una formacién amplia y con los estudios com-
plementarios que hagan falta para facilitar el trabajo en
esa realidad y en colaboracién con los demés profesio-
nales. Pero no confundiendo ni reduciendo terrenos. Si
reducimos todo para todos, para que todos lleguen a
todo, ja qué llegan? Eso valdré para otras situaciones
de la vida, no para las exigencias universitarias y profe-
sionales. Por lo demas, no hay «una» realidad educati-
va, sino distintas, que no se conforman con un solo
tipo de experiencias.

Un profesor necesita mucha preparacion... ya para
ser profesor. ;No seria preferible, por ejemplo, ayudar-
le a ser buen profesor? Bastante tiene con ello, y bien
le vendria, en sus tareas tan valoradas de boquilla y
tantas veces menospreciadas de hecho. Y ayudarle en
sus funciones «tutoriales» —como profesor, y mientras
asi se llamen—, al menos en lo que vaya siendo posi-
bie. Para ello, si, debe conocer algo de psicologia y
pedagogia, un algo que no sea pobre. No necesaria-
mente debe ser ni lamarse psicélogo o psicopedago-
go. Y alguno podré optar por nuevos estudios psicol6-
gicos y llevard otros puntos de vista desde su
trayectoria personal. También en psicologia hacen fal-
ta diversos puntos de vista, como en todo. Pero ni
todos estaran obligados a hacerlo ni es la tnica forma
de trabajar en psicologia educativa, donde, para empe-
zar, hay que saber no poca psicologia. A partir de ahi
ya caben muchas filigranas.

Desde la psicologia educativa, parece mucho mas
favorable un modelo que proporcione un basamento
psicolégico amplio, con especializacion progresiva ha-
cia los 4mbitos educativos (no sélo «escolaresy), en-
tendiendo éstos desde su peculiaridad. Probablemen-
te, esto llevaria a especialidades en més de una
vertiente, no todas necesariamente, tampoco aqui,
con el mismo cufio. Y ya se habria ganado base y flexi-
bilidad para nuevas adaptaciones o cambios en su tra-
bajo profesional. Desde otros campos, tanto profeso-
res como otros especialistas, se daria también una
formacion bésica en lo suyo, con acercamientos y
aperturas a lo «psicopedag6gico», para sus propias ta-
reas, para entender las tareas de otros y complemen-
tarse entre todos en un trabajo en equipo, equipo ver-
daderamente muitidisciplinar; no para suplirse o
sustituirse unos a otros en cualquier cosa e indiscrimi-
nadamente.

Desde las perspectivas profesionales hay otros as-
pectos a destacar. Apenas hay referencias claramente
vélidas, pues la psicologia escolar —o educativa, o
como se quiera denominar— esta todavia mas bien en
situacion precaria en casi todas partes. Dicho sea de
paso, ha habido muchos obstéculos en su desarrollo
debido (entre otros factores) a las confusiones produ-
cidas al dar el mismo rotulito (psic6logo escolar) a pro-
fesionales procedentes de diversos campos y con dis-
tinta trayectoria académica. Esto no significa,
insistamos en ello, que deba haber cajones cerrados,
sino que hay que encontrar equilibrios funcionales de
acuerdo a cada 4rea de actividad y en las dimensiones
oportunas. Por cierto, en los renombrados EE.UU. de
Norteamérica (donde se ha consolidado la figura del
psicélogo escolar aunque al precio de perder amplitud
de funciones, y donde no faitan conflictos en su evolu-
cién) se hizo hace pocos afios una propuesta informal

en una linea similar a la no tan nueva propuesta del
Grupo XV. Se proponia separar la psicologia escolar
de la psicologia. Tal idea suscité muchas criticas y
fuertes reacciones en contra; no parece que en esas
reacciones hayan predominado intereses corporativis-
tas; al menos, se han dado justificaciones cientificas.
En Francia, por otra parte, se estd intentando, costo-
samente, dar mas peso académico en psicologia esco-
far a los estudios psicoldgicos.

En el afio 1986 hubo un simposium de la Internatio-
nal School Psychology Association en Dinamarca. Ver-
saba precisamente sobre las funciones del Psicélogo
escolar. Alli se reflejaban por fuerza las diferencias de
las soluciones entre unos y otros paises, y aun dentro
de un pais; y, en general, el largo trecho todavia por
recorrer hasta llegar a situaciones més favorables para
el ejercicio de estas funciones. También se reflejaba el
empuje progresivo, que da pie a un razonable optimis-
mo. Por tomar el caso del pais anfitrion, existen ahi,
entre otros servicios, la figura del «psicopedagogo» y
la del «psicologo clinicon, ambos profesionales impli-
cados directamente en los centros educativos. El pri-
mero viene a ser un profesor «reciclado» en psicologia;
el segundo tiene formacién bésica universitaria en psi-
cologfa. El segundo cobra méas que el primero, si las
informaciones recibidas son exactas. No se menciona
esto aqui por apetencias econémicas, que no suelen
ser objetivo prioritario en nuestra feliz profesion. Se
menciona como signo de reconocimiento de funcio-
nes, signo, para bien o para mal, no poco destacado
en nuestra cultura. ;Serd una salida, tras este amena-
zante proyecto, contratar un psicopedagogo y un psi-
cologo y...? Para ese viaje, en verdad, no hacen falta
tantas alforjas titulantes, ni tan incémodas funcional-
mente.

La situacién en Espaiia, en cuanto a posibilidades
formativas, después de los naturales inconvenientes
por la juventud de los estudios psicolégicos en nues-
tras universidades, no era en absoluto de las menos
prometedoras. Serfa deplorable que esta fiebre titula-
dora suponga cerrar caminos en lugar de enriquecer
las vias de formacién.

Bien, estas observaciones no pretenden ser dog-
maticas. Como todo, son discutibles. Son reflexiones
inquietas e inquietadas ante una situacién de especial
importancia para la psicologia y para la educacién en
nuestro pais {y quizd con algunas repercusiones en
otros, nunca se sabe). Como sea, la educacion seguird
y la psicologia seguird y la vida seguira y el sol saldra
y a veces llover4 a tiempo o a destiempo (salvo tor-
mentas nucleares). Y, esperanzadamente, la educa-
cién y la psicologia seguirén mejorando. No es hoy
peor la vida, en muchos aspectos y en algunos sitios,
que hace unos siglos. Hay fuerzas de la vida, de lo que
sea, que ahi estdn a pesar de algunos empefios por
encauzarlas. Por otra parte, las situaciones perturba-
doras de la humanidad no se arreglardn mafana, con
éste u otros proyectos. Ahora bien, no estaria de mas
ayudar a abrir mas perspectivas y potenciar y diversifi-
car funciones. Incluso vendria muy bien. La educacién
y la psicologia requieren esfuerzos para cuidarlas, sin
atosigarias ni limitarlas. No es claro que el proyecto
comentado contribuya a optimizarlas. Con gran proba-
bilidad, no seria dificil encontrar otros mejores.
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