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En el presente trabajo se exponen resumidamente las principales caracteristicas de la evolucion de la
prosocialidad (orientacion a la actuacién en beneficio de otros); a continuacion se recogen los resultados
mas relevantes de los estudios que han puesto en relacion conducta y razonamiento moral prosocial con
las variables de socializacion que parecen promover su desarrollo. Por tltimo se plantean algunas impli-
caciones educativas que pueden deducirse de los estudios expuestos.

Para muchos de nosostros la labor del psicélogo,
sea cual sea el ambito en que la desarrolle, ha de tener
como fin Gltimo la mejora social, la construccion entre
todos de una sociedad mas igualitaria, arménica, paci-
fica y justa. Evidentemente no es este horizonte s6lo
de los psicélogos sino también de otros profesionales
implicados en la misma causa, pero creemos que a
nosotros compete, entre otras, una labor fundamental:
el anélisis de los comportamientos individuales y los
procesos interactivos gue promueven una convivencia
arménica y el de aquélios que la desalientan, asf como
el de los posibles origenes y determinantes de ambos.

Es en este marco donde nos parecen especialmen-
te relevantes los estudios llevados a cabo para evaluar
la naturaleza, orfgenes y determinantes de lo que se
han dado en llamar conductas prosociales. Son éstos
unos estudios que florecen en la década pasada y se
contintian en la presente coincidiendo en su aparicion
con los movimientos alternativos que denuncian la
marginacién e injusticias sufridas por las minorias y
que ensalzan valores como la paz, la amistad o la coo-
peracion mutua. Probablemente fuese algo mas que
una coincidencia el hecho de que en este marco se
incrementara el interés y, por ende, la investigacion en
conductds prosociales.

Aungue no hay un acuerdo exacto entre los distin-
tos tedricos a la hora de llenar de contenido este térmi-
no heredado del inglés, quizd el modo més extendido
de entender los comportamientos prosociales sea
considerarlos como aquél conjunto de acciones que in-
tentan voluntaria e intencionalmente beneficiar a otros.
Se incluyen asf, bajo este término, las conductas que
intentan compartir, ayudar, consolar o proteger a
otros. Podria pensarse que el término castellano «al-
truismo» designaria apropiadamente a este tipo de
comportamientos, y de hecho es utilizado de modo
indistinto por diversos autores, en su mayor parte ted-
ricos del aprendizaje social. Desde otra perspectiva,
tradicionalmente mé&s unida al enfoque cognitivo-
evolutivo, se considera que la conducta altruista es
sélo un subtipo de conducta prosocial a la cual no sub-
yace una finalidad de obtencién de recompensas ma-

teriales ni sociales de ningun tipo, es decir, una con-
ducta que no se lleva a cabo por ningin motivo auto
interesado. Como no siempre sabemos qué motiva-
ci6n impulsa a un individuo a actuar en beneficio de
otro, creemos que es mé4s apropiado el uso del térmi-
no genérico de accion prosocial, y sera éste el que
usemos en el presente trabajo.

Evolucion de la prosocialidad a lo largo de
la infancia

1. Desarrollo de la conducta prosocial

No es sencillo efectuar una descripcién integrada
de la evolucion de la conducta prosocial a lo largo de la
infancia, por somera que ésta aspire a ser, debido a la
variabilidad de contextos y mdetodologias con que se
ha evaluado en las diferentes etapas del desarrolio.
Asf, en la primera infancia, los escasos estudios exis-
tentes han analizado dichos comportamientos en el
ambito familiar y con metodologia observacional; en
los afios preescolares, sin embargo, se observa a los
nifios en el patio de recreo mientras en los afos esco-
lares se han utilizado tradicionalmente cuestionarios
sociométricos, informes de profesores o estudios cua-
siexperimentales (una buena revisién de ellos puede
encontrarse en Radke-Yarrow, Zahn-Waxler y Chap-
man, 1983). Esta-circunstancia hace absolutamente
necesario llevar a cabo estudios longitudinales y en di-
versos contextos que nos aporten una vision mas inte-
grada y completa de cémo se desarrollan los compor-
tamientos prosociales. En tanto se llevan y no a cabo,
vamos a intentar efectuar una semblanza de algunas
de las caracteristicas generales de dicha evolucion.

Una de.las caracteristicas méas sorprendentes de
estos comportamientos es su temprana aparicion. Le-
jos de estar poseidos, como se postulé largo tiempo,
por la indiferenciacion y el egocentrismo que impiden
ser conscientes de los deseos o carencias de los
otros, y por tanto actuar en su favor, los nifios de 18-
24 meses parecen ya ser bastante sensibles a las ne-
cesidades de otros y progresivamente van desarrolian-
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do distintos métodos para intentar mitigarlas. Asi,
Rheingold, Hay y West (1976) encontraron que practi-
camente todos los nifios de entre 15-18 meses obser-
vados en su interaccion con aduitos mostraban en una
0 més ocasiones conductas de compartir objetos o
juegos con ellos. Asimismo, todos los nifios de 2 afios
observados en otro estudio mostraban conducta de
ayuda a su madre en la realizacion de tareas domésti-
cas en una situacién estructurada.

Por su parte, Zahn-Waxler y Radke-Yarrow (1979,
1982) efectuaron un estudio longitudinal en el que utili-
zaron a las propias madres como observadoras, pre-
viamente entrenadas para ello. Su objetivo era cono-
cer las reacciones cotidianas de los nifios entre los
diez meses y tres afos a la afliccion manifestada por
otros, encontrando una evolucién a lo largo de este
tiempo: a los 10-12 meses los nifios no desarrollaban
aun conductas prosociales ante el llanto o €l dolor de
otros, sino que simplemente los observaban y lloraban
ellos mismos o evidenciaban otras nuestras de aflic-
cion empética involuntaria; en torno al afio y medio y
hasta los dos afos disminuia la agitaciéon general y co-
menzaban a aparecer iniciativas positivas hacia el otro
en apuros, tales como tocarle o darle palmaditas; des-
pués de los dos afios estas conductas se incrementa-
ban y diferenciaban, incluyendo el llevar objetos a otra
persona, verbalizarle simpatia, darle sugerencias acer-
ca de qué hacer, pedir perdén o intentar producir un
cambio en su estado de dnimo de cualquier forma, de
modo que, si una conducta no conseguia el fin desea-
do, intentaban intervenciones alternativas.

Aungue no tenemos datos de ello, podemos postu-
lar que los nifios pequefios probablemente no sean tan
capaces de comprender las experiencias y necesida-
des de personas poco familiares, en condiciones inha-
bituales o en las que la «necesidad» es menos eviden-
te, tal y como parece deducirse de los estudios
llevados a cabo acerca de la habilidad de adopcién de
perspectivas de los nifios de esta edad y que, debido
a ello, es improbable que actien de modo prosocial en
esas situaciones.

Durante algin tiempo se pensé que a lo largo de los
afios preescolares y escolares se producia un incre-
mento en el volumen de actuacion prosocial, idea que
se asentaba en los resultados obtenidos en estudios
llevados a cabo en situacion de laboratorio en los que,
tipicamente, a los nifios, tras efectuar una tarea absur-
da, se les decia que podian compartir el premio gana-
do con nifios pobres o huérfanos. Cuando se han he-
cho observaciones de la actuacién prosocial en
contextos naturales o en situaciones semiestructura-
das que reproducian de modo menos artificial las coti-
dianas de los nifios, no se ha encontrado que los nifios
mayores actlen prosocialmente mas veces 0 en ma-
yor cuantia que los pequefios (Buckley, Sigel y Ness,
1979; Gonzélez, 1985). Lo que parece producirse no
es tanto un incremento en el volumen de actuacién
prosocial sino en la capacidad para actuar de modo
prosocial en situaciones progresivamente mas difici-
les, es decir: a) situaciones en las que se han de efec-
tuar inferencias muy afinadas de lo que el otro desea o
necesita; b) cuando la actuacion prosocial conlieva un
alto costo para quien la efectiia y c) en los casos en
los que el receptor es un descenocido o un colectivo.

De la multitud de estudios efectuados en estos
anos nos parecen especialmente relevantes en este
sentido los llevados a cabo por Bar-Tal y colaborado-
res (Bar-Tal, 1982; Bar-Tal, Raviv y Leiser, 1980; Ra-
viv, Bar-Tal y Lewis-Lewin, 1980). Este autor y su
equipo disponian las condiciones para que los nifios
pudieran ayudar o compartir con otros de modo total-
mente altruista (cuando nadie les habia animado a ello
ni se les habia prometido ningln tipo de recompensa a
cambio); si no era asi, iban introduciendo progresivas
modificaciones en la situacién, siendo la dltima de las
condiciones la actuacién prosocial tras la exhortacién
del experimentador y la promesa previa de una recom-
pensa material a cambio. Estos autores encontraron
que, con el avance en edad, se incrementaban las con-
ductas de ayuda o donacién en situaciones altruistas
al tiempo que disminufan las llevadas a cabo en situa-
ciones mas autointeresadas. Estos estudios confir-
man, por tanto, la aparicién de conductas prosociales
en situaciones més «dificiles» en nifilos mayores.

Es preciso hacer atn una ultima precision: el hecho
de que los nifios incrementen en capacidad de actua-
cién prosocial no quiere decir que realmente actiien en
todas las ocasiones en que serian capaces de hacerlo,
entre otras razones porque a la hora de actuar en be-
neficio de otros entran también en juego otros facto-
res (la evaluacién de los costes de la accién para quien
la ejecuta, de la relaciéon que se mantiene con el benefi-
ciario, del beneficio o perjuicio a largo plazo de la ac-
cion para su receptor, etc), factores de corte mas per-
sonal o situacional que escapan a esta caracterizacion
general.

2. Desarrollo del razonamiento moral prosocial

Un segundo aspecto del desarrollo de la prosociali-
dad que nos parece igualmente relevante es el anélisis
de cémo evolucionan los razonamientos que fos nifios
apuntan acerca de los actos prosociales y los motivos
que impulsan a ellos, lo que se ha dado en denominar
razonamiento moral prosocial (Eisenberg- Berg, 1979).
Si este tipo de razonamiento estuviese absolutamente
desligado de los actos prosociales, probablemente no
tendria mucho sentido introducirlo en este anélisis,
sino que se encuadraria simplemene dentro del &mbito
del conocimiento social; tal y como luego expondre-
mos, parece existir una cierta relacion entre ambos,
hecho que hace necesaria su consideracion.

Las metodologias con que se ha evaluado este ra-
zonamiento han sido, o bien preguntarle a los nifios
por las razones por las que habfa actuado prosocial-
mente-momentos antes, o bien evaluar su razonamien-
to en base a dilemas, acompariados de ilustraciones,
como éste: «Un dia iba Marta deprisa camino del circo
porque llegaba tarde y, al pasar por una esquina, vio
c6émo dos nifias estaban pegando a otra. ;Qué crees
td que hara Marta y por qué?»

En base a los estudios efectuados, las principales
caracteristicas generales de la evolucién del razona-
miento moral prosocial son las siguientes:

Una de las mas sorprendentes la constituye el con-
tenido de las justificaciones para actuar prosocialmen-
te que aportan los preescolares. La teoria de Kohlberg
{1982) del desarrollo moral, sin duda la méas completa

y asentada, caracterizaba el razonamiento moral de los
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nifios menores de 10 afios como en un nivel precon-
vencional de heteronomia moral, es decir, en caso de
planteérseles dilemas morales, actuarian movidos por
el miedo al castigo o el respeto a la autoridad estable-
cida, no siendo capaces de considerar los intereses o

‘necesidades de otros. El cuadro que se obtiene cuan-

do se evallta el razonamiento prosocial es bastante
distinto: los niflos preescolares, parecen claramente
sensibles a las necesidades de otros ya que el argu-
mento fundamental que plantean para actuar proso-
cialmente es mitigar dicha necesidad, cuando el costo
de la accién prosocial supuesta no es excesivo para
quien la ha de llevar a cabo. Logicamente, cuando el
sacrificio del ejecutor de la accién es mayor, aparecen
en los preescolares mas razonamientos autointeresa-
dos que en ningdn otro nivel de edad, pero este tipo
de razonamiento va decreciendo claramente en los pri-
meros afios escolares (Eisenberg y Hand, 1975; Gon-
zélez, 1985, Padilla, 1986).

Las lineas generales de la evolucién a lo largo de la
infancia que pueden extraerse de los estudios efectua-
dos son las siguientes: a) los razonamientos se van
volviendo, como deciamos, menos hedonistas y au-
tointeresados para pasar a estar mas orientados a las
necesidades de otros y hacerse mas empéticos, es
decir, a hacer referencia a los sentimientos de la per-
sona que necesita ayuda y a los sentimientos que esa
necesidad provoca en quien observa la escena («me da
mucha pena que le estén pegando a esta nifia, a mi no
me gustaria verme en esa situaciony); b) progresiva-
mente van apareciendo mdas referencias a principios
abstractos e interiorizados por los que regir la conduc-
ta («es necesario que unos a otros nos ayudemosy); c)
a lo largo de los afos infantiles los razonamientos
aportados por los nifios se diversifican progresivamen-
te, es decir, se aducen justificaciones de muy diverso
tipo para la actuacién prosocial; d) cuando se les in-
quiere acerca de qué conductas prosociales les pare-
cen «mejoresy, mas valiosas, parecen valorarlas mas
cuanto mas intencionales, consistentes y menos au-
tointeresadas sean. (Baldwin y Baldwin, 1979; Bar-Tal
et al. (1980), Eisenberg-Berg, 1982; Gonzalez, 1985;
Peterson, 1980).

En cuanto a las relaciones entre conducta y razona-
miento moral prosocial, de los estudios que las han
evaluado parece poder deducirse lo siguiente: a) se en-
cuentran relaciones tanto mas estrechas cuanto més
parecidas son entre si las situaciones en las que se

evalla la actuacién prosocial y aquéllas otras con res-

pecto a las cuales se pide que se razone; b) parece
haber una cierta relacién positiva entre volumen de ac-
tuacion prosocial y nivel de desarrollo moral prosocial,
de modo que los sujetos que actlian mas en beneficio
de otros y en més ocasiones suelen presentar razona-
mientos més avanzados {Dreman y Greenbaum, 1973;
Lewin y Bekerman Greenberg, 1980); c) el razona-
miento moral" prosocial parece relacionarse no sélo
con el volumen de actuacién prosocial sino también, y
esto nos resulta especiaimente interesante, con la cali-
dad de la accién prosocial: el razonamiento moral
avanzado se relaciona con la ejecucion de conductas
prosociales que implican un alto sacrificio para quien
las lleva a cabo, pero no con aquéllas otras que supo-
nen un bajo costo para éste (Eisenberg et al., 1984;
Eisenberg y Shell, 1986).

Es preciso tener en cuenta que la relacion entre ra-
zonamiento y actuacién prosocial no puede nunca ser
una relacién directa, habida cuenta de la multiplicidad
de factores que pueden hacer que un individuo no lleve
a cabo una conducta que piensa deberia efectuar (inhi-
bicién social, naturaleza del receptor, etc.) Como, a
pesar de estos factores, la relacién sorprendentemen-
te aparece en bastantes ocasiones, Locke (1983)
apunta la posibilidad de que el razonamiento prosocial
no afecte a la conducta directamente sino mas bien a
la extension y probabilidad con que los individuos ac-
tGan de acuerdo con su juicio moral. Para este autor
los razonamientos podrian tener una determinada fuer-
za motivacional, de modo que el hecho de que los su-
jetos actien como creen que deben dependera, al me-
nos en parte, del razonamiento con que sostengan o
justifiqguen creencias o decisiones morales, de lo inte-
riorizado que esté, lo consistente que sea, etc. Esta
seria una posible explicaciéon a las relaciones halladas
entre razonamiento prosocial avanzado y actuacion
prosocial en situaciones que implican un cierto sacrifi-
cio para quien las lleva a cabo, dato que por otra parte,
viene en apoyo de la idea de que se tome en conside-
racién el razonamiento moral prosocial de los nifios
como variable relevante.

Claves de socializacion de la conducta y
el razonamiento prosocial

Empiezan a quedar ya afortunadamente lejos los
tiempos en los que, o bien se concebia al hombre
como bueno por naturaleza, siguiendo a Rousseau, o
bien se pensaba que la naturaleza humana estaba guia-
da por motivaciones egoistas a las que el contrato so-
cial obligaba a reprimir, tal como postulaba Hobbes.
Hoy sabemos en psicologia que los modos de interac-
cion social se generan y construyen en el marco de las
relaciones que un individuo mantiene en su medio so-
cial desde que nace. La prosocialidad no es excepcion,
sino que aparece como claramente sensible a las varia-
ciones en los modos de interaccion mantenidos por
los distintos individuos en su medio social. Sera de ello
de lo que tratemos en este apartado. El desarrollo de
este punto lo efectuaremos distinguiendo dos grupos
distintos de socializadores: los padres y los iguales.
Cuando expongamos los efectos de la interaccién con
cada uno de ellos distinguiremos la incidencia a nivel
de comportamiento y de razonamiento prosccial.

1. Socializacion en el ambito familiar

Contamos con muy pocos estudios que hayan
efectuado observaciones reales de las interacciones
cotidianas en el &mbito familiar y su relacién con el
desarrollo de comportamientos prosociales. La mayor
parte de las investigaciones efectuadas han trabajado
sobre datos indirectos, con los sesgos que a ellos sue-
len ir asociados: cuestionarios a los padres de sus
practicas educativas preferidas o informes que los pro-
pios nifios efectdan de las estrategias educativas de-
sarrolladas por sus padres con ellos.

De entre los estudios més productivos e interesan-
tes resalta el llevado a cabo por Zahn-Waxler y Radke-
Yarrow (1979, 1982), y al que ya hicimos referencia
anteriormente. En este estudio, como se recordara, se
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implicé a las madres como observadoras de los com-
portamientos que los nifios desarrollaban ante la aflic-
cion de otros. No sélo habian de recoger los compor-
tamientos de sus hijos sino también anotar las
circunstancias en que se producian y las consecuen-
cias que su actuacién prosocial 0 no prosocial tenian
en su medio. Estas observaciones maternas eran com-
pletadas con otras que, cada tres semanas, efectua-
ban los investigadores en los hogares. De este estudio
pudo deducirse que el patrén de conducta materno
que se asoci6 con la apariciéon de conductas prosocia-
les de consuelo en nifios, tanto cuando ellos eran los
causantes de la afliccion como cuando eran meros ex-
pectadores, fue el siguiente:

a) Eran madres que, cuando el nifio hacia dafio a
alguien, les razonaban abundantemente, estableciendo
vinculos claros entre la accion del hijo y las expresio-
nes emocionales de la victima; estas explicaciones se
acompafiaban de expresiones intensas de sentimien-
tos, de expresiones emocionales por parte de las ma-
dres.

b) Expresaban de modo firme los principios de
conducta por los que habia de regirse el nifio en su
relacion con otros, al tiempo que verbalizaban expec-
tativas elevadas con respecto a sus capacidades de
actuacién prosocial.

¢) De modo cotidiano demostraban ser muy ‘sensi-
bles a las necesidades de los nifios, eran muy empati-
cas en estas situaciones (expresaban y compartian ha-
bitualmente sus sentimientos), y eran especialmente
carifiosas en sus interacciones diarias con ellos.

d) A lavez, estas madres actuaban prosocialmente
a menudo con sus hijos y con otras personas, de
modo que los nifios eran frecuentemente observado-
res y/o receptores de acciones prosociales.

Es interesante resaltar que estos elementos no se
asociaron de modo aislado con la conducta prosocial
sino que lo hicieron como patrén conjunto. Podemos
postular que.lo que las madres ensefiaban era una
orientacién bésica hacia la comprensién de los propios
sentimientos y los de los otros, forzadndoles a colocar-
se en el punto de éstos, al tiempo que les ensefiaban,
mediante la instruccién y el modelado, como actuar
para remediar dichas situaciones. La relacién sensible
y afectuosa que estas madres mantenian con sus hijos
podria facilitar estos aprendizajes, al tiempo que el
fuerte contenido emocional que acompafaba a estas
acciones podria actuar como motivador y propulsor
para la accién prosocial, en tanto que ésta consigue
disminuir dicha carga emocional empética.

Estas mismas variables fueron evaluadas por el
mismo grupo de investigacion {Yarrow, Scott y Wax-
ler, 1973) en un estudio de entrenamiento especial-
mente interesante, no s6lo porque intentaron reprodu-
cir las condiciones familiares, sino también porque
probaron los efectos de distintas variables de modo
aislado y en interaccién. El estudio fue llevado a cabo
con preescolares, a los cuales observaron en sus con-
ductas de ayuda cotidiana en situaciones naturales an-
tes de la implantacién del programa. Eliminaron, en
base a estas observaciones, aquellos nifios que ya
presentaban un nivel elevado de actuacion prosocial.
Barajaron dos variables en el programa de entrena-
miento:

12 Relacioén con el modelo:

- Afectuosa: con un gruo de nifios el modelo man-
tuvo interacciones afectuosas y carifiosas durante ias
dos semanas previas al comienzo del programa (les
ofrecia ayuda, les alababa, expresaba su confianza en
las capacidades de éstos, etc.).

- Indiferente: con otro grupo el modelo se mostra-
ba indiferente a sus ruegos, no les ayudaba ni se impli-
caba en sus juegos.

22 Tipo de modelado:

- Simbélico: modelaban acciones prosociales en si-
tuaciones miniatura (algo parecido al guifiol} en las que
alguien se encontraba en necesidad, expresando al
tiempo los sentimientos de angustia de éste y la com-
pasién que esta situacion provocaba al modelo, asi
como la alegria que sentia después de haber mitigado

‘esa necesidad. El nifio era a continuacion invitado a

hacer lo propio en una escena similar. Si actuaba de
modo prosocial, el experimentador le informaba de
que la persona o animal que necesitaba ayuda se sen-
tia mucho mejor gracias a él.

- Simbodlico y real: al anterior se afiadia que ciertos
nifios tenian oportunidad de contemplar al modelo eje-
cutando actos de ayuda en la vida real (por ejemplo,
alguien se golpeaba la cabeza y el modelo le consola-
ba).

Trabajaron ‘asi con cuatro grupos distintos de ni-
fios, en funcién de las dos condiciones de cada varia-
ble. Los efectos del entrenamiento en conducta proso-
cial se midieron a los dos dias y a las dos semanas de
haber acabado el entrenamiento. La primera de estas
mediciones se efectud con nuevas escenas miniatura

“asf como en.situaciones reales del tipo de las modela-

das, en el mismo centro de preescolar. La segunda
medicién se llevé a cabo en otro lugar: se llevaron los
nifios, uno por uno, a una casa del vecindario en que
habitaban una mama4 y su nifio pequefio que ellos co-

nocian. Alli cada nifio tuvo dos oportunidades de ac-

tuar prosocialmente: a) recogiendo una caja de boto-

nes y bobinas de hilo que «accidentalmente» se habia

caido, y b) alcanzando al nifio pequefio un juguete que

se encontraba fuera del «parque» en el que se hallaba.
Los resultados que obtubvieron indicaron que:

a) El modelado que fue s6lo simbélico produjo me-
nos incremento en la conducta de ayuda que el mode-
lado simbodlico y real ya que, si bien en la medicion
efectuada a los dos dias no hubo diferencias en cuanto
a la ayuda que prestaron en situaciones «representa-
das» los nifios que habian recibido distinto tipo de mo-
delado, sf las hubo en la actuacién en situaciones rea-
les, donde so6lo ejecutaron actos de ayuda aquéllos

- que habfan recibido modelado en estas situaciones,

siendo especialmente frecuentes en el grupo con el
que el modelo estableci6 una relacién afectuosa.

b) En cuanto al seguimiento y ygeneralizaciéon dos

semanas mas tarde de los efectos del programa, estos
autores encontraron que los que actuaron prosocial-
mente con mas probabilidad fueron aquélios que ha-
bian recibido modelado simbélico y real por un experi-
mentador carifioso y sensible.

Estos resultados, por tanto, concuerdan con los
obtenidos en el estudio anteriormente expuesto: el
modelado efectivo para el aprendizaje de conductas
prosociales es aqué! que se lleva a cabo en una varie-
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dad de situaciones con el propio nifio y con otros, ver-
balizando a la vez los sentimientos que acompafian la
accién, tanto los de aquél que la ejecuta como los de
quien la recibe, y en el marco de una interaccion coti-
diana sensible y carifiosa.

Se ha obtenido confirmacién adicional a estos da-
tos desde otro tipo de estudios en los que se pide a
personas que han demostrado su labor en beneficio de
otros que refieran las practicas educativas que desa-

‘rrollan o desarrollaron sus padres con ellos. De entre

ellos, expondremos los resultados de un estudio de
Rosenhan (1969, cit. en Radke-Yarrow, Zahn-Waxler
y Chapman, 1983) que versé sobre jovenes gue traba-
jaban en pro de los derechos civiles en EE.UU. en los
afios cincuenta y sesenta, plenamente comprometidos
en esta lucha, a los que se compar6 con otros sélo
parcialmente comprometidos {se mostraban menos
activos e hicieron menos sacrificios personales en pro
de estos derechos). Encontr6 que los padres de los
jovenes plenamente comprometidos eran descritos
por sus hijos como personas que se habfan implicado
en causas prosociales y tendentes a la mejora del bie-
nestar social de considerable magnitud; tenian princi-
pios morales humanitarios fuertemente arraigados y
habfan mantenido con sus hijos relaciones estrechas
de afecto y respeto. Los padres de los otros j6venes
parcialmente comprometidos fueron descritos como
personas con principios morales pero que presentaban
discrepancias a menudo entre éstos y sus actuacio-
nes.
La concordaricia de los datos puede darnos ciertas
garantias acerca de las relaciones encontradas entre
los patrones de socializacién familiares y el desarrollo
de comportamientos prosociales en los nifios. De to-
dos modos carecemos de estudios longitudinales o
que hayan probado estas relaciones en distintos nive-
les de edad con la misma metodologia; éso hace que
no sepamos si estas relaciones incluyen componentes
distintos segun la edad de los nifios implicados, es de-
cir, si determinadas précticas son més efectivas cuan-
do los nifios son preescolares mientras otras parecen
mas eficaces en los afos finales de la infancia. Como
en tantos otros campos de la psicologia evolutiva y de
la educacién, se revelan como absolutamente necesa-
rios los estudios transversales y longitudinales.

En cuanto a lo que compete al razonamiento moral
prosocial, s6lo se ha efectuado un estudio que relacio-
ne practicas educativas diferenciales y nivel de razona-
miento moral. Eisenberg, Lennon y Roth (1983) admi-
nistraron cuestionarios a las madres para evaluar sus
practicas educativas habituales y relacionaron estos
datos con el nivel de razonamiento moral prosocial
presentado por sus hijos (nifios de 4-5 y 7-8 afios). En
los nifios de menor edad, el razonamiento més avanza-
do se relaciondé con précticas educativas maternas
empaéticas, carifiosas y no punitivas, asi como permisi-
vas con respecto a cuestiones convencionales, pero
directivas y firmes con respecto a cuestiones en las
que estaban implicados problemas para otras perso-
nas o riesgo personal para el nifio; tampoco usaban
técnicas destinadas a producir sentimientos de culpa
en los pequefios. El mayor nivel de razonamiento de
los nifios que contaban entre siete y ocho afios no se
asoci6 con practicas educativas afectuosas, pero si lo
hizo con las no punitivas, no autoritarias y no restricti-

vas respecto de la expresién de opiniones o afecto por
parte de los nifios; eran madres que tenian confianza
en la sinceridad de sus hijos, y no estaban, especial-
mente preocupadas por ellos en cuanto a sus hébitos
de conducta o juego.

Los autores de este trabajo plantearon una posible
explicacién a estos resultados diferenciales en funcién
de la edad que es, a nuestro modo de ver, bastante
sugestiva: para los nifios pequefios puede ser espe-
cialmente relevante una educacién afectiva, empética,
que favorezca un juicio moral orientado a las necesida-
des de otros, juicio que, como se recordard, era el que
verbalizaban mayoritariamente los preescolares cuan-
do no aducian motivos autointeresados. En el caso de
los nifios de los primeros afios de escolaridad, sin em-
bargo, puede ser més crucial una educacién no autori-
taria y favorecedora de la autonomia que pueda dar
lugar a formar, con el paso de los afos, un sistema de
valores propios por los que regir la conducta, un razo-
namiento con fundamentacién mas interna.

Se necesitan, de todos modos, més estudios que
confirmen la generalidad de los resultados obtenidos,
que extiendan el rango de edades en las cuales se
pone en relaciébn razonamiento prosocial y practicas
educativas y gue evallien estas Ultimas en base a ob-
servaciones de las interacciones que realmente se po-
nen en juego en el &mbito familiar.

2. Socializacion en el ambito de la relacién con los igua-
les

Cuando se evalla la concepcién que los nifios tie-
nen acerca de cémo han aprendido ellos a actuar pro-
socialmente, a partir de los siete u ocho afios, aparte
de a sus padres 0 a otros adultos significativos, pro-
gresivamente enfatizan més la importancia de su expe-
riencia de relaciones con sus compafieros, relaciones
en las que ellos han sido receptores, actores u obser-
vadores habituales de conductas prosociales (Bar-Tal
et al. 1980; Gonzélez, 1985). A pesar de ello, apenas
hay estudios que hayan evaluado esta influencia.

El estudio que nos ha parecido més interesante en
este sentido ha sido el llevado a cabo por Hertz-
Lazarowitz y Sharam {1984). Este estudio se realiz6 en
tres escuelas elementales de barrios marginales de Tel
Aviv y afecté a 1400 estudiantes de entre 1° curso y
8°. Lo que llevaron a cabo fue un programa de inter-
vencion que consistié basicamente en cambiar la diné-
mica de las clases, de modo que éstas pasaron.a ser
«grupos de gruposy, intentando introducir una dindmi-
ca de trabajo cooperativo y discusién dentro de ellos
(The Small Group Teaching Project, SGT). El tiempo en
que se seguia esta dindmica de trabajo en grupo fue
s6lo el 30-40% del total de tiempo escolar. Por otra
parte, utilizaron otras dos escuelas de caracteristicas
similares como grupo controt.

Para llevar a cabo eéste cambio en la dindmica esco-
lar entrenaron a los profesores, con ayuda de videos,
para que ayudaran a sus alumnos a adquirir una serie
de habilidades sociales relacionadas con procesos de
discusién y trabajo en grupo (escucha activa de los
comparfieros, compartir los propios pensamientos y re-
cursos de otros, respeto de los turnos de habla, con-
trarrestar las tendencias de relaciones de poder, acep-
tar responsabilidades para ejecutar una parte en un
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marco de divisién del trabajo, etc). Suponian estos au-
tores que el aprendizaje en clase en este tipo de es-
tructura y dindmica social ejerceria una influencia multi-
dimensional sobre los nifios: sobre sus actitudes
socioafectivas, sus conductas sociales positivas, sus
razonamientos morales y su motivacién para aprender
y trabajar con los iguales. Obtuvieron resultados a dis-
tintos niveles y con respecto a distintas habilidades;
aqui sélo presentaremos los que hacen referencia al
desarrollo moral prosocial. Estos resultados proceden
de diversas fuentes:

a) A los nifios que participaron en el programa se
les pidi6é que enviaran cartas directamente a la institu-
cioén que lo habia financiado contando su experiencia
en el programa. Recibieron unas 400 cartas y en un
41% de ellas se hacia referencia a la’ posibilidad de
actuacion prosocial en el seno del grupo con argumen-
tos como los siguientes: «si alguien no comprende
algo, o no sabe cémo hacer algo, otro nifio en el grupo
le ayudaré», «podemos ayudar a cualquiera que lo ne-
cesite» o «en el grupo tG puedes estar seguro de que
seras ayudado y no tienes miedo a fallary.

b} Efectuaron un estudio seminaturalista con nifios
de una clase tradicional de 1¢ curso y de otra del pro-
grama SGT del mismo curso, es decir, nifios que era la
primera vez que habian tenido experiencia con el pro-
grama. A estos nifios se les pididé que llevaran a cabo
de modo individual una tarea. Cuando terminaran de-
bian ir a hablar con el profesor. Este les daba a elegir
entre trabajar en otra tarea indivudal o ayudar a otro
nifio de la clase que no habia terminado la tarea. En la
clase tradicional 19 de los 21 nifios decidieron ayudar
a otro nifio y 6 prefirieron trabajar de modo individual,
siendo significativa la diferencia de proporciones. Pre-
guntados por las razones que les habia llevado a actuar
de ese modo, de cara a descartar que la razéon fuese
simplemente que a los nifios del programa les gustase
maés trabajar en grupo que individualmente, encontra-
ron que 11 de los 13 nifios del programa que habian
decidido ayudar a otros daban argumentos que hacia
referencia a la reciprocidad (por ejemplo «ios nifios me
ayudan a mi mucho, por eso a mi me gusta ayudar a
otrosy). ‘

c¢) Los profesores implicados en el programa co-
mentaban a menudo que los nifios se ayudaban y coo-
peraban entre ellos en los grupos. Por probar si esta
conducta se habia aprendido de modo que se generali-
zara a otros contextos y con distintos nifios a los del
gru‘pd habitual, realizaron un estudio cuasiexperimen-
tal. Formaron 54 grupos de cinco nifios pertenecientes
a nueve clases del programa y a otras nueve del grupo
control; los grupos los formaron al azar intentando que
no estuviesen integrados por nifios que formaban par-
te del mismo grupo habitual. El experimentador pidié a
los nifios que construyeran palabras a partir de letras
que aparecian en un epigrama. Al principio y a mitad
de la tarea se les dijo que trabajaran conjuntamente.
Se analizaron las interacciones que se mantuvieron en
" los distintos grupos y encontraron que los grupos ex-
traidos de las clases SGT fueron significativamente
menos competitivos (en el sentido de rechazar pala-
bras de otros, comparar la cantidad de las palabras
creadas, esconder una pagina a la vista de otros o re-
chazar sus sugerencias); a su vez, los grupos del pro-

grama desarrollaron significativamente més conducta
de dyuda, (comunicar nuevas palabras a los comparie-
ros, consultar con otros acerca de nuevas palabras,
pedir ayuda, ofrecer ayuda, aceptar ayuda, etc) y, ade-
maés, estuvieron significativamente mas tiempo que los
nifios de clase tradicional trabajando en grupo que de
modo individual.

Estos datos son claramente esperanzadores y su-
gieren la necesidad de efectuar estudios con técnicas
observacionales que permitan clarificar los mecanis-
mos por los que se produce este desarrollo de com-
portamientos prosociales en el seno de la interaccion
con los iguales.

En lo que respecta a la promocién del razonamiento
moral prosocial en el &mbito de la relacién con otros
nifios tan soélo hay, que sepamos, un estudio efectua-
do por Berndt et a/. (1983-1984). En este estudio ni-
fios de 3° y 6° curso eran enfrentados a diltemas mora-
les de modo individual antes y después de la discusiéon
en grupo de esos mismos dilemas en los que habian
de elegir entre la actuacién prosocial o no prosocial de
su protagonista. Paralelamente, los sujetos del grupo
control eran entrevistados con respecto a estos mis-
mos dilemas antes y después de una discusién en gru-
po acerca de temas «neutros». Encontraron diferen-
cias significativas en las elecciones prosociales/no
prosociales de los nifios que habian discutido en torno
a dilemas prosociales mientras dichas diferencias no
aparecieron en los grupos que discutieron acerca de
otro tipo de temas. El cambio hacia elecciones proso-
ciales se relacion6 positivamente con la frecuencia de
aparicién de este tipo de elecciones acompariadas de
razones por las que actuar de ese modo, en el trans-
curso de la discusién del grupo.

Aun con tener la virtud de ser el primer y Unico
estudio llevado a cabo con esta tematica, nos parece
que este estudio utiliz6 una medida muy poco sensible
de los razonamientos aportados por los nifios, ya que
sélo distinguian entre elecciones prosociales y no pro-
sociales, basadas las primeras en que eran considera-
das conductas socialmente deseables y las segundas
en ser socialmente indeseables. Se necesitan, a nues-
tro juicio, estudios que hagan anélisis més afinados de
los razonamientos de los nifios y de las variables que
entran en juego en la discusion en grupo, al estilo del
llevado a cabo por Damon y Killen (1982) con respecto
a dilemas de justicia distributiva y que revel6 claramen-
te la incidencia de la discusién en grupo de dilemas
morales sobre el avance en nivel de razonamiento mo-
ral de los que participaron en el debate.

Conclusiones

Para terminar, vamos a intentar efectuar algunas re-
flexiones, a modo de conclusién, acerca de los resulta-
dos de los estudios detallados anteriormente y de las
implicaciones que tienen para la promocién de actua-
ciones prosociales en los todavia nifios de nuestra so-
ciedad.

- Los niflos parecen presentar un muy temprano
desarrollo dela capacidad para percibir los. senti-
mientos y necesidades de otros y para reaccionar
de modo sensible a ellos. Asi, pueden encontrar-
se ya conductas prosociales en la segunda mitad
del segundo afio.
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Del mismo modo, los razonamientos de los nifios
preescolares ya reflejan esta precoz capacidad
para percibir las necesidades de otros y decidir
actuar en su favor con el fin de mitigarlas.

- A lo largo de la infancia parece producirse un in-
cremento no ya en el volumen de los actos pro-
sociales, sino en la capacidad para actuar en be-
neficio de otros en situaciones progresivamente
mas dificiles y costosas para quien la ha de llevar
a cabo.

- También se produce un progreso en el tipo de
razonamientos morales que aducen los nifios
para actuar o no prosocialmente; se van volvien-
do progresivamente menos autointeresados y
mé&s empaticos, interiorizados y diversificados.

- Parece haber ciertas relaciones entre el modo de
razonamiento prosocial de los nifios y su frecuen-
cia y fundamentalmente su nivel de actuacion
prosocial. Asi parece que tener principios mora-
les firmes e interiorizados de actuacién en benefi-
cio de otros promueve el que se actGe prosocial-
mente en mas situaciones y, fundamentalmente,
en aquéllas que son especialmente dificiles por el
sacrificio que suponen para quien decide llevarlas
a cabo.

Es sorprendente encontrar que ya a los dos afios
hay diferencias entre los nifios en cuanto a su ejecu-
cién prosocial y que estas diferencias se hallan ligadas
a los estilos de interaccién de sus progenitores. Del
andlisis de estos comportamientos parecen poder ex-
traerse algunas implicaciones educativas que a conti-
nuacién se detallan:

- Parece ser importante, de cara a potenciar los
comportamientos prosociales en los nifios, que
sus progenitores u otros adultos que estan en
contacto con él verbalicen con asiduidad sus pro-
pios sentimientos, los de los nifios y los de otras
personas que les rodean, de cara a que pueda
conocerlos como paso previo a empatizar con
ellos, a compartirlos. X
Es importante razonar con los nifios acerca de las
implicaciones que su conducta negativa tiene
para los que le rodean, de los sentimientos que
provoca, asi como hacerles ver las consecuen-
cias positivas que tiene su actuacién prosocial
para la persona que es objeto de ella, el cambio
de sentimientos que le produce y lo bien que se
puede sentir él mismo por haber actuado asi.

Es necesario a la vez ser firmes con el nifio con
respecto a sus agresiones a otros verbalizando a
la vez expectativas elevadas con respecto a su
"capacidad para actuar en beneficio y no en perjui-
cio de otros en posteriores ocasiones.

Como es légico, es igualmente necesario actuar
prosocialmente con él y ante él: los nifios apren-
den lo que viven y no olvidemos que los que inte-
ractian todos los dias con él son modelos rele-
vantes de los cuales aprende con mucha més
facilidad. No tiene sentido dar dobles mensajes a
los nifios, unos con instruccién verhal y otros con
nuestras propias actuaciones. '

- Todo esto es mas sencillo enseriarlo y aprenderio
en el seno de unas relaciones sensibles y afectuo-
sas. Si el nifio ha tenido experiencia de que sus
padres o cuidadores han sido sensibles a sus ne-

cesidades y deseos y han respondido a ellas
prontamente y sin imposiciones, respetandole en
sus iniciativas y adaptandose en la medida de lo
posible a ellas, es bastante improbable que no
genere este mismo tipo de comportamientos,
comportamientos que son la base del entendi-
miento social y por tanto de la actuacién proso-
cial.

- Parece necesario ir dando progresivamente més
margen de autonomia e iniciativa al nifio segun
avanza en edad, permitiéndole tomar decisiones
y asumir responsabilidades. Podemos postular
que esta actitud, unida a la verbalizacién por par-
te de los padres de los principios en base a los
cuales ellos actian en beneficio de otros, puede
ser la base de un razonamiento moral maduro y
basado en principios firmes, razonamiento que
puede servir como motor para la actuacion pro-
social en situaciones de especial dificultad.

También la relacién con el grupo de amigos parece
desempedar un papel muy importante en el desarrollo
de comportamientos y actitudes prosociales. Este tipo
de relaciones propicia que el nifio se vea ayudado,
consolado o que compartan con él sus iguales, en los
que no cabe suponer un interés especial en su bienes-
tar, como es el caso de sus padres. De igual modo, las
relaciones con los amigos, en un ambiente de coope-
racién —no competitivo— favorecen que el nifio se en-
cuentre en situacién de actuar en beneficio de otros
que sélo pueden ofrecerle a cambio su amistad y agra-
decimiento. Creemos que ésta es una buena escuela
para el desarrollo de una sociedad més solidaria. Por
otra parte, las discusiones con los iguales son un cam-
po abonado a la coordinacién de distintos puntos de
vista, a la asuncién de la perspectiva de otros, a la
toma en consideracion de los razonamientos gue apor-
tan, estén referidos o no a cuestiones prosociales.
Este tipo de procesos van a estar también en la base
de un razonamiento prosocial maduro, asentado sobre
la toma en consideracién de los deseos o necesidades
de otros.

Por lo que hoy sabemos, si estas condiciones se
dan, se fomentara el desarrollo de comportamientos
prosociales en nuestra sociedad, y con ello estaremos
ayudando a la construccién de una paz positiva, basada
en el entendimiento mutuo vy la solidaridad, verdadera
base de una sociedad mas habitable.
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