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Tal y como se viene sefalando repetidamente por numerosos autores, uno de los problemas mas
importantes que nos encontramos a la hora de intentar una modificabilidad cognitiva dentro del ambito de
la deficiencia mental, es el problema de la generalizacion de las estrategias adquiridas en un determinado

entrenamiento.

Es légico que el interés de numerosos investigadores se oriente en este sentido ya que sin generaliza-
cion, los esfuerzos desarrollados en cualquier programa de entrenamiento cognitivo quedaran restringidos
excesivamente y seran de escasa utilidad en el intento de mejorar la inteligencia del deficiente mental.

Puede afirmarse que el déficit en la generalizacion de las estrategias aprendidas es la dificultad basica
con la que nos encontramos en estos momentos a la hora de disefiar un entrenamiento con el que abordar
de forma eficaz un programa de mejora de la inteligencia.

Cuando hablamos de generalizacién en el entrena-
miento de estrategias cognitivas nos referimos a la
transferencia de dichas estrategias aprendidas a una
situacién distinta de la originalmente entrenada, bien
porque el tipo de material o de complejidad con la que se
presenta la tarea sea distinta, bien porque el contexto en
el que se realice sea diferente . En todo caso, se trata de
comprobar si el entrenamiento efectuado con el defi-
ciente para la adquisicién de unas determinadas estrate-
gias se generaliza a tareas relacionadas de alguna forma
con dicho entrenamiento, o bien si éste adquiere un
caracter tan especifico que nos manifieste que, efectiva-
mente, ha podido darse un determinado aprendizaje en
el sujeto, pero que ello no implica una mejora verdadera
en la capacidad intelectual del deficiente, aunque si en el
rendimiento en un particular tipo de tarea.

Por otro lado, en los estudios realizados sobre este
tema los resultados han sido bastante heterogéneos y
escasamente esclarecedores. Hay una gran variedad de
factores que inciden sobre el proceso de transfer de las
tareas objeto del adiestramiento al C.l. o a las aptitudes
que lo componen y ello puede explicar la diversidad de
los resultados (Pinillos, 1981). De entre estos factores
gue influyen notablemente cabe destacar la edad de los
sujetos, el nivel intelectual y el grado de deprivacién
sociocultural, la motivacién y actitud del profesorado
que realiza el entrenamiento, el tipo y caracteristicas del
tratamiento efectuado (cantidad, calidad, horario, distri-
bucién, procedimiento de evaluacién, tipos de refuer-

zos, etc.), el cruce de efectos tras el entrenamiento
sefialado por Klauer, etc. (Pinillos, 1981).

1. El problema de la generalizacion en el
entrenamiento de estrategias cognitivas.

Budoff (1973) demostré que los nifios retrasados
mentalmente educables (RME), entrenados en los pro-
belmas de analogias 2 x 2 de las Matrices de Raven, no
transferian espontadneamente el entrenamiento recibido
a los problemas 3 x 3 de las series C,D y E de Raven.

En el estudio efectuado por Campllonch y Fdez. Ba-
llesteros (1981), y a pesar de que se introdujeron siete
items 3 x 3 como medio para ayudar al sujeto a ver la’
pertinencia del entrenamiento en los problemas de do-
ble clasificacién a los problemas 3 x 3, tal entrenamiento
se mostré totalmente insuficiente para lograr mejora
significativa en la ejecucion de las series C,D, y E, del
Raven administrado. En nuestro trabajo experimental
comprobamos que efectivamente, al tener solamente
en cuenta en el andlisis estadistico las puntuaciones
obtenidas en las series A, Ab y B, existen, tras el
entrenamiento, diferencias significativas en las mejoras
de las puntuaciones en favor de los grupos clasificados
como de inteligencia baja (C.1. de 60 a 70), y normal-baja
(C.l. de 80 a 89), en comparacién con los «normalesy.
No asf, en el caso de que comparemos los resultados
obtenidos por los diversos grupos en las Series C, Dy E
del Test de Matrices de Raven utilizado.

Belchi (1984), entrené con un disefio semejante al de
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Camplloch y Fdez. Ballesteros {198 1) utilizando esta vez
items 3 x 3, semejantes pero no idénticos a los utiliza-
dos por Raven en las Series C y E, demostrando que el
entrenamiento no se generaliza a la serie D ni tampoco a
los mas faciles de la A, Ab y B del mismo test. De los
resultados de este trabajo se concluye que la generaliza-
cion del aprendizaje adquirido tras el entrenamiento sélo
se da a problemas muy semejantes tanto en forma como
en contenido. _

Es evidente que la generalizacion a otras tareas simi-
lares seré dificil, si no se obtiene transfer dentro de las
partes de una misma prueba. Efectivamente en el estu-
dio de Fdez. Ballesteros, Camplloch y Macia (1982), se
verifica la ausencia de generalizacién en el aprendizaje
de estrategias cognitivas realizado con tareas tipo Ra-
ven a otras como las del test TIG-1 o las del factor
Espacial del Test de Aptitudes Mentales Primarias
(PMA). En este mismo trabajo se demuestra que se
opera una generalizacién en el tiempo, tras obtenerse
que los sujetos deficientes entrenados en las series de
Raven siguen manteniendo los efectos positivos del
aprendizaje en las estrategias cognitivas ensefiadas un
afio después del tratamiento efectuado.

Asi pues, el mantenimiento de la estrategia se da y
ello evidentemente es un primer paso cara a obtener una
generalizacién a otras tareas. El problema es que se
requieran similaridades fisicas ente los contextos de la
tarea para determinar la transferencia y que ésta sélo
ocurra en el momento en que se parta de elementos
idénticos, {Campione, Brown y Ferrara, 1982).

La mayoria de los resultados experimentales apoyan
la teoria de que los aprendizajes de estrategias cogniti-
vas adquiridos son muy especificos y se generalizan
Ginicamente a pruebas muy semejantes. Aunque nume-
rosos trabajos han logrado que los deficientes mentales
adquieran y mantengan un determinado nimero de es-
trategias cognitivas, en general se ha fracasado al inten-
tar la generalizacion a otras tareas relacionadas con
ellas.

2. Hacia un nuevo enfoque en nuestra in-
tervencion.

De entre las funciones cognitivas que se encuentran
insuficientemente desarrolladas en los deficientes men-
tales y que dificultan en gran manera cualquier tipo de
aprendizaje nos encontramos con una serie de deficien-
cias que juegan un papel central en sus alteraciones.
Entre ellas y como ha se ha expuesto en otro trabajo
(Campllonch y col., 1985), se encuentra una conducta
exploratoria impulsiva y no planificada.

La experiencia clinica y reeducativa con este tipo de
nifios nos muestra claramente la presencia de una con-
ducta exploratoria asistemética, abordandose los ele-
mentos propuestos de una forma tan desorganizada que
dificilmente se lliega a una solucién apropiada. Se co-
mienza a buscar la respuesta antes de que se haya
definido apropiadamente el problema. Nos encontra-
mos con una insuficiencia para experimentar la existen-
cia de un problema real y definirlo subsecuentemente.

Tal y como Brown (1978) expone, de entre los pro-
cesos metacognitivos se encuentran, a parte de la defi-
nicién del problema y de la planificacion para resolverlo,
la necesidad de reflexién acerca de lo que uno sabe o no
sabe respecto al problema en si. La reflexién no surge

espontaneamente en un individuo sino que implica la
capacidad para darse cuenta del desequilibrio existente
en una situacién dada. Si el desequilibrio no produce una
conciencia en el sujeto del cambio que se produce en su
estado interno, la existencia del problema no seré expe-
rimentada. Es posible que un nimero de funciones cog-
nitivas pobremente desarrolladas en los deficientes
mentales sean responsables de este déficit. La expe-
riencia de un problema requiere la reunién de datos para
el subsecuente establecimiento de relaciones. Esto va
seguido de una apreciacion de incompatibilidades, dis-
crepancias, incongruencias, por medio del estableci-
miento de relaciones entre las varias fuentes de informa-
cion.

En los deficientes se da una incapacidad para selec-
cionar los estimulos-sefiales relevantes en contraposi-
cién a los irrelevantes, para definir un problema, asi
como una falta o deterioro de la conducta comparativa
espontanea. No se consideran generadores de informa-
cién, sino que se aceptan a sf mismos como un vehiculo
a través del cual la informacién pasa de forma pasiva.
Esto junto con su incapacidad para combinar y coordinar
las unidades de informacién, produce un reducido y
restringido campo mental (Feuerstein, 1980).

Por otra parte, la conducta de planificacién no se
puede concebir sin una representacion de metas interio-
rizadas. Esta falta de interiorizacién en los deficientes es
frecuentemente aumentada por los métodos educativos

~que se utilizan con ellos, en los que se da énfasis a los

estimulos sensoriales y a la conducta motora concreta
como la preferida o casi Gnica manera de ensefar a
estos nifos. Para Feuerstein (1980), esta falta de con-
ducta de representacion interiorizada no es solamente el
producto de una faita de experiencia de aprendizaje
mediado sino que se ve reforzada por una prolongada y
casi exclusiva exposicién y dependencia de los datos
sensoriales concretos. Asi, la incapacidad del individuo
para imaginarse el futuro o el resultado de una transfor-
macién puede limitar seriamente su comportamiento y
reducir sus necesidades en el momento presente. La
planificacién implica la disociacién por un lado de los
propésitos o, por otro, de los medios necesarios para
lograrlos. Estos pasos deben ser ordenados, secuen-
cialmente planeados con un cierto grado de detalle, y
juzgados en su idoneidad, segdn el grado de inversion
que requieran, su viabilidad, etc.

Por otra parte, es notorio el control episédico de la
realidad que se encuentra en los deficientes mentales, lo
que dificulta en gran manera el que puedan ejercer un
minimo control y direccién del propio progreso. Nos
encontramos, pues, con unos déficits meta-cognitivos
en este tipo de niflos que al igual que cualquier otro
proceso de control puede y debe ser modificado.

Quiz4, y tal como manifiesta Meichenbaum (1981),
hay que cambiar el foco central del entrenamiento, tra-
tando de ensefiar al nifio no qué tiene que pensar, sino
por el contrario, cémo tiene que pensar. Los estudios
experimentales en los que se han obtenido un transfer
sustancial no han consistido en entrenamiento con sélo
instrucciones especificas en habilidades subordinadas
sino que dirigian a los nifios hacia habilidades cognitivo-
ejecutivas como la definicién de las metas, la planifica-
cién adecuada y el autocontrol.

Experimentos como los de Brown y col., (1979),
Burger y col., {1981) o Kendall y col., (1980), no vienen
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sino a reforzar el éxito de la generalizacién cuando se
entrena en destrezas metacognitivas (véase Verdugo
Alonso, 1984). .

Un enfoque distinto deberia afectar a los programas
de entrenamiento que se utilicen con deficientes, y es el
psicélogo o pedagogo terapeuta el primero que debe
adoptar un estilo diferente del que normalmente posee.
Este tipo de entrenamiento deberia implicar tres fases 1)
Analizar los procesos subyacentes a una determinada
destreza. 2) Evaluar al sujeto en términos de dichos
procesos. 3) Entrenar en el uso apropiado de esos pro-
cesos. No basta con enseriar destrezas de produccién;
es necesario ensefiar a procesar y manejar la informa-
cién, lo que equivale, en la nueva tecnologia cognitiva, al
viejo objetivo de ensefiar a aprender (Mayor y col,
1985).

Asi pues, deberia enfatizarse por el entrenador los
procesos que componen cualquier tarea y utilizar las
técnicas adecuadas, para asegurar la generalizacién.

Los programas de intervencién con el fin de lograr
una modificabilidad cognitiva en deficientes mentales,
pensamos deben dar un mayor énfasis en el entrena-
miento de habilidades meta-cognitivas y en los procedi-
mientos provenientes del enfoque cognitivo-conduc-
tual.
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