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Con considerable frecuencia, el tema ciencia-tecnologia aplicado a nuestra disciplina es planteado y
debatido por los psicélogos, discutiéndose si nuestro trabajo debe ser propio de cientificos o de técnicos,
opinandose sobre si hay base para tal distincion y qué sentido podria tener, y enjuiciandose las razones por
las que se deberia considerar una y otra cosa. Ademas de estas discusiones, y muchas veces al margen de
ellas, cada uno de los mismos psicélogos se sienten personalmente decantados hacia uno de los campos,

sintiéndose ademas lejanos y diferentes unos de otros.

Estas y otras cuestiones parecidas son abordadas en el presente articulo, tratando de mostrar como una
perspectiva metodoldgica puede resultar conveniente para resituar ciertos aspectos del tema.

En articulos y estudios sobre la cuestion es practica-
mente unanime la referencia a la necesaria y mutua
colaboracion entre los trabajos basicos y préacticos, aun-
que, muy posiblemente, tales afirmaciones a veces no
pasen de ser un tépico que, en unas ocasiones, no
recogeria mucho mas aparte de la idea de que colabo-
rando, todos saldriamos ganando --por aquello de que
«cuatro o0jos ven mas quée dosy»-- mientras que, en otras,
se utilizaria como punto de apoyo para justificar y reivin-
dicar la atencién y el respaldo que se merece y necesita
la orientacién fundamentalmente béasica o préactica en la
que cada uno se ubique.

En cualquier caso, el reconocimiento unanimemente
expresado de coordinacion y colaboracién no hace sino
mostrar y reflejar la realidad, sentida por muchos, de que
la ciencia y la tecnologia en psicologia son demasiado
diferentes aun y, lo que es peor, de que la separacién
entre ellas es considerable, no teniéndose del todo claro
cémo eliminar la distancia y en base a qué aumentar la
colaboracién.

Y lo que resulta objetable no es el reconocimiento de
esa diferencia, que parece evidente, sino el que a partir
de ella, y ante la falta o insuficiencia de relaciones, cada
posicién se acomode en su lugar de la manera mejor
posible, reclamando para ello los medios necesarios y
acompafiando tal cosa ademas, en muchas ocasiones,
con el intimo convencimiento de que el problema esté en
los otros al preocuparse excesivamente de su posicion,
a través de la que --se piensa-- a poco relevante van a
llegar por si solos.

1. Un esbozo descriptivo sobre los psicélo-
gos ante el tema ciencia-técnica

Como esta situacién es bien conocida por todos
--pues todos de una u otra manera en ella estamos-- s6lo
a titulo ilustrativo y sin &nimo de precisién ni de exausti-
vidad descriptiva, ensayo a trazar el boceto de las situa-
ciones-tipos més significativas, al menos las que mas
facilmente pueden reflejar el problema aqui planteado.

En el terreno entre los psicélogos orientados hacia la
tecnologia, con labor practica dirigida a la intervencién
en la vida cotidiana, existe una clara conciencia de que la
efectividad es la medida de su labor, independientemen-
te de apoyos teéricos mas 0 menos consistentes o mas
o menos verdaderos (Barriga, 1984). Lo que sucede
también es que en esa opinién existirdn matices diferen-
tes y considerables, segtin la posicién en la escala socio-
laboral del que la sostenga. Asi, entre los profesionales
con «un lugar bajo el sol», es decir, con afios de practica
profesional y trabajo remunerado, existird mayoritaria-
mente la idea de que en realidad lo que cuenta, vale y
ayuda, es la experiencia; y, dado que la psicologia basi-
ca, poco puede decir aiin en la mayoria de los casos, no
tiene sentido ocuparse mucho de ella a no ser de algunas
ideas amplias y no demasiado especificas para poder
aplicarlas, cuando sea conveniente. En cambio, en los
que se inician en el trabajo practico, o piensan y desean
hacerlo tras haber obtenido su licenciatura, las cosas se
plantean de manera distinta, y puesto que falta la expe-
riencia, y se cuenta casi exclusiva o fundamentalmente
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con lo adquirido en los afos académicos, gran parte de
la responsabilidad de sus problemas profesionales de
falta de normas claras de actuacion laboral se depositan
en la Universidad, de la que entienden que nada les
puede aportar en ese sentido, y cuya formacion consi-
deran excesiva o exclusivamente teérica, s6lo adecuada
para los doctores y que poco tiene que ver con la
profesién de psicélogo (Fuentes, 1985).

Los que se dedican a la psicologia bésica, o tedrica
segun algunos, aunque suelen reconocer las necesida-
des de la psicologia practica, reclaman el derecho a la
ciencia «pura» o por si misma, justificAndolo a veces
mediante aquello de que, al final y en definitiva, «nada
hay mas practico que una buena teoria» y de que los
grandes avances tecnolégicos han surgido de hallazgos
de laboratorio sin aparente sentido ni utilidad en un
primer momento. En nimero mayoritario, muy posible-
mente, sienten que una precipitada urgencia por cubrir
necesidades de la comunidad pueda ocasionar una ex-
cesiva preocupacién por actuaciones técnicas, que lleve
un privilegiar a éstas en detrimento del desarrollo teérico
de la disciplina cientifica; ello resulta grave desde este
punto de vista por cuanto se entiende que ésta genera a
aquéllas, si bien también reconocen que a veces la
practica tiene un papel demandante de soluciones que
urge a la teoria a abordar determinados problemas (Ben-
jumea y Ruiz, 1984 y Caracuel, 1984). Se da asi una
importancia decisiva y prioritaria a la investigacién y.a la
teoria (precisamente, lo que no termina de verse claro en
el terreno practico) lo cual aporta quizé una cierta sensa-
cion de estar en el lado que se tiene por determinante y
decisivo para la futura interaccion; esto compensa posi-
blemente el no sentirse comprendido por parte de mu-
chos colegas, y compensa individualmente también, a
los que inician su «carrera» o formacién en béasica, la falta
de remuneracién econémica inmediata a sus esfuerzos.

Hay pues, en resumen y tras el pronunciamiento
favorable de todos a la interaccion, un afianzamiento de
cada posicion en su propio terreno y tipo de trabajo, al
que se considera como el eje en derredor al cual la
interrelacién serd posible; ademaés, ese afianzamiento
conlleva en cierta medida el entender que son «los
otros» los que se deben dar cuenta de la situacién, lo
cual conduce a una separzcién de trabajo y grupos y a
desconfianzas e incomprensiones mutuas, que de algu-
na manera resulta perjudicial para la mayoria de los
psicélogos y, de rechazo, para la sociedad a pesar de
emplear parte de su dinero publico y privado en financiar
nuestras actividades.

En consecuencia la descrita aqui a grandes trazos es
una situancién que convendria atacar frontalmente, para
ir consiguiendo aproximarnos a situaciones parecidas a
las existentes en otras disciplinas en las que, si bien no
exentas de dificultades, las cosas estdn ya mas claras,-
con los campos mas racionalmente diferenciados, y el
caracter de las interrelaciones aceptado y entendido
mayoritariamente y en funcionamiento.

Lo que sucede es que el camino que queda hasta una
situacién asi, entiendo que, no se recorre a base de
voluntarismo y buenas intenciones por una y otra parte,
con ser éstas quizd condiciones previas importantes.
Parece en cambio que haciendo nuestra la maxima utili-
zada a veces en las escuelas de que «el conocimiento
hace libres», y aplicAndola a la cuestidon que nos ocupa,
podriamos ponernos en una buena posicién para el

avance, reflexionando sobre ambos tipos de tareas --la
ciencia y la tecnologia-- tratando de considerar qué son
en realidad, qué las diferencia y qué las asemeja, y
sustituyendo ideas no ajustadas del todo por maneras
diferentes, y quiza mas amplias, de entender la cuestion;
buscando, en definitiva, un mayor conocimiento y una
mejora de las posibilidades de rendimiento y autosatis-
faccion laboral de cada uno y, por tanto, un mejor servi-
cio a los no-psic6logos.

2. ;Qué puede entenderse por ciencia y
tecnologia?

Lo que debemos reconocer en otro orden de cosas,
antes de abordar la cuestién, es que no existe el modo
perfecto de intentar la comprensién del problema, ni el
tratamento que con seguridad sea el més conveniente;
quiero decir que todos los que se pudieran utilizar no
serén sino perspectivas determinadas, mas o menos
sugerentes, mas 0 menos Utiles cara a la tarea propues-
ta, pero de ninguna manera el verdadero e indiscutible.
Esto, que podréa parecer evidente al encontrarlo escrito,
puede resultar conveniente recordarlo de vez en cuan-
do, y por eso aparece aqui, para afrontar la exposicion
de una perspectiva, no con el fin de aceptar o rechazarla
globalmente, sino con la actitud de apreciar qué aspec-
tos conviene que sean aprovechables y qué otros resul-
tan discutibles o no aceptables. '

Con estas consideraciones de partida, lo que preten-
do especificamente es aprovechar las posibilidades que
pueda ofrecer la consideraciéon del tema desde una pers-.
pectiva metodoldgica, dejando claro que, a su vez, ésta
seré tan s6lo una de las posibles.

Nociones metodoldgicas de base

Para comenzar, deberd tomarse en consideracion los
dos aspectos constitutivos de toda clase de disciplina:
el aspecto sustantivo o de contenidos, y el aspecto
metodoldgico y de procedimientos seguidos para alcan-
zar aquélios.

Segun el primero, la tecnologia psicolégica se ocupa-
ria de cuestiones o hechos que ocurren en la vida real o
cotidiana, concretamente de temas como la salud de
una comunidad, la estimulacién precoz a pequefios de-
privados, los sistemas de ensefianza de la lectura el
mejoramiento de la inteligencia, el aprovechamiento del
recreo para la mejora de la actividad escolar de los nifios,
o cualquiera de esos cientos de temas que se podrian
enumerar; son las cosas que solemos llamar «préacticasy
y que suelen tener como esencial el caracter instrumen-
tal o de utilidad. Por su parte, la ciencia se ocuparia
también de hechos y fenémenos reales --eso es algo
consustancial en ella-- aunque, al tratar fundamental-
mente de conocerlos en profundidad y lo mas consisten-
temente posible, resulta muy frecuente que los concep-
tualice en formas abstractas o resaltando elementos no
captables de manera sencilla, al menos hasta entonces.
Y es que, contra lo que a veces se piensa, no es que
sean fendmenos distintos a los de la tecnologia, ni es
que sean «hechos de laboratorio», sino que la diferencia
radica en la forma de concebirlos, lo cual confiere a los
objetos o temas abordados, un aspecto poco usual y
bastante diferente a la nocién y percepcién cotidiana o
utilitaria de ellos; en este sentido no suelen ser perspec-
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tivas faciles de conseguir, y por eso no suelen formar
parte del acervo de una cultura no especializada, nocio-
nes como la de «niveles o grados en el procesamiento
de lainformacién» como factor relevante «para los rendi-
mientos de la memoria» (cfr. Vega, 1984) o nociones
como las de «programas compuestos, complejos y en-
cadenados» segin los cuales pueden presentarse deter-
minadas experiencias a los sujetos (Catania, 1968); y
ello, a pesar de que desde mucho antes que se plantea-
ran tales conceptos se supiera que segun la «concentra-
cibn» que se pusiese en estudiar se podria recordar
mejor o peor las cosas, o que los «premios» a determina-
das conductas servian a veces para mejorar los rendi-
mientos.

Junto a los contenidos, y para completar el anélisis,
deberemos abordar también el aspecto del método se-
guido por una y otra disciplina, para lo cual conviene
hacer una reflexién previa sobre su concepto, facilitando
asi una comprension del anélisis en términos y conteni-
dos univocos.

Basicamente lo que interesa sefialar es que, frente a
simplificaciones frecuentes del método cientifico que
dan de él una visién parcial al fijarse tan sélo en alguno
de sus procedimientos (experimental u observacional) o
en alguna de sus caracteristicas (empirica o tebérica),
parece ajustarse en mayor medida a la realidad recono-
cer que esa forma de trabajar que llamamos cientifica
implica acciones con los fenémenos, pero también re-
presentaciones conceptuales sobre ellos; supone reali-
zar investigaciones empiricas, experimentales o no, asi
como elaborar y sugerir interpretaciones teéricas de la
realidad; puede estar tan presente en el establecimiento
de una generalizacién empirica o relacion simple entre
hechos facilmente observables, como estarlo en la ex-
plicacion de aito nivel de complejidad que permita enten-
der un gran nimero de hechos y relaciones.Lo que en
todas esas y adicionales situaciones esté subyaciendo
es una doble caracteristica esencial y constitutiva de tal
método: la sistematizacién o estructuracion, en cuanto
que los conocimientos son significativos en la medida en
que estén relacionados con otros de temas o aspectos
relacionados, y la contrastacién factica, por la cual las
afirmaciones y acciones que se hagan deben estar apo-
yadas, o al menos tener esa posibilidad, por comproba-
ciones intersubjetivas basadas directa o indirectamente
en la realidad observable (Bunge, 1980); y ello como
prueba de que el objeto de estudio o trabajo tiene exis-
tencia real y no es una pura creacién por parte del
investigador sin contrapartida alguna en la realidad exte-
rior a él.

Por lo tanto, lo que conviene tener presente frente a

nociones simplificadoras es que, aunque debiéndose
ajustar a las dos caracteristicas recién subrayadas, la
variedad de posibilidades que el trabajar al modo cientifi-
co supone es enorme, pues en él caben, por ejemplo,
orientaciones teéricas con contenidos de naturaleza
muy distintas entre si (cognitivas, conductistas, biolo-
gistas, etc.) que ademas pueden tener niveles de profun-
didad o complejidad diversos (Moreno, 1986); cabe
también el llegar a nociones explicativas generales par-
tiendo de un conjunto, en principio desorganizado, de
conocimientos empiricos provenientes a veces de expe-
riencias practicas y de observaciones clinicas o no con-
troladas, y cabe plantear o solucionar un problema al
lograr entenderlo como una consecuencia que se dedu-

ce o deriva de alglin conocimiento o teorfa existente
(Barratt,1974) igualmente cabe en el modo cientifico de
trabajar, el evaluar y entender las situaciones, procesos
y hechos no s6lo de manera cuantitativa, sino también
de forma cualitativa, intentando entender cémo es la
realidad y no sélo en qué grado se presenta un determi-
nado fenémeno {(Cook y Reichardt, 1979); cabe asimis-
mo poner a prueba nociones o practicas tanto en am-
bientes de alto y rigido control como los de laboratorio,
como en situaciones de la vida real, menos artificiales
por tanto (Arnau, 1978); para la toma de datos las
posibilidades son considerables con el fin de poder utili-
zar la més conveniente a la situacién de estudio, pudien-
do estudiarse la realidad con medios fundamentalmente
controlados como el anélisis de contenido o la observa-
cién externa, o con otros como la observacién partici-
pante en los que el profesional puede implicarse en la
situacién y con los sujetos estudiados hasta niveles
considerables (Anguera, 1981).

Ademas, el avance y desarrollo de la ciencia consis-
te, en sintesis, en integraciones mdltiples entre todos
esos aspectos, a base de avances cuantitativos y acu-
mulativos, pero también con mejoras cualitativamente
importantes y revolucionarias (Chalmers, 1984) y, des-
de luego, con toda clase de discontinuidades, estanca-
mientos, retrocesos, confusiones y contradicciones
(Garcia Ferrando, 1979) que no hacen sino reflejar la
complejidad y dificultad del engarce de tan numerosos y
variados elementos.

Contando, pues, con esta perspectiva amplia y no
exclusivista del método cientifico, y asociandola ahora
con el aspecto de contenido, podemos considerarlos de
manera conjunta para especificar qué podemos suponer
gue son ciencia y tecnologia, sefialando sus semejanzas
y diferencias como teniamos planteado desde el co-
mienzo del apartado.

Ciencia y tecnologia: precisiones
a) Sobre el método

De la misma manera y en la misma forma que las
consideraciones recién expuestas sobre el método son
admisibles sin graves dificultades como vélidas para la
ciencia (en su trabajo con objetos de estudio no practi-
cos y frecuentemente abstractos y elaborados) podria
considerarse igualmente que la labor tecnolbgica (en
torno a objetos practicos) también se desarrolla o podria
desarrollarse con el mismo método. Nada parece impe-
dirlo.

En la tecnologia, la sistematizacién u organizacion de
los conocimientos en estructuras es algo bésico al igual
que en ciencia, pues en caso contrario lo que se tendria
serfa tan s6io un conjunto de «recetas» aisladas entre si
y demasiado especificas para cada caso, con lo que no
resultarfan utiles para los diferentes matices que pueden
modificarlo en cada ocasion. Estas estructuras o cuer-
pos de conocimiento interrelacionados serian conside-
rables por tanto como modelos y teorfas tecnol6gicas,
para lo cual --dada la amplitud de niveles, tipos y pers-
pectivas que el método cientifico acepta para sus expli-
caciones--' no supondria problema alguno la diversidad
de campos y orientaciones existentes --y aiin por apare-
cer-- en dicha disciplina tecnolégica. A su vez, y al igual
que sucede con las de las ciencias, las teorias y modelos
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tecndlégicos pueden formarse bien a partir de datos
observados provenientes de la practica laboral, bien a
partir de deducciones y derivaciones consecuencias de
un postulado, o cunjunto de ellos, que, a su vez, es
producto de la imaginacion e ingenio o investigacién de
algin profesional. Ademés, poseer sistematizaciones
en tecnologia puede permitir abordar més facilmente un
nimero maés rico y complejo de hechos y casos, tenién-
dose asf una guia y unos parémetros de referencia ex-
traordinariamente Uutiles. : :

En la tecnologia, también la contrastabilidad directa
o indirecta basada en lo que se pueda considerar como
hecho de la realidad juega un papel primordial al igual que
en la ciencia, pues, en caso de que tal caracteristica no
esté presente, la labor profesional podria quedar de
alguna manera en entredicho --considerandolo desde la
perspectiva de esa metodologia-- al no poder ofrecer
una garantia minimamente suficiente de que el basamen-
to en el que se apoya va més all4 de las intuiciones y
convicciones del propio profesional respecto a la utilidad
de su labor, por otra parte tan necesarias y convenien-
tes. Y he aqui de nuevo cémo el amplio cauce que
supone el método llamado cientifico nos permite enten-
der la multiplicidad y variedad de grados, formas y pro-
cedimientos existentes, en los que la necesaria compro-
babilidad puede llevarse a cabo. En este sentido
conviene reconocer que las comprobaciones a las que el
profesional o tecnélogo ha de someter a su trabajo
pueden ir, como sucede en la ciencia, desde mediciones
precisas --necesarias y deseables en algunos casos-- a
evaluaciones mas cualitativas en otros en los que es
aceptable un mas amplio margen, resultando Utiles en-
tonces procedimientos «blandos» de comprobacion 2,
bien porque asi se considere conveniente por problemas
éticos, tebricos 0 metodoldgicos, bien porque no sea
posible otra actuacién.

Nada parece, pues, oponerse a la idea de que la
tecnologia comparte el mismo método con la ciencia, lo
cual viene siendo sefialado desde tiempo atras (Bunge,
1969, 1980; Caparrés, 1984; Coll, 1983; Jarvie,
1972...). De todas formas, insistiré en que tal idea es
mas facilmente aceptable en la medida en que dicho
método queda conceptualizado en la forma abierta y
multidimensional que aqui se ha esbozado.

b) Sobre el objetivo

Esta perspectiva nos va a permitir, ademas, introdu-
cir alguna matizacion relevante en la idea frecuente en el
tema, segin la cual la ciencia tendria como objetivo el
conocimiento, mientras que el de la tecnologia seria la
accién.

Esta diferenciacién se ha pretendido justificar con
argumentos diversos que han intentado poner de mani-
fiesto, sobre todo, que determinadas cosas o situacio-
nes consideradas como no tolerables en ciencia no
suponen problema alguno para un tipo de disciplina
ocupada del éxito en las intervenciones. Asi por ejem-
plo, se ha sefialado que para la tecnologia no representa
ningtin obstaculo el que una técnica o forma de actuar
eficaz pueda ser entendida por teorias distintas. Lo que
puede decirse, sin embargo, es que tal cosa ocurre
también en la-ciencia, puesto que un hecho, «un objeto
de conocimiento», puede ser Gtil para apoyar teorias
cientificas, distintas entre si. No admitir o no reconocer

esto supone olvidar la nocién vigente en la metodologia
actual, segln la cual, y en resumen, puesto que los
«hechos» no son captables tal-como-son, sino entendi-
bles desde la perspectiva desde la que se aborden,
pueden darse varias lecturas sobre él, y ser todas ellas
comprobables (Serrano, 1981). Otra cosa es que se
intente dilucidar de manera progresiva cuél de las dife-
rentes perspectivas o lecturas es la que ofrece mayores
posibilidades, sea més rica y amplia, sea més abordable
y atil, etc., lo cual, con todo, es algo comun a la ciencia
y a la tecnologia.

En elmismo sentido, tampoco los aspectos de «crea-
tividad», de «ingenio», incluso de «arte» que se han
querido ver como més especificos de, y mas aprovecha-
bles en, la tecnologia psicolégica son base suficiente
para la diferenciacién pretendida, puesto que también en
la ciencia estan presentes actividades humanas de este
tipo a la hora de plantear nuevas ideas o hip6tesis, o al
encontrar formas mas sugerentes y productivas a la
hora de planear una investigacién. Otra cosa es que nien
la tecnologia ni en la ciencia la aparicién y valor de esos
aspectos o elementos dejan de ser incontrolables por
parte del psicélogo, por lo que tanto una como otra
disciplina los reciben de buen grado, cuando aparecen,
pero respecto a ellos sélo pueden intentar aprovechar
sus productos sistematizdndolos de la mejor manera
posible, a posteriori.

Por tanto, de la misma manera en que hemos llegado
més arriba a la conclusién de que en la tecnologia son
necesarias las teorias como instrumentos para el cono-
cimiento y para la accién, podremos convenir en que la
ciencia busca conocimiento, pero no sélo, pues la ac-
cién sobre los hechos en las investigaciones es esencial,
como lo pone de manifiesto el considerable desarrollo
alcanzado por la metodologia en lo que se refiere a
técnicas de actuacién (de control, de medicién, etc.).

Asi pues, frente a una diferenciacién excesiva de los
objetivos que, como se ha comentado puede llegar a
traducirse por ubicacién exclusiva de cada uno tan sélo
en una disciplina , parece més aceptable considerar que
ambas tratan de adquirir conocimiento y de actuar, aun-
que el tipo o el contenido distinto del objeto de los
esfuerzos de cada una convierta en mas visible el cono-
cimiento en la ciencia y la eficacia en la tecnologia; pero
--insisto en ello-- s6lo mé&s visible, puesto que no es
pensable una ciencia desarrollada en sus conocimientos
sin que haya logrado ser eficaz en las acciones realiza-
bles en el &mbito que le es propio (el de control metodo-
l6gico} y como tampoco es pensable una tecnologia
considerablemente eficaz que no posea una considera-
ble dosis de conocimientos que le sirvan de orientacion
y apoyo.

¢) Precisiones consecuentes

Llegados a este punto, estamos en disposicion de
sintetizar los anélisis parciales que se han venido reali-
zando y de poner convenir en varias obsérvaciones. En
primer lugar, se podria insistir en el rompimiento de la
identificaci6n entre accién e intervencion, entendida és-
ta como préactica profesional-tecnolégica, puesto que
aquélla tiene un sentido mds general y est4 presente en
tecnologia y en ciencia como objetivo y también como
medio. En sentido paralelo, también convendria acabar
con el matiz de exclusividad para la asociacién teoria-
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ciencia, puesto que en tecnologia, y respecto a sus
contenidos y objetos, también se plantean interpreta-
ciones teéricas 3. En tercer lugar, et menor desarrollo
que las teorfas tecnolégicas pueden poseer en compara-
cion con las cientificas, ademé&s de no ser algo universal
pues depende de qué temas se comparen, no tendria
que extrafiar, puesto que las detenciones y desajustes,
lagunas y falta de homogeneidad entre elementos de
conocimientos es algo, como veiamos, inevitable en el
avance de las disciplinas que usan el método que aqui
consideramos. En cuarto lugar, por tanto, ambas po-
seen un mismo modo de trabajar tanto para conocer
como para actuar, aunque suceda que en cada una de
ellas el énfasis o la relevancia principal pueda ponerse en
uno u otro objetivo, lo cual, como se decfa al comienzo
del apartado, tiene una considerable influencia sobre el
caracter mas o menos abstracto, m&s o menos preten-
didamente depurado, que en términos generales tienen
los contenidos en ambas disciplinas.

Consecuentemente con lo expuesto, el contenido
diverso que posee cada una dé€ las disciplinas, y el hecho
de que se desarrollen con el mismo método, implica y
permite entender la posibilidad de existencia autbnoma
y cuasi-independiente de la ciencia (ciencia béasica o

" «puran) por una parte y de la tecnologia (o técnica) por
otra; cada una con teorias y modelos especificos y
propios, sus problemas concretos distintos, y sus for-
mas diferentes de abordar y entender la realidad.

Pero a la vez, y junto a estas posibilidades, hay que
contar también con el hecho de que el método es coman
y se aplica a fenémenos que, aunque conceptualizados
de maneras distintas no dejan de poder ser considera-
dos de alguna forma sintetizadora; ello implica y permite
entender que hay temas, ocasiones o corrientes de
investigacion o trabajos en los que la interaccién entre
ciencia y tecnologia es una realidad, en la que (ver
cuadro 1) por enriquecedor y conveniente, o bien se
utilizan las acciones y conocimientos planteados y desa-
rrollados en la ciencia a contenidos o problemas de
accién de tipo practico -(en cuyo caso se trataria de
ciencia aplicada) o bien se aplican conocimientos o ac-
ciones desarrolladas en la tecnologia a problemas de la

~ ciencia (lo cual representa una aportaciénde aquélla a és-
ta).

Cuadro 1: Contenido principal del trabajo.

Basico Préactico
Basico Ciencia basica | Ciencia
Origen 0 «puray aplicada
del -
trabajo ) Aportacnfﬁn ’
Practico | tecnol6gica | Tecnologia
ala ciencia

Valga, pues, este cuadro para sistematizar las posibi-
lidades que hoy somos capaces de reconocer, debiendo
quedar claro que aunque existan muchos casos que
resulten claramente situables en una de las casillas,
otras veces tal cosa no serfa posible debido a lo proble-
maético de encontrar criterios para definir a una teorfa
como cientifica o tecnolégica en exclusividad. Tales

casos no deben de representar mayores problemas, al
menos para la funcién que aqui estamos buscando de
aclarar posibilidades profesionales del psic6logo, para la
cual parece ser provechosa la perspectiva metodolégica
adoptada. Veamos esta pretendida utilidad.

3. Ciencia, tecnologia, la psicologia y los
psicologos

De la exposicién realizada en el apartado anterior, la
primera conclusion que se podria subrayar seria la de
que los psicélogos cabemos en la profesion, indepen-
dientemente de que nos dediquemos, o pretendamos
hacerlo, a labores bésicas o a practicas. Y no es esta
afirmacién un remedo del «t6 er mundo éh giieno» de
tan tristes connotaciones a pesar del alegre estado,
ligeramente etilizado a veces, en el que de modo super-
fluo se ha solido emitir y admitir dicha sentencia; mas
bien es una constataciéon de que cada uno autovalore
justamente su propia posicién y entienda en mayor me-
dida las que sean distintas, teniendo de esa manera méas
posibilidades para procurar lainteraccién, si asilo desea.
Y todo ello no por voluntarismo, ni por respuesta meca-
nica a una presién social, sino como consecuencia de un
resituamiento mas ajustado de cada trabajo en el marco
que aporta el estudio del método usado por la tecnologia
y la ciencia.

En este sentido, la ciencia bésica tiene pleno sentido,
como dicen sus defensores y practicantes; pero no sé6lo
para los que la hacen, sino que deberia tenerlo también
para los que no, puesto que debe entenderse que tal
disciplina responde a pautas llamadas de curiosidad que
son propias de los seres humanos, y también porque de
ella se ha derivado un nimero considerable de interven-
ciones (tiles para todos, sean técnicos o no, cientfficos
o cualquier otra cosa posible.

Los psicélogos bésicos deberfan igualmente consi-
derar que, a pesar de que les asista todo el derecho a
elegir con entera libertad los temas, puede que les suce-
da a veces el permanecer dedicado durante demasiado
tiempo a problemas que més que especialmente profun-
dos, especificos, puntuales y especializados, pueden no
ser sino artefactos procedimentales sin relevancia fuera
de sf mismos, ya sea a nivel teérico o metodolégico. Tal
posibilidad deberia ser considerada, independientemen-
te de que al no haber una medida metodolégica para
poder descubrir cada caso de artefacto, tengamos
siempre la posibilidad de equivocarnos en la evaluacion
de la importancia del tema; sin embargo, una actitud
vigilante siempre ser4d mas conveniente que una nega-
cién de tal posibilidad tras la justificacién de la especiali-
zacion. En definitiva, sin necesidad de entrar en la posibi-
lidad de que pueda o no ser aprovechado facilmente por
la tecnologia, y aunque s6lo fuera por lograr trabajar en
temas con relevantes y significativas posibilidades de
desarrollo en sus propios marcos internos, deberian
preocuparse los psic6logos bésicos por el propio valor
heuristico de sus temas de trabajo, como ya muchos
hacen permanentemente, lo que sin duda redundaré a la
larga y a la corta en beneficio general.

En cuanto a los psicélogos dedicados a la tecnologia
podria comentarse {aunque lo que sigue es vélido tam-
bién referido a los basicos) que deberian esforzarse por
seguir y conocer en la mayor medida posible el desarro-
llo no ya de la teoria cientifica, lo cual también es posible
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y conveniente como hemos visto, sino sobre todo de las
pautas denominadas cientificas, si es que --claro esta--
su objetivo pasa por fundamentar sus conocimientos y
acciones lo mas sistematicamente posible en el resto de
conocimientos y acciones ya elaborados y apoyados
por garantias de comprobacién factica. Podran evitar asi
referirse a entes o conceptos sobre los que no hayabase
razonable en los que confiar, en cuyo caso tendrian que
fundamentarlos exclusivamente en vias no-racionales,
tales como intuiciones, aprehensiones o medios pareci-
dos, sobre las que en definitiva se puede o no confiar
subjetiva y personalmente.

Por tanto, en base a la utilizaciéon del marco metodo-
I6gico de la ciencia, el técnico (sobre todo el que se
inicia) deberia tener cada vez més presente las propias
posibilidades que su disciplina encierra, deberia librarse
de la obligacién de una pesada referencia continua a la
teoria cientifica, que mas que inevitable es aconsejable
por productiva, y deberia buscar la sistematizacion de
sus conocimientos y practicas --tecnoldgicas y cientifi-
co-tecnolégicas--, lo cual es distinto a un conjunto de
recetas mas o menos practicas sin estructura que las
cohesione. Para todo ello, en lugar de limitarse a cono-
cer lo que ocasionalmente llega a sus manos de manera
casual, deberia buscar de forma organizada y técnica,
aunque nada compleja (ver p. ej. Fernandez-Dols y Orte-
ga, 1980; Fernandez et al., 1984) lo que se publica en
las numerosisimas revistas dedicadas a temaéticas tan
generales o tan particulares como uno desee, indepen-
dientemente del lugar del mundo en el que estén edita-
das, y que en la mayoria de los casos es entendible y
aprovechable en lo esencial, con diccionario y sin alar-
des estilisticos, sélo con rudimentarios conocimientos
de inglés o francés adquiribles en breves espacios de
tiempo. Evitaremos asi la incongruencia de autolimitar-
nos, a finales del siglo XX, a conocer sélo lo que hacen
nuestros comparieros de al lado, no enriqueciéndonos
también con lo que puedan aportar a nuestro trabajo los
que estén a muchos kildometros de distancia.

4. Epilogo

Por lo expuesto, la metodologia aqui referenciada
puede ofrecer seglin parece un marco significativo para
cuestiones en las que esté implicada su manera de
proceder. Con todo, en estas lineas finales conviene
hacer hincapié en que como consecuencia de sus pro-
pias caracteristicas, mas que sefialar y aportar un cami-
no recto, seguro y preciso, lo que esa metodologia
puede hacer en las disciplinas que la usan es indicar los
limites que no se deberian rebasar, stlo que se desea es
alcanzar lameta de conocimientos sistematizados y vali-
dados.

De este modo, y utilizando el simil ya iniciado, podria
decirse que las disciplinas que usan el método cientifico
no son una especie de automoévil de férmula 1, preciso,
rapido y facilmente dirigible a la meta, para el que se
puedan construir pistas ajustadas a-su tamanfo por las
que de todas maneras pasara. Mé4s bien, se parecerian a
un viejo pero bien conservado vehiculo, al que si bien
solemos saber poner en marcha no llegamos a dominar
del todo, pues con su amplia maniobrabilidad le sucede
a veces que retrocede, se detiene, choca con otros, o
acelera excesivamente; por eso, €l camino que tal ve-
hiculo necesita (las normas que la metodologia puede

ofrecer a cualquier disciplina para su desarrollo) no po-
dran ser sino vias amplias, con los menos obstaculos
posibles y en las que estan sefialados tan sélo los
limites, a medio hacer ademas en ocasiones. Y es que,
aunque sea avanzando poco a poco y con todas las
dificultadas inimaginables, lo que interesa es llegar a
esas metas de contrastabilidad y sistematizacion que,
en realidad, son mas bien una sucesién de metas volan-
tes intercaladas con puestos de avituallamiento que uno
encuentra en la bibliografia y la investigacion.

Por eso, si el trabajo del psicélogo no se parece auna
prueba en la que hay que llegar antes que otros, ni
tampoco por cualquier camino porque se corre el riesgo
de no saber a dénde se llega, sino que més bien consiste
en aprovechar y disfrutar el itinerario a modo de safari
fotogréfico, en el que se intenta obtener productos
vélidos e interesantes a lo largo del recorrido (sin derra-
par ni salirse de los limites que ofrecen alguna garantia)
la clave estard en pertrecharse lo mas adecuadamente
posible y conocer lo mejor que se pueda tanto el vehicu-
lo como el camino. De este modo, se evitaran las deses-
peraciones que uno y otro producen a veces, asi como
la confusién ocasionada por creer que se va en otro tipo
de vehiculo, o por otros senderos més répidos y segu-
ros, que los que en realidad se poseen y se han sabido
construir hasta el presente.

iBuena suerte y feliz trayecto!
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