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Durante afios la psicopatologia se ha mantenido fuera del marco cientifico de la psicologia contempora-
nea; mientras ésta se distanciaba cada dia mas del arbol de la filosofia de donde procedia (sobre todo con la
llegada y el auge del conductismo), aquélla hundia sus raices cada vez mas en presupuestos filosoficos re-

gresivos. .

Recientemente se ha puesto fin a dicha trayectoria divorciada, ya que la psicopatologia actual ha
incorporado los conceptos y métodos de la moderna psicologia con objeto de superar el estado todavia
precritico en que se encuentra y buscando un mayor grado de objetivacién para sus principios teoricos.

Introduccién

La psicopatologia, entendido como ciencia experi-
mental de la conducta anormal, esté en cierto modo ain
por hacer, y ello en razén del estado en que se encuentra:
un estado todavia precritico en algunos de los probiemas
que trata de resolver y, por consiguiente, precientifico.
La llamada crisis de la psicopatologia reside en estar
parcialmente varada, todavia hoy, en un estadio falto de
objetividad.

Pero al margen de estas reflexiones, la psicopatolo-
gia y todo lo psicopatol6gico siguen suscitando asombro
y fascinacion entre los estudiantes universitarios y el
ciudadano medio, por cuanto se dedica al estudio de
cosas fuera de lo comin, en un sentido patolégico, que
piensa y hace la gente y a causa de las cuales suelen su-
frir.

Dicho asombro se transforma en preocupacion
cuando se descubre que la psicopatologia no siempre
puede dar respuestas y soluciones vélidas a muchas de
las interrogantes planteadas por la conducta anormal del
hombre. Por otra parte, el psicopatélogo no puede ejer-
cer el grado de control posible en otras ciencias, siendo
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sus predicciones sobre el comportamiento anémalo me-
nos exacto de lo que quisiéramos.

Sin embargo, el avance general de las ciencias ha
repercutido favorablemente en la psicopatologia, hasta
el punto de poder afirmar hoy que sus expertos estan en
inmejorables condiciones sobre las causas generadoras
y coadyuvantes de las conductas perturbadas. Esto ha
sido posible gracias al répido desarrollo que la psicologia,
marco obligado de referencia para la psicopatologia, ha
experimentado en las Gltimas décadas y también ala mas
clara definicién que recientemente se ha propuesto para
centrar su posicién en el marco interdisciplinar

El presente articulo supone, b&sicamente, una ac-
tualizacion de la definicion conceptual de la psicopatolo-
gia cientifica y una exposicion de las deudas que ésta ha
contraido con otras disciplinas afines, las cuales han
hecho posible, en buena medida, el que hoy se le reco-
nozca un merecido estatus como ciencia experimental.

1. Asombro y fascinacion por
la psicopatologia

Si la filosofia, o el acto de reflexién filos6fico, tiene
su origen a decir de Platén' en el asombro (pathés) ante
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el hecho que induce a filosofar, no es menos cierto que
los hechos psicopatolégicos producen idéntico o mayor
asembro a quienes los contemplan, sean o no expertos
en la materia, por cuanto la caracteristica que los define
es la rareza, lo desusado.

La psicopatologia — que es decir el estudio de la
personalidad y de la conducta perturbada, anormal- su-
pera incluso el acto de asombro para transformarse en
fascinacion. De hecho, el estudio de las conductas per-
turbadas ejerce una singular fascinacién sobre la mayoria
de la gente, una fascinacién no exenta de cierto morbo y
de una buena dosis de temor y respeto.

Dichos sentimientos est4n justificados, por cuanto
la psicopatologia trata sobre cosas fuera de lo coman
que piensan, dicen y hacen algunas personas, pero que
de alguna manera se insertan, y esto es también lo
paradgjico, en la cotidianeidad. Asi, el psicopatélogo se
esfuerza por dar respuesta y trata de explicar el por qué
algunas personas tienen un miedo irracional a permane-
cer en espacios cerrados o, por el contrario, a pasear por
grandes espacios abiertos; por qué se produce la ansie-
dad y como controlarla; por qué hay gente que desarrolla
Ulceras de estébmago por conflictos emocionales; como
se puede romper con la realidad hasta el punto de creer-
se otra persona o ser distinto al que se es, a ver y oir
cosas que sélo estan en la propia imaginacion; por qué
algunas personas de forma contumaz y parad6jica, persi-
guen metas autofrustrantes; o cémo es que hay gente
que llega a lavarse las manos o a comprobar si dejo,
cerrada la llave del gas jhasta 200 6 300 veces al dial, sin
que puedan librarse de estos impulsos por mas que
luchen contra ellos y los reconozcan como absurdos.

Todos los dias de nuestra vida debemos tratar con
personas y procurar entender por qué se comportan de
la manera en que lo hacen. Sin embargo, jcuén dificil es
entender por qué otra persona hace o siente algo! A
veces, aun para nosotros mismos es un problema enten-
der por qué sentimos o actuamos de alguna manera. Se
requiere poner gran atencion y reflexién para ser cons-
cientes del &mbito normal de nuestra conducta previsi-
ble. Pero también, jque incomprensible nos parece la
conducta humana fuera de esta esfera normal!

Al conversar, frecuentemente hacemos referencia a
un comportamiento extrafio con frases como: «esté fue-
ra de si», «le falta un tornilloy, «es un maniaco», «es un
histérico» o «es un verdadero parandico». Tales térmi-
nos, carentes muchas veces de rigor cientifico, indican
que, como observadores, encontramos que la conducta
de una persona es inexplicable y que no la podemos
atribuir mas que a una mente trastornada.

Desde luego muy a menudo las mentes asi descritas
son mucho mas sanas de lo que indican estas frases y
adjetivos. Sin embargo, la opinién publica tiene muy
presentes casos extremos y terrorificos de conducta
anormal, aunque la mayoria de nosotros no haya sido
testigo presencial. Pero la atenci6én que el pablico presta
a estos casos indica la marcada curiosidad que sentimos
por investigar las causas de una conducta tan ins6lita y
tan marcadamente patol6gica.

2. Subjetividad, control y prediccién
del comportamiento en psicopatologia

En el estudio de la psicopatologia es preciso contar
con lo que se ha llamado alta tolerancia hacia la ambigue-
dad (Davison y Neale, 1980), es decir, tener la capacidad
de sentirse seguros ante informaciones no definitivas y a
veces contradictorias. En este tema se cuenta, aun hoy,
con poca informaci6n segura y, de hecho, tanto el profe-
sional como el estudiante se enfrentan a serios proble-
mas, muchas veces también irresolubles.

Enrealidad se sabe muy poco respecto a las razones
que mueven a los seres humanos normales y, menos
ain, a los que presentan alguna conducta anormal. Al
emprender el estudio de la psicopatologia conviene tener
presente el hecho de que los sujetos ofrecen pocas
respuestas decisivas. Sin embargo, y a pesar de sus
ambiguedades, el estudio de la conducta anormal es
importante desde el punto de vista de la investigacién
cientifica.

La base de esta disciplina la constituyen, m4s que las
eventuales respuestas de los sujetos, los problemas que
se plantean. Por ejemplo: la intima relacién que existe
entre cualquier ser humano vy la subjetividad de su con-
ducta. Un fisico, pongamos por caso, podria separar mas
facilmente sus emociones de su subjetividad, que un
psicélogo especializado en conducta anormal. La perver-
sién y los efectos de la conducta perturbada, ademés, se
«cuelan» en nuestras vidas, porque, ¢quién no habr§
conocido a alguien, un amigo o tal vez un pariente, cuya
conducta fuera imposible de entender?. Si ya le ocurrie-
ron estas cosas, sabe lo frustante que es el sentirse
importante para entender o ayudar a otra persona.

Desde luego esta estrecha conexién con la subjetivi-
dad, aumenta la intrinseca fascinaciéon que este estudio
ejerce sobre nosotros. Por esta razén, los cursos sobre
psicopatologia suelen ser de los més concurridos en las
facultades de psicologia.

Pero, también con facilidad, dicha fascinacién se
transforma en desilusién e incluso en preocupacién
cuando los expertos en la materia —que tienen plena
conciencia de que su ciencia no es tan exacta como las
ciencias puramente fisicas— reconocen que no siempre
pueden dar respuestas y soluciones vélidas a muchos de
los interrogantes planteados por las conductas anorma-
les.

Ciertamente,la psicopatologia no puede ejercer el
grado de control posible en otras ciencias. Por tanto, sus
predicciones y su control del comportamiento anormal
no son tan completos como quisiéramos. Pero el psico-
patélogo, hoy, esta en mejores condiciones que antafio
para organizar hechos, formular hipétesis y teorfas, e
incluso para disefiar modelos experimentales con objeto
de confirmar o no dichas hip6tesis, planeando y desarro-
llando sus investigaciones en base a la evidencia reunida
sistemé4ticamente.

Una vez asentados estos principios, puede, dentro
de ciertos limites, predecir la evolucion de ciertas ano-
malias y prevenir asf su presentacion para tratar de con-
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trolar su incidéncia. Y aunque hayamos admitido que
toda esta compleja tarea no siempre tiene éxito, cabe
también afirmar que, a través de los afios, los psicélogos
han logrado desarrollar un camulo de conocimientos y
medios que les han permitido ganar en precisién no sélo
en cuanto a las observaciones de los comportamientos
anémalos, sino también para corregir la parcialidad y los
prejuicios personales en la interpretacion de sus hallaz-
gos.

3. La constitucion de la psicopatologia
como disciplina cientifica

Poco a poco, el saber de la psicopatologia ha ido
cimentandose sobre los conocimientos acumulados por
ia observacién clinica y la investigacion experimental de
la conducta humana normal y anormal, ampliando asi el
horizonte de su campo de intervencién y ofreciendo una
imagen més efectiva y rigurosa como ciencia.

Para llegar a esta situacién, que hoy dia obedece
més a la realidad que en otras épocas, la psicopatologia
ha tenido que librar numerosas y duras batallas. Y con
toda seguridad, la peor y més decisiva de todas ellas fue
el logro del estatus como ciencia independiente. Fue asi
porque la constitucién de una disciplina como tal supone,
ademé4s de una innovacién, una cierta ruptura con las
ciencias limitrofes que, de no realizarse como es debido, ,
puede comportar un cierto desajuste e incluso un estalli-
do contextual en el 4mbito del marco interdisciplinar
{véase Polaino, 1983).

En honor a la verdad, no ha sido éste el caso de la
psicopatologia, 0, cuando menos, no lo ha sido desde
una perspectiva radical. De hecho, como tal disciplina
apenas si aparece en algunos planes de estudio de las
facultades de Medicina, aunque siempre, de una u otra
manera, ha estado presente. Pero sucede que su incor-
poraci6n con pleno derecho a los estudios de Psicologia,
pudiera suscitar algo de lo ya dicho més arriba.

Sin embargo, esta circunstancia no ha llegado a
producirse aunque, en los primeros momentos, pudo
existir cierta confusién o se plantearon violentas discu-
siones sobre dénde empezaba la psicopatologfa y donde
acababan sus limites o hasta qué punto se solapaba con
otras materias.

Poco a poco, la psicopatologia fue definiendo su
campo de estudio, sus métodos de trabajo y sus puntos
de conexi6n con ciencias afines. Era ésta, desde luego,
la cuestién primordial, porque dificimente puede una
ciencia encontrar su puesto en el marco interdisciplinar si
no resuelve previamente el problema de sus limites y
competencias. Un problema que ain no esté cerrado
totalmente por el hecho de la juventud de la psicopatolo-
gla como ciencia, una ciencia con un largo pasado y una
corta historia. En consecuencia, su andadura es ain
vacilante y, sobre todo, como disciplina cientifica esté en
constante mudanza. Su énfasis y direccion de cambio
son tépicos de contemporéanea controversia. Entre es-

tos aspectos destacan: lo ético y lo vélido de la clasifica-
ci6n diagnostica; el valor del modelo de anormalidad; la
eficacia de los tratamientos; el futuro del concepto de
salud mental y las analogias y controversias entre la
investigacion basica y la clinica.

La psicopatologia —preciso es decirlo- esté en bue-
na parte por hacer y, o nos entregamos a la empresa, 0
es de temer que nunca se hara del todo. En opinién de
Polaino (1983), las omisiones en las investigaciones
psicopatol6gicas son comprensibles, aunque no por eso
justificables. El autor responsabiliza por igual a psiquia-
tras y psicélogos de esta situacién, si bien antepone a
sus criticas un cierto grado de comprension. La psiquia-
tria ha descuidado —escribe— el terreno de la investiga-
cién, ocupada, por no decir absorbida, como esta por
ese frente que presiona sin posibles aplazamientos: la
asistencia clinica. Por su parte, los psicélogos han caido,
en més ocasiones de las que debieran, en dejacién de
estas cuestiones, a causa, sobre todo, de la falta de
tradicién de los estudios de Psicologfa, por la falta inicial
de medios y de experiencia profesional y por ciertas
opacidades en las relaciones con otros profesionales de
la salud mental, o si se prefiere de la conducta humana
desajustada 2

En cualquier caso, éstas y otras circunstancias han
conducido a que la investigacion en psicopatologfa no
vaya al ritmo que debe hoy exigirsele.

‘Se comprende también que la posicién que ocupa
esta disciplina, a medio camino entre las ciencias bésicas
y las aplicadas, entre la psicologia de laboratorio y la
clinica, es un tanto incémoda y ello puede condicionar
que, como tal tarea cientifica, se deje por unos y otros
siempre para «después»..., un después que nunca acaba
de llegar.

Pese a todo, es importante que la cuestién sobre la
definicion del marco conceptual de la psicopatologia
—crucial, desde luego, porque supone marcar su identi-
dad como ciencia— haya traspasado plenamente la barre-
ra del «despuésy.

Eso que llamamos psicopatologia, o psicologia pa-
tol6gica, o psicologfa anormal, o patologia de la conduc-
ta —tan variada es la terminologia usada para referirnos a
una misma cosa- se entiende hoy como el estudio de los
fenébmenos psiquicos anormales y/o patolégicos en ge-
neral, que antiguamente se denominé enfermedad men-
tal y que en la actualidad se llama, con més propiedad,
conducta anormal, patol6gica o desadaptada.

Esta definicibn nos remite ciertamente y sin paliati-
vos al estudio sistematico del concepto de anormalidad,
que, como es sabido, es un concepto anélogo, polisémi-
co, pues anormal puede decirse de formas muy diversas.
Pero en el concepto de anormalidad las diversas termino-
logias se hacen convergentes, por cuanto dicho concep-
to pertenece a la entrafia y a la misma esencia del objeto
material de la psicopatologfa.

Superadas algunas definiciones méas ambiguas e im-
precisas, como las de Warren (1966) o Pieron (1968),

2 polaino-Lorente, A.: Psicologla Patol6gica, vol. 1, Madrid: UNED, 1983. p4g. 152.
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ancladas en un tono descriptivo y clasificatorio, subsu-
miendo a la psicopatologia en la psiquiatria y conservan-
do siempre la referencia inevitable a la «enfermedad
mental», la psicopatologia hoy se entiende, siguiendo a
Maher (1974), como una ciencia experimental cuyo prin-
cipal objetivo es llegar a la formulacién de los principios
y leyes generales que permitan explicar muchos y distin-
tos tipos de alteraciones del comportamiento.

Para ello, el psicopatélogo depende del método
cientifico, de la recoleccion metédica y del tratamiento
de la informaci6n que le proporcione un punto de apoyo
para el desarrollo de las leyes generales que regulan el
comportamiento anormal y/o patolégico.

De lo anterior se deduce que la psicopatologia se
halla, en la actualidad, mucho méas cerca del modelo
propio de las Ciencias de la Naturaleza(Naturwissens-
chaften), que del modelo de las Ciencias del Espiritu
{Geistwissenschaften), segln la clasica divisién de Dil-
they. Es decir, que la psicopatologia, hoy, es una ciencia
mucho méas objetiva que antafio, que procura dejar al
margen, en la medida de lo posible, las innecesarias
especulaciones, e intenta captar, con la mayor finura y
rigor, las alteraciones de la conducta.

4. Metodologia experimental y tecnologia

Si tuviéramos que establecer una jerarquia de los
factores que han contribuido al logro del estatus cientifi-
.co para la moderna psicopatologia, no cabe la menor
duda en situar a la cabeza al método experimental.

Dicho método, en cuanto aplicacion inmediata y
rigurosa del razonamiento a los hechos que suministran
la observacion y la experimentacién (Bernard, 1903),
hace de la psicopatologia una ciencia cada vez mas
explicativa y menos interpretativa, que deduce de-las
hipé6tesis resultados que més tarde son verificados y que
s6lo se atiene a lo probado.

El método experiemtal, como escribe Pinillos
(1962), consiste en una especial manera de combinar la
teoria con la observacién, independientemente de cuél
sea la esfera o tipo de realidad teorizada y observada. El
unico requisito que la aplicacién de este método postula,
es la existencia de una realidad observable,de la cual el
cientifico pueda extraer los datos que ha de conectar con
la teoria y a la cual pueda referir de nuevo, para su

verificacién (...). Lo que esencialmente distingue al méto-
do hipé6tético—deductivo de todos los dem4s es que no
pone la garantia de certeza del saber en el carécter
exhaustivo de la induccién, ni en la indole evidente de las
hipétesis o principios inducidos en la contemplacién de
I3 realidad, sino en la verificacién empirica de las deduc-
ciones derivadas de tales hipotesis®.

De aquf se deduce que la realidad a la que se aplica
el método positive no es reductible, en virtud de esa
aplicacién, al recortado comportamiento de los cuerpos

materiales. El método positivo no entraiia la reduccién
consiguiente a la positivizacién procedente de la reali-
dad, pero sf exige que la realidad a cuyo estudio se aplica
se deje verificar tras el anélisis en términos que sean con-
trastables.

Por ello, el psicopatélogo que trabaje con este méto-
do debe exigir que los problemas sean formulados de tal
manera que puedan inscribirse en el &mbito de los c4no-
nes metodol6gicos de la ciencia positiva.

Por otra parte no es posible, por raz6n de espacio,
tratar aqui sobre el complejo problema epistemol6gico
que supone la aplicacién rigurosa del método experimen-
tal en psicopatologia, ni sobre las ventajas e inconve-
nientes que plantea la observacién, entendida como ele-
mento vertebrador de dicho método, ni sobre las graves
implicaciones éticas de la experimentacién (especial-
mente con sujetos humanos)*. Baste sefalar al respecto
que todo investigador de las ciencias del comportamien-
to debe ser consciente de la existencia de tales proble-
mas y que su afan debe estar dirigido a superarlos, en la
medida de sus posibilidades. Pero, al tiempo, debe tam-
bién afirmarse que, a pesar de la provisionalidad a que
ain se halla sometido en psicopatologia el método expe-
rimental, éste es ya un instrumento irrenunciable por
cuanto supone el més serio intento de operativizar las
formulaciones teb6ricas hipotéticamente postuladas.

En este sentido, su aplicacién a la psicopatologia
puede —y debe- remodelarla por completo. Y esto no
porque se reduzca el contenido de la psicopatologia a lo
estrictamente empirico, marginando todo lo que en él no
tenga cabida, sino por tratar de apresar el problema de lo
psicopatolégico por su extremo mas fuerte, delimitando
més certeramente las variables que intervienen en los
procesos anormales de la conducta y validandolos en la
contrastacién de las verificaciones conclusivas. Como
escribe Polaino (1983), el hecho de admitir la presencia
de variables intermedias y constructos hipotéticos no
surge de un desmedido afén de purismo metodolégico;
admitirlos es una necesidad imperiosa que, de hecho, no
puede rehusarse ni sin més sobreseerse 5.

En realidad, la utilizacién del método experimental
en psicopatologia ha comenzado ya a dar sus frutos,
equilibrando asf la balanza de los graves problemas que
plantea su aplicacién. En este sentido, cabe citar a los
llamados modelos experimentales, también conocidos
como métodos experimentales andlogos (Davison y.
Neale, 1980), cuya maxima virtud radica en evitar ciertos
errores provenientes tanto del campo clinico como del
experimental, invalidando las inferencias poco funda-
mentadas en que tan frecuentemente han cafdo los psi-
copato6logos durante afos.

Ciertamente, los trabajos de Seligman y Beagley
(1975), Seligman, Maier y Geer (1978}, Seligman y Maier
(1976), sobre la indefensién aprendida como modelo de
la depresion humana; de Rodin (1973, 1976), sobre la

3 Pinillos, J.L.: La Psicologfa como ciencia experimental. Revista Universidad de Madrid, 1962, vol. XI, nam. 41, pags. '81-1 28.

4 Para un tratamiento més extenso de estas cuestiones, véase: Piaget, J.: La investigacién en ciencias sociales. Madrid, Alianza
Universidad, 1975; Polaino-Lorente, A.: Alcance y validez de la metodologia de las ciencias sociales aplicadas a la Psicologia, en
Revista de Psicologla General y Aplicada, 1975, vol. XXX, 133-134, 383-407.

5 Polaino-Lorente, A.: Op. Cit, 1983. P4g. 97.
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obesidad; de Solomon (1973, 1974), sobre la teoria del
proceso oponente de la motivacién adquirida en la dro-
gadiccién; de Marks (1975) y Marks, Hodgson y Rach-
man (1975), sobre fobias y obsesiones; de Gallup
(1974), y Gallup, Ledbetter y Maser (1976), sobre un
modelo de catatonia/catalepsia a partir de la investiga-
¢ibn sobre una reaccion defensiva generalizada de los
animales ante la depredacion, entre otros, son hoy una
realidad, ya que proporcionan explicaciones a la psicopa-
tologia apoyadas cientificamente y que tienen, al menos
potencialmente, aplicabilidad en la situacién clinica.

Claro esté4 que la psicopatologia en su conjunto, y en
particular los modelos experimentales, se han visto be-
neficiados por la revolucién tecnol6gica que caracteriza
el siglo XX. Es mas, probablemente sin el concurso de
las modernas tecnologias, no habrfa sido posible la cons-
titucion de la psicopatologia como ciencia experimental.

La revolucion tecnol6gica es, a qué dudarlo, el se-
gundo de los grandes factores que ha contribuido decisi-
vamente al logro de dicho estatus, y sus aplicaciones en
psicopatologia son ya inmensas aunque no se ha hecho
mas que empezar.

El enorme poder de la tecnologia ha potenciado a la
psicofisiologia, permitiendo que los registros de las va-
riadas formas de.reactividad biolégica hayan alcanzado
cotas muy cercanas a la perfecciéon (baste recordar el
empleo de ordenadores para andlisis de frecuencias y
medicién de respuestas evocadas, de los poligrafos, de
los registros plestimogréaficos, del taquistoscopio, etc.);
ha impulsado el avance en el campo de la bioquimica, a
través de los anélisis de metabolitos permitiendo asi una
nueva sectorizaciéon del sistema nervioso; ha hecho posi-
ble el uso. efectivo de las técnicas de biofeedback, de
video-tapes, incluso de las computadoras en la determi-
nacién y evaluacién de la personalidad y de las conductas
anormales (Kleinmuntz, 1972; Tomkins, 1973).

Todo ello significa un tremendo avance en el campo
de los indicadores neurofisioldgicos, diagnésticos y pro-
nésticos en la moderna psicopatologia, siendo cada dia
més factible el anélisis pormenorizado y controlado de la
conducta y, en consecuencia, la modificacién y alivio de
las patologias mas variadas.

Pero entiéndase que con esto no se quiere significar
que la psicopatologia pueda reducirse a una mera ciencia
biol6gica o a un mero conjunto de técnicas, registros y
constructos matematizables, pues los fenémenos psico-
patolégicos no son del todo asequibles a un esquema
puramente experimental y tecnolégico.

Por otra parte, son muchos todavia los retos que
esta moderna ciencia del comportamiento anormal tiene
planteados y pendientes de solucién; sin embargo, pare-
ce necesario destacar dichas cuestiones, por cuanto
expresan con absoluta claridad el alejamiento de la nueva
psicopatologia con respecto a la vieja psicopatologia,
anclada durante afos en las controversias consciencia-
conducta, observacién-introspeccién, método experi-
mental-método introspectivo, investigacion clinica-
investigacion béasica..., controversias que ya empiezan a
carecer de sentido.

Lejos de este panorama, la psicopatologia hoy pro-
cura conformar los datos extraidos de la observacion,

experimentacion y comprensién de los hechos psicopa-
tol6gicos en un todo coherente, con sentido, integrando
las diversas aportaciones interdisciplinarias, sobre todo
las de la clinica, las de la psicologia del aprendizaje y las
de la psicologia cognitiva. Asi, el armazén psicopatol6gi-
co actual se revela como la concepcion estructuradora
que, sin huir de la realidad de los datos, logra condensar
lo esencial de éstos en un cuerpo doctrinal decisivo
{(véase Polaino, 1983).

En realidad, los avances sefialados més arriba cons-
tituyen el panorama actual de la psicopatologia como
ciencia, una ciencia insatisfecha con los viejos principios
imprecisos y poco rigurosos acerca de los hechos psico-
patolégicos, que camina hacia su consolidacion como
una disciplina que, en verdad y por vez primera, necesita,
més que desea, ser mucho més objetiva que antafio.
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